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~* RADICADO: " 20001-33-33- 008- 2020 00018-01.

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- ASUNTC‘).-V‘

‘Resuelve Ia Sala la |mpugnaC|on mterpuesta contra’ Ia sentenCIa proferlda por elv
Juzgadé Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 30 de
enero de 2020, por medio de la cual se ampararon parmalmente Ios derechos. ‘
~ constitucionales solicitado por la actora aS|

“PRIMERO TUTELAR el derecho fundamental de petICIon a la sefiora RUBIRA
MARIA MILIAN MENDOZA, de conformldad con las razones expuestas en la parte-
motiva de esta decisién. En consecuencia, se. ORDENA al Presidente de la

_ " ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o a o
. quien haga sus veces, si aun no lo hubiere- hecho, que dentro de las cuarenta y

- ocho (48) horas siguientes -a la notificacion de esta providencia, de respuesta -
" claray de fondo a Ia pet:c:on presentada por la acc:onante eI 31'de octubre de
2019. , . o

a SEGUNDO Se nlegan Ias demas pretens:ones de la demanda de tutele

' TERCERO Sl no fuere lmpugnada esta sentenc:a remn‘ase a la Con‘e
‘ Const:tuc;onal para su eventual rewsrén : :

| CUARTO Not/flquese a las pan‘es o /nterwn/entes por el medlo mas expedlto y?' .
. eficaz, personalmente via fax o por telegrama tal como lo_dispone eI articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. Se advertira a las partes, que contaran con el término -

de tres (3) dlas siguientes a la notificacion de esta providencia para efectos de Ia o
u1 . . - : N

' ImpugnaCIon que concede el art/culo 31 ibidem. Cumplase

- ANTECEDENTEST-, o

1 Ver folio 155 vuelto del cuaderno de Ta segunda instancia.
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Fallo. segunda instancia.

21 HECH.os.- |

. Manlfesto Ia aCCIonante en smte3|s que en junlq de 2015 demando a Ia_' ‘
Admmlstradora Colomblana ‘de Pensiones- —COLPENSIONES— -con el fin de
' obtener-en su calidad de compariera permanente del fallecido sefior José luis

‘Araujo Mendoza, pension de’ sobreviviente, la cual efectlvamente fue fallada a su ’

favor por la jurisdiccién ordina en primera y segunda instancia, en un- 50%, puesto .

- que el otro 50% se lo concedleron a la sefiora Yanet Daza Ortega -en su calldad

. de conyuge : L : o :

X :Agrego que la sentenma proferlda ordend el pago de Ia pensmn con el respectlvo g
retroactivo - - penS|ona| sin . embargo COLPENSIONES ' solo viene: dando
‘cumplimiento respecto de la senora Daza Ortega por tanto eIIa no'ha reC|b|do un .

solo peso. ' : o :

' 't:vFlnaImente aseguro que en-el mes de octubre del afio. pasado |mpetro derecho T

de peticion 'ante - COLPENSIONES; solicitando el ‘pago de sus mesadas
~pensionales con su respectivo retroactlvo pero no reclblo respuesta clara y de
- fondo a su pet|C|on . o el A

52’.2.-'PE-TI'CION;--- B I e

Con. base en. lo anterior, la’ acmonante pretende se tutelen sus derechos
fundamentales de "peticion, igualdad, debldo proceso. y ‘seguridad social, y en
consecuericia, se ofdene a COLPENSIONES "dé respuesta de- fondo clara y.
‘ oportuna a la peticién que presento el 30 de octubre de 2019 '

-~ Asimismo, que se ordene ala acmonada que reallce eI pago de la pen3|on en
“cuestion con su respectivo retroactivo, ademas, se suspendan Ios pagos que se
. vienen realizando a favor de la sefiora Yaneth Daza Ortega, y que cese el cobro‘

coactlvo adelantado por COLPENSIONES por un dlnero que jamas ha reC|b|do

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado de: mstancla antes de tomar la decision anallzo el tema del derecho de.
_peticion y la normatividad que lo goblerna concluyendo con' base en el material

. probatorio arrimado .al expedlente que la entidad aCCIonada ni en su escrito de”

“contestacion de la tutela, ni hasta la fecha del fallo pudo demostrar que la pet|0|on :

hubiese ‘sido resuelta, lo' que dio lugar a amparar el derecho fundamental de
.~ peticion, en. Ios términos transcritos al inicio de este proveido. De otro lado, en.
' cuanto a la peticion para que se ordenara.a COLPENSIONES el pago de la

. pension de sobreviviente, el retroactivo, la suspension de los pagos ala’ sefiora’ :
“Daza Ortega, y el cese el cobro coactivo adelantado por la accionada; advirtié la” *

‘ |mproceden0|a de la tutela, al comprobar que no se habia- probado el perjuicio

iremediable para que pudiese desplazar las acmones ‘ordinarias pertinentes para

controvertir actos administrativos. En'consecuencia, el j juez- concluyé que la accion
de tutela era |mprocedente por no sat|sfacer el requ13|to de. sub3|d|anedad

AR O \.. -

. _IV,F IMPUGNACI'(')N.'-‘,_ »

: La accmnante alega como objeto de la lmpugnamon basmamente lo expuesto en
el llbelo mtroductorlo yen cuanto a las razones de ‘ia mlsma aduce en smteS|s o
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_que aI no recublr recurso alguno lndlscutlblemente se Ie esta causando un
 perjuicio irremediable. ‘Agrega, que frente a su caso ‘agoté- las vias ordinarias,
puesto que. presento demanda ordinaria laboral resultando - favorable a sus

~pretensiones, pero, se encuentra sin ejecutar por existir un recurso de casacion

presentado por la sefiora Yaneth Daza Ortega, persona que si viene recibiendo la

pension del. causante y ‘no esta S|endo afectada por la demora en la solucién de.

‘dlcho proceso

Sostiene ademas que se Ie esta vulnerando el derecho ala |gualdad y al ‘minimo -

~vital, pues la sefiora Daza Ortega implementa ‘acciones en aras de dilatar o

imposibilitar la- ejecucmn de la sentencia confirmada por el Tribunal Superior de

Valledupar; asimismo, que a.la fecha la accionada no ha dado - respuesta al

derecho de-peticién presentado solicitando exphcamones por las ‘cuales proceden’
a reconocerle pensiéon de sobreviviente ‘a. la senora Daza Ortega y demden'

suspender su derecho pensmnal - - ) : -
V.- CONSIDERACIONES.-

5.1.- COM-PETENCIA.-‘

: Por dlsp03|0|on del artlculo 86 de la Constltu0|on Polltlca 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacmn tiene competencia para conocer en segunda.

instancia de la- |mpugnaC|on interpuesta contra los fallos de tutela proferldos por
Ios jueces administrativos. de esta seccion del Pals

"En efecto, el artlculo 32. del Decreto C|tado consagra en el mmso segundo “El
Juez que conozca de la /mpugnacvon estudiarg el -contenido de la  misma
‘ cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (.. ) si a su juicio el fallo carece

de fundamento. procedera a - revocarlo de lnmedlato Sl se. encuentra el fallo

ajustado a derecho lo conflrmara

Ahora bien, el artlculo 86.de la Constltucmn Polltlca crea Ia accién de tutela como
un mecanismo especial .que tiene toda persona para: reclamar ante los jueces,
" médiante un procedimiento’ preferente y sumario, la protecmon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la

' accion u omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares

en los casos que determlne Ia Iey

La Corte Constltucwnal ha consnderado que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y- re5|dual es decir, que los jueces constutucnonales no desplazan alos
ordinarios- en el ejercicio de sus competenmas salvo que’las circunstancias
“especificas que-afronta el acmonante indiguen que éste no tlene alternatlva eficaz
dlferente ala acmon de amparo. R , !

| "_"5«.‘2..-‘ P_ROBLEMA -JURID"I'CO.'— - N o

Le corresponde ala Sala determlnar si taI como Io conS|dero ela quo resulta
procedente, de un lado, -amparar el derecho de petlc;|on porque no se probé.que la
administracién hubiese dado respuesta a la pet|c10n ‘incoada por la accionante; y
del otro, la |mprocedenC|a de la accién, comoqwera que lo pretendldo con relacién
a que se ordene a COLPENSIONES el pago de. la pensién en cuestion) se
suspendan los pagos a la sefiora Daza Ortega, y que cese el .cobro coactivo, se
cuenta con otros medlos de control ante la jurISdICCIOH competente atendlendo
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que €s0Ss asuntos fueron suspendldos u ordenados a traves de sendos actos .
admlnlstratlvos - . I

5.3. FUNDAME‘NTO'S JURIDIC.OS-L: BT U T

Con reIaC|on a Ia procedenma de la accion de tuteIa Ia Corte Constltumonal ha
sefialado que el medio de amparo solo resulta procedente en subsidio o a falta de
instrumento' constitucional o legal diferente, susceptible de'ser alegado ‘ante los
Jueces esto es cuando el afectado nodisponga de otro medlo para su defensa a
no ser que busque ewtar un peI]UICIO lrremedlable " ‘

En efecto cuando no ) existe. otro mecanismo de defensa- |doneo para la proteccmn

de los derechos fundamentales la accién de tutela vnene a Ilehar eI vaC|o de

defensa que eI orden jurIdICO presenta

Ahora b|en jurlsprudenmalmente se ha senalado Ia procedencia de Ia accion de -
tutela de. manera transitoria, esto es, cuando. sub3|ste otro- mecamsmo ‘de defensa -
judicial que no presenta las condiciones de eficacia necesaria para garantlzar la
efectividad. de. los derechos fundamentales en la situacién concreta que se
pIantea y cuyo proposﬁo cautelar va d|r|g|d0ra evitar un perjwmo |rremed|able

Al respecto @l numeraI 1° deI articulo 6° deI Decreto 2591 de 1991 senala que Iaf_
accion de tutela no procedera: “Cuando existan ofros recursos o.medios de
defensa judiciales, salvo que. aquella se utlllce como mecan/smo transn‘orlo para.
ewtar un perjuicio lrremedlable . oL : ; :

5.4. CASO .CONCRETO.-

-De conformldad ‘con lo antenor lo prlmero que adwerte la SaIa por un Iado es

que la- tutela no fue interpuesta como mecanismo transitorio, por el contrario, se
impetré6 como mecanismo excepcional y definitivo,. y.del otro, no se probaron los -
hechos que pudleran constituir perjuicio |rremed|ab|e maxxme que la: penS|on de la

actora fue suspendlda desde junlo de 2017 B : : ‘

AhOra blen encuentra esta Coleglatura que se. per3|gue a traves de la presente' ‘
accién, constitucional, -la proteccmn de los derechos fundamentales de peticion,

igualdad y debldo proceso, vulnerados al’ parecer a- la ‘accionante porque - -
COLPENSIONES no dio respuesta ala peticiéon que impetré en octubre del afio

pasado; ademas porque la accionada le esta cancelando a la sefiora Daza Ortega
la-pension, y a la accionante no, por el contrarlo procedlo a reahzarle cobros por
dmeros que nunca ha I'eCIbIdO ‘ : : >

Entonces con respecto a Ia vuIneraCIon del derecho de petlcmn que encontro. '

estructurado- el a quo, la Sala ‘guarda conformidad con lo decidido, pues es S

urgente y’ prioritario que la peticion presentada por la accionante deba ser resuelta; -
y como -hasta la fecha ello no ha . sucedido, se debe proteger el derecho *
fundamental de pet|C|on sin mayores elucubraciones, atendiendo que el derecho

de peticion tal como esta reglado en el articulo 23 de la Constitucién Politica yen -
los articulos 13 y 14 de la Ley Estatutarla 1755 de 2015, debera resolverse dentro " -

de los 15 dias sngwentes asu recepCIon presupuesto que se’ echa de ‘menos enel
asunto de auto :

De otro Iado, ‘en cuanto ‘a los. demas derechos fundamentales deprecados o
lgualdad y debldo proceso— tal como Io ha relterado Ia Corte Constltumonal en susv,

/

. Fallo segunda instancia - . -
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~

- fallos es susceptlble de estudlarse a través de-una accmn de tutela pero bajo la
condicién de que debe estar demostrada la vulneraciéon o amenaza a dlchos

derechos, circunstancia que para el caso de autos no esta probada, como para por:-
lo menos, proteger por la via de tutela esos derechos fundamentales- invocados,

pues, la decisién debe" obedecer a la certldumbre sobre la VIO|aCIQn al derecho
: fundamental : , L

En efecto no esta demostrado el trato deS|guaI entre lguales por.-el contrarlo la
decision que tomé la acmonada a través de un acto administrativo, esto és, la.

Resolucién SUB 289090 de 21 de octubre de 2019, que revocod. parcialmente la..

Resolucion GNR 309980 de 19 de octubre de 2016, por medio de la-cual se

‘reconocié 'y redlstrlbuyo un porcentaje de la pension de sobreviviente a favor de la

accionante, fue proferida coh base en una investigacion . espemal llevada a cabo.
por la Gerencua de Prevencién del Fraude, lo cual se realiz6 - bajo una situacion
indebida segun la accionada, con fundamento en la informacion incluida de forma
lrregular dandole cumphmiento a las Leyes 797 de 2003 y 1450 de 2011, quev'
facultan a COLPENSIONES revocar el acto administrativo sin_el consentimiento

-del particular. que se. beneflcm de la |rregular|dad lo que da cuenta de-un
‘procedimiento . -reglado, por tanto el presente asunto tiene ‘un caracter

estrlctamente litigioso, ajeno a Ia competenma del juez de. tutela

De. tal manera que debe demandarse su protecmon ante la Junsdlcmon de Io
Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad -y

~ restablecimiento del derecho, y de contera la Resolucién 298862 de 29 de octubre -
~ de 2019, que ordend reintegrar el dinero percibido por concepto de aportes en

- salud, correspondlentes a los periodos del 1° de marzo de 2015 a 30 de mayo de ,

- 2017 a cargo de la acmonante y afavor de COLPENSIONES : ‘ o

5 ASI Ias cosas, ex13t|endo otro mecanismo de defensa Jud|0|al que resulta eficaz
para la proteccron de los derechos reclamados, consagrados en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe recurrir-

' “a estos antes. de pretender el amparo por via de tutela, pues, con dicha regla el

constltuyente buscd que esta accion no desplace los mecanismos especmcos de

. defensa prewstos en Ia correspondlente regulamon comdn.

V.En suma cuando una: persona acude a la admmlstramon de jUStICIa en aras de la
proteccnon -de sus derechos, no. puede desconocer los ‘medios de control.

contemplados en el ordenamiento jurldICO para.el caso especifico, esto porque la
tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales, o

- que permita adoptar decisiones paralelas a Ias del funC|onar|o que deba conocer
'de un determinado asunto

K MaX|me que sobre el tema tlene establemdo Ia Corte Constltumonal lo S|gwente

. de pérderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional,
en este: ambito, no circunscribiria su obrar-a.la . proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria-en una instancia de-decisién de conflictos

- legales. Nptese cémo de desconocerse el cardcter subsidiario de la accién de
 tutela se distorsionaria la mdole que le as:gno el const/tuyente y se deslegltlmar/a
la func:on del juez de amparo

*Concluyase de lo expuesto que el fallo |mpugnado merece ser cqnflrmado en su

mtegrldad como en efecto se ordenara.

VR D‘ECISION.-
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N i
Por lo expuesto la Sala de Decision del Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar
administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de. Colombla y por autorldad de s
la ley, ‘ ,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR eI faIIo |mpugnado de fecha 30 de enero de 2020 por Io e
expuesto en las con3|deraCIones de este proveldo :

SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) d|as 3|gu1entes ala ejecutorla de esta f

providencia, remltase eI expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual S
rewsnon { R ‘

Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por\ el medlo mas expedlto Yy /_f R
eficaz; personalmente, via fax o'por telegrama, y. envuese copla de esta dec.lsmn aI
Juzgado de ongen CumpIase ‘ .

Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deCIS|on No 008
efectuada en Ia fecha : . _

'JOSE ANTONI APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE - MAGISTRADO o




