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Revisado el expedierite, precisa el Despacho que la presente tutela se encuentra
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. en el estadio procesal para la emision del- correspondiente fallo, no 'obstante,
- previo a tal cometido; oportuno resulta poner de relieve, que si bien el Magistrado
titular de esta dependenCIa judicial, conoci6 en grado de consulta la decision -
“mediante la. cual el Juzgado Cuarto "Administrativo de Valledupar inicialmente
sancionaba por desacato al hoy tutelante NESTOR ORLANDO ARENAS
FONSECA, en su condicion de Director de MEDIMAS EPS, sancion que le fue
“impuesta dentro del incidente de desacato de radicacion 2018-00367-01,
" promovido por GEHISME DIOMAR BOOM. CARCAMO ‘en contra de CAFESALUD
EPS y OTROS, conviene advertir, que la participacion de este funcionario judicial -

- . enel refendo asunto no paso de ser meramente formal y no esenC|aI

Lo anterlor por cuanto al revisarse en grado de consulta la citada deCIsmn
sancionatoria, se procedié mediante proveldo del dia 7 de noviembre de 2018, a
decretar la nulidad de aquella disposicion', postura esta que en nada vunculana al
. ftitular de este Despacho con la actuamon que ha srdo puesta a su consnderacnon
' en la presente tuteIa

Asi'las cosas, se collge entonces que la aptitud asumlda por el tltular de este

- Despacho Judicial, no comprometeria su ecuanimidad y rectltud aI momento de .

deC|d|r la accion constltucmnal objeto de estudlo

Por todo Io anterlormente “expuesto, procede Ia Sala a dlctar el fallo
-correspondiente en ‘la accién de--amparo incoada por NESTOR' ORLANDO.
ARENAS FONSECA, en contra del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

II - ANTECEDENTES -

" 2.1.-HECHOS -

‘ 11 Folios 94 a 97 del cuaderno de consulta del mcndente de desacato promowdo por GEHISME
‘ BOOM CARCAMO contra MEDIMAS EPSy OTROS RAD. 20-001-33- 33-004-2018 00367 02
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Mamflesta el tuteIante que . eI dla 2 de octubre deI afo 2017 asumid eI cargo de
Presidente de la Companla MEDIMAS EPS S. A. S, alegando. que a €scasos dias
de posesmnado empez6 a ser sancionado ‘con multlples arrestos y multas
impuestas a través de mmdentes de desacato bajo Ia premisa deI Incumphmlento -
a fallos de tutela. o , '

ReIata que los Despachos Jud|c1ales desconomeron que el mcumpllmlento a Ias :
érdenes tutelares, no obedecié a ‘una razén diferente que a los" problemas
estructurales del sistema de salud; sin que fuera neghgencna de su . parte la -
mobservancua de tales disposiciones. : v

Lo anterlor sumado también, a Ios mcumphmlentos en Ia prestacmn de Ios.
servicios de salud a cargo de Cafesalud S.A y Saludcoop EPS, aclarando, que en-.
virtud de Ja Resolucion N> 1946 del 30 de diciembre de 2016, fue elaborado un .
plan de reorganizacién en salud que dio como resultado la creacion de MEDIMAS

EPS, disponiéndose el trasladado a esta, de todos: Ios usuanos que aqueIIas o

entldades promotoras de saIud tenlan aflllados

Advnerte que Iuego de acaecnda Ia sntuacmn anuncnada en el acapite antenor
Cafesalud notificé a los Despachos Judiciales su desvinculacion de los asuntos
tutelares, y por consiguiente peticignd la vinculacién inmediata de"MEDIMAS EPS
como sucesor procesal, razoén por la cual, ante los mcumpllmlentos de las érdenes
.de tutela se concluyo con su responsabllldad dada su condicion de presidente y
representante legal de dicha entidad, inobservandose el contexto general que .
acontecia en el sector salud, y/pnnmpalmente en los . afiliados recibidos por .

MEDIMAS lo cual se le hacia imposible fisica y materialmente acatar con todos y -

cada uno de los fallos de tuteIa en los plazos perentorlos senaIados por Ias ceIuIas '
Jud|C|aIes :

Senala que no era viable |mputarle Ia responsabllldad en el mcumphmnento de las
ordenes de tutela, y menos a escasos dias de. haberse posesionado- como
Presidente de MEDIMAS EPS, situacion que Ie vuIneraba eI derecho al debldo
proceso y al pI'InCIpIO de Iegalldad : :

Afade que eI dia 29 de abril de 2019, fue desvmculado de la empresa MEDIMAS :

EPS, coritando en la actualidad con dlstlntas sanciones representadas en. mas de -

28 afios- continuos de arresto, y muiltas que superaban los $7.500.000.000,
conduciendo a la pérdida total. deI patrlmonlo de su famllla yala constutumon de
una deuda msquta

Aduce que en Ia actualldad cumple 109 dlas de arresto |mp|d|endosele eI derecho"
fundamental al.trabajo, con el agravante de la afeccion a su dignidad, iterando que

la masividad de tutelas heredadas de Saludcoop y Cafesalud EPS, asi como las o

generadas por-los usuarios de MEDIMAS, implicaban la lmp03|b|I|dad jundlca y .
materlal de poder ejercer su defensa en deblda forma : :

2.2.- PRETENSIONES -

Constltuyo el objeto de la presente tuteIa Ias pretenS|ones que a contlnuamon se
transcriben:

“1. CONCEDER el amparo a Ios derechos fundamentales
vulnerados : foe T L

2. CONCEDER Ia aCCIon /mpetrada y, por ende ordenar mi
libertad inmediata, asi como el retiro de las 'sanciones de arresto o
proferldas en sede de desacato de tutelas de Ios reglstros

. ke :




. dellctlvos que lleva Ia DlreCCIOI‘I de lnvestlgacmn Crlmlnal e
 Interpol de la Pol:c:a Nac:onal

. "3 ORDENAR a Medlmas EPS S AS. la presentac:on dQ un plan 0.
~ programa de cumplimiento -de 6rdenes y providencias judiciales
de tutela, garantizando-en la mejor manera pos:ble los derechos -
~de. los usuarios -y de ‘manera similar a como - la Corte -
o ‘Constltuaonal lo ha solicitado y decidido en la sentencia T-1234
.de 2008 o en el auto A110 de 2013 en el tram/te de revision del .
 expediente - acumulado T-3287521, en los que Ia Corte
- Constitucional ordené la suspensién de las medidas de arresto
dictadas, en sede- de desacato contra los representantes legales
de CAJANAL 'y Colpensiones, respectlvamente condicionado a
un cronograma de cumplimiento y de me_/ora enla prestacron del :
- ‘servicio de cada una” (siIc)y o

III TRAMITE PROCESAL -

Medlante auto de fecha 27 de enero de 20202 el Despacho 04 preSIdIdO por la
Honorable Magistrada del Tribunal Administrativo del Cesar, Dra. DORIS PINZON
AMADO, a quien inicialmente mediante reparto le fue asignado el conocimiento del
asunto®, procedié con la admisién la presente tutela, ordenandose notificar al
Juzgado Cuarto Adminijstrativo del Gircuito Judicial de Valledupar, para que en el -

- término de dos (2) dias'se pronunciara respecto a los hechos constitutivos de la

accion. de amparo. ‘De igual manera, se dispuso. denegar Ia petncnon de medida
provnsmnal solicitada por la parte acmonante '

he o . . \A,

IV CONTESTACION -

Rewsado eI expedlente no se ewdenma pronunc:amlento alguno por parte del
Juzgado - Cuarto Admlmstratlvo de . Valledupar, respecto a los hechos y
pretensiones aducidas en el libelo por el sedior NESTOR ORLANDO ARENAS
- FONSECA. - Limitandose. unlcamente a ‘remitir en- calldad de préstamo, -los
.expedlentes de incidente de desacato en los que emltlo la deC|S|on sancuonatorla
objeto de dlscenso por eI actor.:

V CON$IDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA -

- En Vlrtud de lo- dispuesto en €l articulo 86 de la Constitucion Politica, y en el
numeral-1° del articulo ‘1° del Decreto 1382' de 2000, esta Corporacion. es
competente para conocer en pnmera mstancna de |a presente accmn de tutela.

‘Ahora blen mediante Ia Constltumon Polltlca de 1991 el constltuyente determmo
- que el Estado Colombiaho debia organizarse ‘conforme ‘a los principios de un
. Estado Social de Derecho, lo que implica que cada una de las instituciones que lo

componen deben estar sujetas a una serie de reglas- procesales gue se encargan
de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera se limita y
controla - el poder estatal con el fin de que los derechos de las asociados se:
protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos categoncos para tomar‘
V|da en las. relamones matenales de la comunldad

2 Folios 89 y 90 del expediente
3 Folio 87 del expediente.




Una de las. caracterlstlcas fundamentales del Estado Somal de Derecho es que .
las actuaciones y. procedimientos regulados deben su1etarse a lo dispuesto en los
postulados legales. Asi,-se consagran los principios y- derechos constitucionales-
que irradian a todo el ordenamiento jUI‘IdICO su espiritu garantista, que busean la
proteccmn y reahzamon del individuo en eI marco del Estado aI que se asocia.

Como ‘también "lo. es que en nuestro ordenamlento jundlco los procedlmlentos
“administrativos, penales, d|SC|pI|nar|os etc., estan reglados, lo. que significa que -
-toda actuacion debe desarrollarse con arreglo a Ios pnncnplos y normas jurldlcas
que goblernan cada uno de eIIos ' : .

ASI las cosas; la accnon de tutela consagrada en eI articulo 86 de Ia Constltumon o

Politica, reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que. en el articulo 1°

. -~establece: “Toda persona tendré acc:on de tutela para reclamar ante los jueces,

.en todo momento y lugar, medlante un ‘procedimiento preferente 'y sumario, por si
misma o por .quien actie a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos

~ constitucionales, fundamentales, cuando’ quiera que éstos resulten vulnerados o

- amenazados por la: accién o la om:s:én de cualquier autorldad publlca o de Ios
pan‘lcu/ares en Ias casos que sefiale este Decreto” (SIC) '

v PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

La |nmed|atez es uno de los reqU|S|tos de caracter procedlmental de la aCCIén de
tutela, que esta ligado a la oportunidad para hacer uso de la ‘accién como

mecanismo preferente y sumarial con la finalidad de- proteger y restablecer los

derechos fundamentales - que han sido -vulnerados y/o - evitar. un _perjuicio.
irremediable . cuando exista una amenaza real e - mmmente a un derecho
fundamental

La Corte Constltucmnal ha relterado que eI accmnante debe soI|C|tar la proteccnon
de sus derechos fundamentales en un-plazo razonable o prudencial, es decir, la -
accion de tutela -no podria ejercitarse en un t|empo |ndef|n|do desde el momento’
en que ocurri6 el hecho que originé la vulneracion o amenaZa porque perderla su.
musma naturaleza y conIIevarla a sacnflcar la segurldad jurldlca 4

En relacién con el requ|3|to de Ia mmedlatez Ia Corte Constltucmnal ha senalado
en diversas oportunidades que debe eX|st|r un- término razonable ‘entre la
ocurrencia de la vulneracién o puesta en rlesgo de los derechos fundamentales
del acmonante y la presentacion de la demanda,’ en la medida. que la naturaleza
misma de este medio de defensa judicial rio sélo tiene que ver con la urgencia en

la proteccmn de las garantias constitucionales de una persona, sino también con

el respeto a la seguridad jurldlca ya Ios derechos.de los terceros afectados

De otra parte la Corte Constltucmnal ha estabIeCIdo medlante pronuncnamlentos
acogidos por la Sala Plena, que la’ procedenma de la ‘accién .de tutela se
encuentra condicionada ‘a la previa utilizacién por el accionante de los medios de -
defensa previstos en el ordenamiento juridico. En ese ordéen de ideas, ha dejado
claro que ésta accién constitucional, como mecanismo residual y subsidiario, no-

puede remplazar las figuras procesales destinadas aobtener la sat:sfaccuon de

sus derechos, ni-puede subsanar la incuria o negllgenma de Ias partes en hacer
uso de ella. Al respecto se. establecm :

“La accion de tutela tlene un caracter subs:dlano y 'no fue v
,/nstaurada para remediar los errores en que incurren los -
, c:udadanos en lo reIaCIOnado con la defensa de sus derechos Si

4 Ver, sentencua T 196 de 2010 M.P. Marla Vlctona CaIIe Correa. -
5 Corte Constntucnonal Sentencia T- 123 de 2007. -
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se llegara a admitir la posicion contraria, pasaria la tutela a
.sust:tutr todos los demés ‘medios _judiciales y la- jurisdiccién
\const:tuc:onal entrar/a a asumir- responsabllldades que no le
, corresponden todo eIIo en detrlmento de Ios demas organos-
: jUdlCIa/eS :

- Si exrstlendo eI medro judICIa/ el /nteresado deja de acudlr aély

’ -ademas pudlendo evitarlo, permite que su accion caduque ‘no . .
podré méas tarde apelar a la accién de tutela - para exigir el -
“ reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso,
‘tampoco la accion- de tutela podrla hacerse -valer como -
mecanismo - transitorio, pues esta modalidad - procesal se
subordina a un medio judicial ordlnano que sirva de cauce para

resolver de manera definitiva el agravio o Ies:on conistitucional’.
. ) B .

‘f.—52 PROBLEMAJURIDICO R

Corresponde ala Sala determlnar en el asunto bajo estudlo si conforme a Ios .
hechos expuestos- en el escrito de tutela, le asiste derecho -al sefior NESTOR
ORLANDO ARENAS FONSECA a que le sean amparados sus derechos

_ fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, al

derecho a la libertad, a la dignidad humana, entre otros, conculcados a su juicio

- .con ocasion de la expediciéon de providencias mediante las cuales el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dlspuso sancionario por

“.desacato, sustentado en el mcumpllmlento de ‘6rdenes- de tutela. Resultando -~
procedente la ut|I|zaC|on de Ia accnon de amparo para invalidar dlchas decisiones.

o t5 3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

En tratandose de la procedibllldad de Ja -accién de tutela. para controvertir

decisiones judiciales, la honorable Corte Constitucional en la- Sentencia T-177 de

+..2011, indico los eventos en. que se conflguraba su utlhzaCIon dejando conS|gnado ‘.
“lo S|gu1ente ' : :

En los casos en que existan medios judICIaleS de protecc:lon
' ordlnarlos al alcance del actor, la accién de tutela seré procedente
si el juez const:tuc:onal logra determinar que: (i) los mecanismos y
_recursos ordlnar/os de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces ~para garant/zar la - proteccién . de ~ los derechos
' gpresuntamente ‘vulnerados o -amenazados;. (i) se ‘requiere el
amparo const:tuc:onal como mecanismo transitorio,. pues, de lo
contrario, ‘el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
- perjuicio iremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (i) -
el titular de 'los derechos fundamentales “amenazados 0
-vulnerados es sujeto de especial proteccion const:tuaonal La -
jurisprudencia constitucional, al respecto, -ha -indicado que el .
' perjuicio ha de ser.inminente, esto es, que amenaza 0 esta por
. suceder prontamente las medidas que se requieren.para conjurar - .
- el perjuicio lrremedlable -han .de ser. urgentes no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el -
haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan
que la accion de. tutela sea Impostergable ya que 'tiene que ser
- adecudda para restablecer el orden soc:al jUStO en toda su-
o lntegr/dad” - :

s Sentencia SU-Mf97
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DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

- Frente al relevante tema del debrdo proceso como garantla que Ie asrste a todo

yons

sujeto en- el curso de cualquier actuaCIon judrmal Ia Corte Constltumonal en Ia L

- Sentencia T-404 de 2014 expuso

- “El derecho al deb/do proceso admlnlstratlvo ha sido consagrado o
‘como la garantla constitucional que tiene toda persona a un .
proceso justo que se desarrolle. con observancra de los requisitos
impuestos por el legislador, de-tal forma que se gararitice la validez o
~ de las. actuaciones de la administracion, la seguridad Jjuridica-y el
‘derecho de defensa de los administrados. Una de las maneras de
cumplir-con -ello, es a traves de las notifi icaciones de los. actos
admlnlstratlvos que pretende- poner en conocimierito de las partes’
‘0 terceros interesados lo decidido por la autoridad, permlt/endole CL
asi.conocer el preciso momento en que la decision le es oponibley - -~
a part/r del “cual puede ejercer eI derecho de /defensa y
’ 'contradlccmn o . : : . o

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS .
JUDICIALES .

. 'La Corte. Constltucronal ha desarrollado una solrda doctrlna en reIaC|on con Ia, -
: procedenma de la accion de tutela en contra de: provndenmas jud|C|aIes basada en
la busqueda de un-equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia-judicial.” Para-la. Alta CorporaC|on la“accién de tutela -
~contra providencias Jud|C|aIes constrtuye un mecanismo idéneo para garantrzar la -

- primacia- y  efectividad de los derechos ' constitucionales, - cuyo fundamento_ '
~normativo. constitucional se encuentra en los articulos 86 de la Carta Politica, que -
" -prescribe que la accion se orrenta a proteger los- derechos frente a cualqurer' -

N ;_‘autondad publlca 8.

Ha |nd|cado ademas, que la tuteIa contra sentenCIas cumple ademas una funcron ,
indispensable dentro de un Estado Constifucional, como es la de unlt"car la
junsprudenma naC|onaI sobre los: derechos fundamentale39 o ’

Respecto ala procedencra de la accion de tuteIa contra provrdenmas judlmales Ia o

- Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015, = = . .
profenda dentro del radicado 11001-03- 15 000-2015-00380-00(AC), a- través del Lo

. M P Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas elevd eI S|gU|ente anaIIS|s '

o “En prrncrp/o la Sala Plena de esta Corporacron consrderaba que'
" la accién de tutela era improcedente contra las providencias . -
.- Judiciales, en cuanto no fue creada para tal efecto. Que, ademas,

.~ no era el medio para discutir provrdencras Jjudiciales porgue el
 articulo 40 del Decreto 2591.de 1991, que regulé la accion de

- tutela, y que la permitia, fue declarado inexequible por la Con‘e

. Constrtucronal mediante sentencra C-543 de 1992. ,

No obstante en sentencra del 31 de ju/IO de 201 2, Ia Sala Plena R
de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién acepté la
_ ‘procedencra de la accién de tutela contra providencias judiciales, "
" _conforme con las reglas que ha. fljado la Corte Constitucional. De
' hecho enla sentencra de umﬁcacron del 5 de agosto de 2014 se

R Sentencras T- 006 de 1992, M P. Eduardo Crfuentes Munoz entre otras :

" 8 Sentencia ‘C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

9 Ver entre otras, sentencia C-018 de 1993, M.P. Alejandro Martlnez Caballero y los autos A-034 de 1996
M.P. Jose Gregorio Hernandez y A-220- de 2001, M-P. Eduardo Montealegre Lynett v




prec:lso que la accién de tutela es procedente para cuestlonar
. -incluso, prowdenc:as judiciales dictadas por el Consejo de Estado, -
. “pues, de  conformidad con el articulo 86 de la Const:tuc:on'
Politica, ese ‘mecanismo puede ejercerse contra ~cualquier
autoridad pﬂblic'a Sobre el particular, la Sala Plena'explicé' '

“2.1.11.- Entonces en wrtud de lo d/spuesto en el articulo 86 de la
‘Carta, la accién de tutela si procede contra las providencias del -

“Consejo de:Estado, materializadas en autos y sentencias, en la -

. medida en que la Corporacién hace parte de una de las ramas’del

‘poder publico —Rama Judicial-; conforme con los. an‘lculos 113y

' 116de la Constttucron Y, por tanto es una autondad publlca

B u Aceptar Ia procedencia de la accién’. de tutela ‘contra Ias‘ i

- prowdencras del Consejo de Estado no es otra cosa que aceptar

la prevalencia de 1os derechos fundamentales de las. personas y, . -

- por ende, desarrollar los mandatos constitucionales contemdos en -
- los. amculos 1, 2,4, 6,121y 230. Constttuc:onales '

2.1. 12 No puede perderse de vista que los autos y sentenc:as' "

que profleren los jueces de las d/stlntas Jurisdicciones, incluidos -

los 6rganos que se encuentran en la cuspide de la estructura
- judicial, pueden vulnerar Ios derechos fundamentales de las-

- personas

: Empero la tutela no. puede conven‘lrse en Ia mstanc:a ad:c:onal de
_ los procesos _[UdICIaIeS toda vez que los principios de seguridad
_ jurldlca y de coherencia del ordenamiento.juridico no permiten la

~_revision permanente y a perpetuidad de las decisiones judiciales
y, por tanto, no puede admitirse la procedenc:a de la tutela contra ‘
prowdenc:as judlc,vales sin mayores excepc:ones

Para aceptar la . procedenc:a de la tutela contra prowdenc:as

judiciales, entonces, el juez de tutela debe verificar el - .

“cumplimiento de los requ:sn‘os ‘generales -que fijé6 la Corte

o Const:tuc:onal enla sentenc:a C-590 de 2005 asi:

a. Que la cuest/on que se discuta resulte de ev:dente relevanc:a'
const:tuc:onal Como ya se menciono,. el juez constitucional no-

_puede entrar a estudiar cuestiones que 'no tienen una clara y

marcada- importancia constitucional so pena de involucrarse en

. asuntos  que corresponde definir a otras jurisdicciones .. En

consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad'y de
forma - expresa porque la cuestion que entra a resolver es
o genumamente una cuestion de relevanc:a constltUCIonaI que

'afecta Ios derechos fundamentales de Ias pan‘es : b

' b. Que ‘se hayan agotado todos Ios medlos -ordlnarlos y
* extraordinarios- de defensa judICIa/ al alcance ‘de la persona
afectada, salvo que se “trate'de evitar la consumacron de un
perjuicio iusfundamental iremediable . De alli gire sea un deber

del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema jur/dlco le otorga para la defensa de sus: derechos i
De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como.un’.
. mecanismo de proteccion alternativo, se- correria el riesgo de
‘vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de

concentrar en Ia junsdlcaon constitucional -todas las decisiones

inherentes -a ellas y de propiciar un desborde mst:tuc:onal en el
cumpllmlento de Ias funciones de esta ult/ma :




Y

“c.‘Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la

tutela se hubiere interpuesto en .un. término - razonable. y

L ~.proporcionado a partir del hecho que originé la villneracién €. De

lo contrario, esto es, de permitir que la accion de. tutela proceda
 meses 0 aun afos- despues de proferida la decision, se
,sacrlflcar/an los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya

que sobre todas las dec:s:ones Jjudiciales se cerniria una absoluta _

incertidumbre ' que . las - desdibujaria como _mecamsmos»:

‘mstltuc:onales legltlmos de resolumon de’ conf/lctos

d Cuando se trate de una lrregularldad procesal debe quedar'

. claro que la misma tiene un. efecto decisivo o determinante en la
sentencia .que se .impugna 'y que ‘afecta los derechos

fundamentales de la parte. actoral”l. No obstante, de acuerdo con -
la:doctrina fijada en-la Sentencia C-591-05; si la irregularidad - -

" comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas 'susceptibles de imputarse
~como crimenes de. Iesa humanldad la’_proteccién . de tales

“derechos -sé genera mdependlentemente ‘de la Incidencia que -

tengan en eI Iltlglo 4 por ello hay Iugar ala anulac:on deY jUICIO

e. Que Ia parte actora ldentlf/que de manera razonable tanto Ios.

- hechos que' generaron la vulneracion. .como. los derechos .

_vulnerados y que hubiere alegado tal vuInerac:on ‘en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible. I8 Esta exigencia
‘es comprensible pues, sin que la accién de- tutela llegue a

e tenga. claridad en. cuanto al fundamento de la afectacién de

) derechos que Imputa a la decisién judicial, que la haya planteado -

- al interior del proceso y qué dé cuenta de todo ello al momento de
pretender Ia protecc:on constttuc:onal de sus. derechos ,

.f Que no se trate de sentenc:as de tutela, o, Esto por cuanto Ios '

- dtebates sobre la proteccion de los. derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las:

sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de .
- ‘seleccién ante esta Corporacmn proceso ‘en virtud del cual- las .

‘ sentencras no seleccionadas para revision, por dec:s:on de la sala
: respect/va se tornan de’fm/tlvas : .

()

Ahéra ademas de los reqws:tos generales menc:onados para
- que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
“necesario acreditar la ex:stenc:a de requ:s:tos o0 causales

E ~ especiales de procedibilidad, las ‘que deben quedar plenamente

demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para

que proceda una tutela contra una. ‘sentenicia se’ requiere que se =

- -presente, aI menos, uno de Ios vicios o defectos que adelante se

O expllcan

"a Defecto orgamco que se presenta cuando el func:onarlo judlmal,- .
que profirié la providencia- lmpugnada carece, absdutamente de .

competenola para ello.

b, Defecto proced/mental absoluto, que se orlgma cuando el juez

- ‘actué completamente al margen del procedimiento e_stableeldo.

R

. rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y -
" no prewstas por el constituyente, si es menester que el actor

e



S . . - ¢ Defecto. factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
' probatorlo que permita la apllcaCIon del supuesto Iegal en el que -
L. se sustenta Ia decision. : : -

}d Defecto mater/al 0 sustant/vo como son. Ios casos en que se
‘decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales "% o ‘
que presentan una ewdente y grosera contrad:cc:on entre los - =~
fundamentos y la decision. : B

- f Error mduc:do que se presenta cuando el juez o tnbunal fue

“victima .de un engafio por parte de terceros y.-esé engafio lo

, -condujo a la ftoma de una -decisién que afecta derechos .
o fundamentales -

g DeCISIon sin motzvac:on que lmpllca el mcumpllmiento de Ios‘ -
servidores jud/c:/ales de dar cuenta de los fundamentos facticos y .

juridicos de sus decisiones en-el entendido queé preCIsamente en .
esa mot:vac:on reposala Ieglt/mldad de su orbn‘a func:onal '

h Desconoc:m/ento del precedente hlpoteSIs que se presenta ‘
por ejemplo, cuando la Corte. Constrtuc:onal establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario apI/ca una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela

. procede como mecanismo para-garantizar la eficacia juridica del

contenido constttuc:onalmente vmculante del derecho fundamental :
vulnerado C ~

/ VIOIaCIOI‘) dlrecta de la Const:tuc:on( ) o = e " A

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS QUE RESUELVEN'
INCIDENTES DE DESACATO ‘ :

o Respecto a los reqwsntos de procedenma de la accién de tutela contra decusmnes
- resolutorias de incidentes de desacato, la Corte Constitucional en la sentencia SU-
034 de 2018, establec[o los S|gwentes requusﬂos de estricta observanma por los

'operadores Judlmales

“Se’ tiene -que la jur/sprudenCIa trazada por esta Corporamon
sostiene que para enervar mediante *accion de tutelala
prowdenc:a que resuelve un incidente de . desacato es preciso
que se-retnan los srgu:entes requisitos: i) La decisién dictada en .
el tramite de desacato se encuentre ejecutonada es-decir que la
“accion de tutela es improcedente si.se interpone " antes de
flnallzado el trémite —incluido el grado jurisdiccional de consulta, si
es del caso— ‘i) Se acrediten los requisitos generales de
© procedencia de la accién de tutela contra providencias judicialesy
* se sustente, por lo-menos, la configuracion -una de las causales . -
. especificas (defectos) iiij Los argumentos del: promotor de Ia _
" accién de tutela deben ser consistentes con lo planteado por élen
el trémite del incidente de desacato, de manera que a) no debe
traer a colacién alegaciones nuevas, -que dejé de expresar en el
incidente de desacato, y b) no puede solicitar nuevas pruebas que
no fueron pedidas en un principio dentro del desacato y que el, o
juez no tema que pract/car de oﬂc:o - -




'53 CASO CONCRETO— S »
- En.el asunto dISCUtIdO eI sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA'
interpone accién de tutela en contra del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE’ VALLEDUPAR en- .aras’ que. le fueran
_,salvaguardados sus derechos fundamentales referenmados en- el decurso ‘del
~ tramite - tutelar, conculcados a su juicio con ocasién de las decisiones -
‘sancionatorias a las que se ha visto expuesto, |mpuestas dentro de. lnCIdentes de.

,'desacato bajo la premlsa de haber mcumplldo con ordenes establecudas en fallos
- tutelares. v . :

‘ -Pretendlendo eI acmonante le’ sean. Ievantadas las sancmnes dlsponlendose su -
- libertad |nmed|ata y la presentacion por parte de MEDIMAS EPS, de un plan o -
- programa de cumplimiento de ordenes y providencias judiciales - de tutela- '
- Amparandosele de esta manera sus derechos fundamentales mvocados

‘ .45 4 .- ANALISIS DE LA SALA -

~Revisado eI presente asunto, se advnerte que para eI caso que’ ocupa la atencnon _ -
- de la Sala, el accionado Juzgado Cuarto Administrativo det Circuito de Valledupar,
- _tramit6 dos incidentes de. desacato, a saber, - el promowdo por LUIS ‘EVELIO

- RAMIREZ ANGARITA contra MEDIMAS EPS y la SECRETARIA DE SALUD
'DEPARTAMENTAL DEL CESAR, donde resulté sancionado entre otros. sujetos, el
~aqui tutelante NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA; y un 'segundo incidente
~iniciado por GEHISME DIOMAR BOOM CARCAMO contra MEDIMAS EPS,
" CAFESALUD EPS “NUEVA' EPS, vy la ASOCIACION SINDICAL DE
- TRABAJADORES -~ ASTU, ‘asunto ‘incidental este, que como: se advirtio en el
" epigrafe. del presente proveido, fue nulitado en grado de consulta por esta”

-Corporacion Judicial, siendo ponente de dicha demsmn el Maglstrado titular de-

este Despacho Judicial, encontrandose asi justificada la razén de la asuncion del

- conocimiento - de- la - tutela objeto” de- anaIIS|s aI ser aquella una actuamon‘-
' meramente formalyno esenc1a| S

En ese orden se, hara referenma umcamente en el presente caso, al mcndente e
~promovido por LUIS EVELIO RAMIREZ ANGARITA contra .MEDIMAS. EPS y
- OTRO, donde se impuso sancién por desato al sefior ARENAS FONSECA en su

o cond|C|on de representante Iegal dela menclonada EPS.

S ASI las- cosas adentrandonos al anaI|S|s de. Ios supuestos de la tutela resuIta .
. diafano que las pretenSIones perseguidas por el tutelante van direccionadas a °
""anahdar la: premtada decisién sancionatoria- expedlda por- el Juzgado ‘Cuarto:
Administrativo de Valledupar el pasado 19 de septiembre de 2019, confirmada”
__en grado de consulta por el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar, en auto del 30 de

- septiembre de la misma anualidad'!, Sin que revista mérito- que conduzca atal -
cometido, al no hallarse’ dicho proveldo enmarcado en mnguno de los’ requ1$|tos y-

defectos senalados por la jurlsprudenCIa de Ia Corte Consﬂtumonal arriba

: ;mdlcada

;Es asi como no Iogra eVIdenmarse en el plenarlo una actuacmn arbltrana o
. incorrecta por parte del Juzgado. Cuarto Administrativo de Valledupar, ni tampoco
~la predlcada conﬁguracmn del defecto factico alegado por el actor, por cuanto ni
siquiera se advierte £en el expediente de desacato pronunciamiento alguno por .
. parte de MEDIMAS EPS, habiendo tenudo la oportunldad dentro del tramite
»mc:ldental de alegar la vulneramon de Ios derechos que ahora aduce como '_’-.f

. .™® Folios 22 y 23 del cuaderno de mcudente promovndo por LU[S EVELIO RAMIREZ ANGARITA
" contra MEDIMAS | EPS y OTRO RAD 20 001 33 33- 004-2019 00194—00
o F0|IOS 3By 37 . v
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cercenados en la-presente tutela, o de aportar o solicitar-la practica de pruebas
tendiente a demostrar su incapacidad juridica y material de hacer efectiva la orden -

~ de tutela, y no guardar silencio frente ‘a 108 * supuestos - esbozados por el
incidentante. S . R

De otra parte, llama la atencion a la Sala, que dentro de las pretensiones exigidas
por el tutelante NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, se solicita se ordeneel =
retiro de las sanciones de arresto y. su consiguiente libertad inmediata. No "
obstante, revisado el proveido sancionatorio de fecha 19 de septiembre de 2019,
" se inadvierte que el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar haya impuesto .
' una sancion de tal naturaleza. Por lo que en ese orden, mal podria adentrarse a.
~ estudiar la conculcacién de unos derechos alegados con ocasion de una orden
. judicial no emitida. : E : - . :

~ En 'e-se', escenario,_ considera la Sala que _"en‘-el; presente asunto, resilta
" improcedente la“via tutelar para.enervar la decision sancionatoria impuesta al
" sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, por parte del Juzgado -Cuarto
Administrativo de Valledupar, como quiera que no se cumplan con los requisitos
-indicados por la jurisprudencia de la Corte Coristitucional para tal fin. - '
TR  DECISION = | -
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL 'ADMINISTRATIVO. 'DEL CESAR, |
. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
“laley, - ‘ 4 ' ; : - : _ C
| E . FALA o
PRIME_RO: DECLjARAR la ijhprocedehcia de I-a,acc‘:i()n'; de tutela promovida por'/ o
*~ NESTOR ORLANDO -ARENAS FONSECA, contra el 'JUZGADO ‘CUARTO
~ ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, por las razones. anotadas en precedencia.

‘SEGUND.O:,‘: 'Notificﬁar la presente decision _a las 'par'tés','”conforme a los
lineamientos del Decreto 2591 de 1991, haciéndoles sabér que respecto de la
* . misma procede la impugnacion. - - o IR

yi

~ TERCERO: En caso de que la presente decision no fuere impugnada, por
 secretaria devuélvanse los expedientes de desacato al juzgado de origen, y
remitase la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

" Esta providencia fue discutida y- 3 en reunion :dbe_”SaIa 'dé‘de‘c’isién',

ARIA PAULINA LAFAURIE™
- Conjuez -




