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FASUNTO . ACCION DETUTELA T

. iDEMANDANTE R ‘ARMANDO DE JESUS ALMEIRA QUIROZ
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-- : ' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
| VALLEDUPAR |
'RADICADO: 20-001-23-33-000_'- 292’0,-00030—'00"
L ASU-NT_O.+

Procede la sala a dlctar el fallo correspondlente en la accnon de tutela promovnda ‘
por ARMANDO DE JESUS ALMEIRA QUIROZ, en su condicién de Gerente de la -
ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, contra los JUZGADOS

SEGUNDO y QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Il.- ANTECEDENTES -

Se resumen de la Siguiente manera: :

Relata el acmonan’te que . los JUZGADOS SEGUNDO y QUINTO
_ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, dentro de los procesos' LR
- ejecutivos identificados bajo nimeros de radicacion 2016- 00093-00, el primero, y
-~ 2010-00632-00, 2011-0388-00 y 2011-0003-00, el segundo,. .ordend el decreto de

embargo y retencion de’ dineros de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, por

© recursos proplos y de libre destinacion; embargos que segun su juicio, impiden que -

los ingresos que recibe la institucion hosp|talar|a puedan destlnarse al de Ios gastos

- 'de funC|onam|ento de la misma.

: Aflrma que al profenrse los respectwos autos de embargo los juzgados
* accionados no  establecieron que ‘el mismo no podia- recaer en recursos. .
. inembargables “contraviniendo de esta forma la- junsprudenma vigente, pues .
- tampoco-’ motivaron sufucnentemente su decision, |dent|f|cando si'cada caso. se
enmarcaba én.alguna de las excepciones establecidas, y que hacen procedente el -

' embargo de cuentas del sistema general de participaciones; vulnerando de esta .

\

forma el derecho fundamental al debido proceso de la ESE Hospltal Rosario
' Pumarejo de Lépez, lo cual afecta la prestacion de servicios de salud de miles.de. '
usuarios; ‘ademas ‘gue no se han podido cubrir las’ obhgamones Iaborales conel. .
“personal que-labora a favor de la entidad, quienes se han’ visto en la obllgacmn de - -

suspender la prestaCIon de sus serV|C|os desde el 22'de nowembre de 2019
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2'.2.4.. PETICION-

“Conforme ala jur/sprudenCIa Const:tuc:ona/ sirvase senor (a) Maglstrado tutelar.'- ’
los derechos fundamentales por el desconocimiento del precedente jurisprudencial

'y falta de motivacion por parte de los juzgados acc:onados .al ordenar la medlda”;

‘cautelar en contra de los recursos lnembargables -que posea la entidad que
represento, lo que vulnera derechos fundamentales al acceso a la administracion -

- de justICIa debido proceso, derecho de defensa y derecho de contrad:ccron Por lo
. que con base en los anterlores presupuestos fact/cos sollcn‘o se sirvan ordenar Io'
: s:gulente :

o .“PRIMERO Ordenar a Ios Juzgados Segundo Admmtstratlvo del Clrcmto de

: Valledupar y Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, que -

revoque o modifique las 6rdenes de embargo, lmpan‘/das dentro de los diferentes
procesos ejecutivos identificados en los hechos de ésta demanda en contra de la

o ESE  Hospital . Rosario Pumarejo de Lopez mediante el cual ordené decretar el
' ‘,embargo y retenciones .. de los dineros y/o" recursos /nembargables que tenga o]

llegare a tener Ia ESE Hosp/tal Rosarlo Pumarejo de Lopez”1 (Slc)

- III.—"TRAMl_TE PROCESAL.= \
I

© ' Mediante auto de fecha siete (7) de febrero de dos m|I velnte (2020)2 se. admltlo la - |

. tutela, ordenandose notificar a ‘la partes, y a los demandantes de Ios procesos

“ejecutivos objeto de la presente accién de tutela, éstos Gltimos. por tener interés en
las resultas del proceso. Asimismo, se solicité a.los Jueces Segundo y Quinto

Administrativo del Circuito de VaIIedupar que rindieran informe detallado acerca .
‘de las actuaciones surtidas con relacion a las de0|3|ones adoptadas al interior de
los referidos procesos ejecutivos. Finalmente, se resolvié negar la soI|C|tud de.

medlda prowsnonal sohcntada por la apoderada de Ia parte acmonante

V.- CONTESTACION |

Los accmnados y terceros lnteresados dleron contestacnon a Ia accnon de tutela :
en Ios S|gwentes termmos : S

o . El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO DE’ VALLEDUPAR

- refiere en primera medida, las actuaciones surtidas al mterlor del proceso ejecutlvo

identificado. bajo el nimero de radlcamon 2016-0093- 00 expllcando que se - .
‘-expldleron 3 ordenes de -embargo, cornitra la primera no se mterpuso recurso . -

~ alguno, . respecto a la segunda se declar6 desierto el recurso. de apelacion
interpuesto, y - finalmente en' cuanto a la -ultima aduce que ‘se encuentra
'surtlendose eI tramlte del recurso de apelacnon ante este Tnbunal

‘Manlflesta que al no haberse resuelto el debate jUI’IdICO de la prowdenCIa que
" ordend el embargo y retencién de dineros, torna improcedente . la: accion de tutela,
por no configurarse el requisito de subsidiariedad.: Ademas, por cuanto se
: pretende revivir actuaciones procesales que se encuentran. ejecutoriadas como-
consecuencia de la- desidia del accionante, al no gestlonar los recursos a que -
_ »habla Iugar en su oportunldad '

‘LPor altimo pone de presente que el accxonante mcurre en un error aI mterpretar de

manera desmedlda eI precedente fijado por Ias aftas cortes en el tema de Ios
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. 0003-00; con indicacion de las ordenes que decretaron embargo y retencién de

- medio constltucmnal

mteresado) expllca en  primer. lugar, lo relacionado. - con las _excepciones
_ establecidas al principio de membargabllldad afirmando que el JUZGADO
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recursos |nembargables

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR se
- |limitd a exponer las actuaciones surtidas al- interior de los’ procesos ejecutlvos
' identificados bajo numeros de radicacion 2010-00632-00, 2011 -0388-00 y 20t1-.. -/

) dineros de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez. Posterlormente certifico que
contra dichas decisiones no se presento recurso’ de apelacion, pese haberse.
notificado Iegalmente omision que conlieva a la declaratoria de lmprocedenela del

La. apoderada Judlmal de PLUSSERVICIOS SAS (en su cond|0|on de tercero

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR tuvo en cuenta
acertadamente las. derlvadas deI proceso de prestamon de serV|C|o de salud

'De otro lado se pronunmo respecto ala procedenma de Ia ac0|on de tutela contra
prowdenmas judiciales, considerando que-en el presente asunto no se cumplen las
- causales generales y especificas estipuladas por la Corte Constitucional, toda vez
que por-un lado, el accionante no agoté los medios de defensa ‘ordinario
existentes, y por el otro, interpuso un recurso de. apelamon el cual se encuentra:
en tramite, situacion que hace que él juez conshtumonal se le lmpos1b|hte reahzar
un estudio de fondo sobre dIChO asunto

-,.'La sefiora EILEN AMANDA OCAMPO MARTINEZ (en su condlcmn de tercero
mteresado) realiza una exposicion extensa sobre. el principio- de inembargabilidad
de recursos publicos, para concluir; que el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO .

" DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR ha- obrado conforme a la ley, en el sentido que

- ha promqvido a través de sus decisiones, las garant|as procesales yen especual
el debldo proceso obrando conforme a derecho.

,Advnerte que la’ presente acmon de tutela se torna. |mprocedente por cuanto la
~misma no constituye el medio de defensa judicial idoneo para debatir este tipo de
“asuntos, tal y como lo ha establecido- la Corte Constitucional .en innumerables
‘postulados Jurlsprudenmales maxime, -cuando el accionante tiene a su alcance

* + otro mecanismo de defensa para lograr el propdsito buscado y no demostré estar

~ inmerso en la inminencia de un perjuicio |rremed|able o] que se trate de un: su;eto
: de condlc:lon de debllldad mamflesta

El apoderado judicial de- EUNALDO ORTEGA GAMEZ y otros (en su- cond|C|on de

- tercero interesado), expone de entrada lo establemdo por las altas cortes. respecto

- .de la reqwsntos de la-accién de tutela para controvertir providencias judiciales,

concluyendo’ que en el -presente asunto no se. cumple con el principio de
inmediatez y subsidiariedad, toda vez que el accionante dej6 transcurrir mas de 6
meses para preséntar.el medio de amparo, en relacién al auto-que ordend el
embargo y retencion de. dineros de los que es titular, el cual fue proferido el 1° de
.. -agosto de 2017; de |gual forma alega, que se-debid-agotar los recursos ordmarlos
o que se tuvieran al alcance, lo que en este asunto bnlla por su ausencla

~

Agrega que la mtervencmn del Juez constltumonal esta vedada toda vez que la
accion de tutela no- constltuye un mecanismo aiternativo o paralelo para resolver.
: problemas jUI’IdICOS que deben ser resueltos en el tramlte ordlnano

Flnalmente el. apoderado jUdICIa| de YULlETH SANTANA ORTiZ (en 'su cond|C|on'

o de tercero interesado) sostiene, que las decisiones adoptadas por los Juzgados

; accnonados se encuentran ajustadas aI ordenamlento Iegal por tanto no pueden
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-ser objeto de reproche a traves de la presente acmon de tuteIa mas aun cuando;_"
_existen los recursos Iegales para ello. Anade que mal puede pretender el
accionante impedir la materializacion de medidas cautelares que han constltmdo la
Unica forma para que la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez pague parte def
“la obhgamon que: tlene con su prohuada ' o

' »v.‘-‘ CONSIDERACIQNE‘/S.:-' '

' '5Q‘1A.-'C£OMPETENCIA.'—'

~ En virtud de lo drspuesto en eI artrculo 86 de la Constltucron PoIrtlca y en numeral v
i del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacmn es competente para '
conocer en prrmera mstancra de la presente accron de tutela :

Ahora blen mediante la Constltumon Polltlca de 1991, eI constltuyente determmo'
que el Estado Golombiano debla organlzarse conforme a los principios.de un
Estado Social-de Derecho, lo que implica que cada una de las instituciones que lo
componen deben estar su;etas a una serie de reglas procesales que se encargan
~de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico: de esta manera se limita y
_controla el poder estatal con el fin de que los derechos de las asomados se
_protejan y puedan realizarse, dejando de ser lmperatlvos categorlcos para tomar -
V|da en las reIamones materlales de Ia comunrdad

Una de las caracterlstlcas fundamentales deI Estado SocraI de Derecho es que -
- las actuaciones y ‘procedimientos reguIados deben sujetarse a‘lo dlspuesto en los " .
" postulados Iegales Asi, se consagran los principios y derechos constrtumonaIes;
que irradian a todo-el ordenamiento juridico su esplrltu garantlsta que. buscan fa -
proteccron y reallzacron del mdrvrduo en eI marco del Estado aI que: se asoma "

Como tamblen Io es que en- nuestro ordenamiento jUI’IdICO los- procedlmlentos. .
admrnlstratrvos penales drscrplmarlos etc., estan reglados; lo que’ -significa que -
toda actuacién debe desarrollarse con arregIo alos pr|nC|p|os y normas jurldrcas
que goblernan cada uno de eIIos -
Asr Ias cosas la accion de tutela consagrada en el artlculo 86 de la. Constltumon ?
" Politica, reglamentada mediante ‘el-Decreto 2591 de 1991 que en. el articulo 1°
establece: “Toda. persona tendra. ‘Accién.de Tutela para reclamar ante los _/ueces .
-en todo momento y lugar, mediante un proced/mlento preferente y sumarlo porsi
misma o por quien actie a su nombre, la: proteccron inmediata de sus:derechos
_constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados ‘por la accién o la omision de cualquier autorldad publlca o de los
pan‘lculares en Ios casos que senala este decreto” (SIC) ‘

5.2. PROBLEMA JURIDICO - , ce :

Le corresponde a Ia Sala establecer en pr;mer Iugar si Ia presente accion de:

" tutela resulta o no procedente toda vez que, las pretensnones de la misma van -

encaminadas a que se dejen . sin efectos providencias judiciales dentro -de '

procesos ejecutivos que se encuentran en curso; relacionadas con el embargo y
. retenmon de dmeros de propredad de Ia ESE Hospltal Rosarlo Pumare;o de Lopez

Ahora en el evento de _superarse- eI requr3|to de procedlbrhdad de la accién de\ :
tutela, sera pertlnente entrar a resolver eI fondo de la- petlmon rncoada en el escrito
tutelar

/
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53- F.UNDAMENTOS JURIDICOS -

. ASI Ias cosas, con. relacion. a la. procedenma de la -accion de tutela la Corte’
Constitucional ha seralado que el medio de amparo sélo resulta procedente en
“subsidio 0 a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptlble de ser
- alegado ante los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro med|o
‘ para su defensa a no ser que busque evitar un. perjwcuo |rremed|able o "
" En efecto, cuando no eX|ste otro mecanlsmo de defensa idéneo para Ia proteccnon
de los derechos fundamentales, la accién de tutela viene a llenar el vaC|o de

- defensa que-el orden jurIdICO presenta

-Ahora bien, Jurlsprudenmalmente se ha senalado la procedenma de la acmon de

tutela de manera transitoria, esto es, cuando.subsiste otro mecanismo de defensa
judicial que no presenta las condlmones de eﬂcama necesaria’ para garantlzar la
‘efectividad de los derechos fundameritales en .la _situacion. concreta que. se
plantea, y cuyo propOSIto cautelar va dirigido a evutar un perjumo 1rremed|able

- Al respecto &l numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 senala que la
accion de tutela no procedera: “Cuando - existan otros recursos o0 ‘medios de
_'defensa ledICIa/eS salvo que aquella se ut/l/ce como mecamsmo transn‘orlo para
evitar un perju:cvo /rremedlable” (SIC) )
‘~De |gual forma es menester recordar que el debate jurlsprudenmal “sobre la
procedencia de la tutela contra decisiones Jud|C|aIes tiene origen en la sentencna
C-543 de 1992 de la Corte Constitucional, que declaro la mexequubllldad del-
artlculo 40 deI Decreto Ley 2591 de 1991.

Mas adelante medlante sentencias de tutela de Ia misma Corte se permltlo de
- forma excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales analizac
nuevamente la decisién Jud|C|aI en sede de tutela, con la finalidad de establecer si
el fallo judicial que se adopt6 en realidad, envuelve una via_de hecho, entendida
esta-como una manifestacion burda, flagrante y desprowsta de todo vestlglo de
.Iegalldad

Igualmente -al: interior deI maximo organo de la Jurlsdlccmn de lo contencmso
“admiinistrativo, se ha planteado el debate de la procedencia de la accion de ‘tutela.
- .contra prowdenmas JudICIa|eS existiendo al interior de la mencionada Corporamon'

‘decisiones. no uniformes sobre el tema, siendo ‘cerrado dicho debate con la
' sentencna de la Sala Plena en donde la Alta Corpora0|on concluyo

“De Io que ha quedado resefi do se concluye que si bien-es c:en‘o que e/ cr/terlo
" mayoritario de la Sala’ Plena- de lo Contencioso. Administrativo ha sido el de
‘considerar improcedente-la accion de tutela contra prowdenc:as judiciales, no lo es
' .menos que las distintas Secciones que la- componen, ante§.y después’. del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso
- a dicha accién. constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido: la
vulneraC/on de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique
tal ‘criterio radical y se admita como se hace en esta prowdencra que. debe
acometerse el estudio.de fondo, cuando se esté en- presencia de prov:denc:as
judiciales que . resulten violatorias de tales derechos observando al efecto. los
parametros fijados hasta el momento Junsprudanc:almente En consecuencia, en
la parte resolutlva se- declarara Ia procedenCIa de la accion : de tutela contra
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~ providencias judiciales™

Para la Sala, 'esta ultima es la posicion-que debe prevalecer al interior de un -
' Estado’ Social de Derecho, en ‘donde se debe dar prevalencia a los derechos
fundamentales y en el ‘cual no puede existir ninguna autoridad, dentro de las:
cuales esta claramente la judicial, sin control en relacion a la posible violacion de

- estos derechos de especial jerarquia, por lo que si blen procede la tutela en contra -

de sus decisiones, ello-es claramente excepcional, en tanto que 'las decisiones
judiciales. comportan la materializacion de.’la segurldad juridica y .el respeto al

debido proceso, por lo que no puede permltlrse el caracter- temporal de tales
_decisiones, ni la existencia de la tutela como ult]ma mstanma de todos Ios"
-»procesosyaccuones o .

La evolucion de la jurisprudencia sobre la materia ha IIevado a desarrollar un test
para determinar; a) -la procedencia-de la accion de ‘tutela ‘contra demsmnes ‘
judiciales y b) los defectos de fondo de la providencia judicial acusada; esto con la

- finalidad ‘de destacar los eventos excepmonales de su aplicacion, los cuales deben.
. éatisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia Judlmal, -
puede someterse aI examen de orden estrlctamente constltumonal :

14

vAsi,la-s' cosas, la Imea JurlsprudenCIaI trazada por la Corte Constntucnonal ha

evolucionado y bajo el nombre de causales de procedibilidad, ha redisefiado el

~ambito de competencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,’

siendo pues el medio en estudio procedente en.contra de-decisiones de los jueces

‘si'cumple los siguientes requ&sntos a) Que la cuestion que se discuta resulte de -
‘evidente relevancia ‘constitucional, b) Que se hayan .agotado todos los medios

ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

c) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate de -

una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo o ‘determinante en la

v provndencua que se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte

actora, .€) Que se identifiguen de. manera razonable tanto los hechos que -
generaron la vulneraC|on como los derechos vulherados y que haya alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, S|empre que: hublere SIdO pOSIble f) Que no se
trate de una sentenCIa de tutela4 ‘ »

, Ad|C|onalmente si la tutela contra Ia prowdenCIa Jud|C|aI puesta en conoc1mlento

del Juez Constitucional, supera las causales anteriores, este, para poder revocar

"la decision del juez natural, debera establecer la presencia de- alguno de los

slgmentes defectos- o vicios de fondo: a)’ Defecto organico; b) Defecto”

procedimental absoluto, c) ‘Defecto factico, d) Defecto. material o sustantivo, .

e)Error inducido, f) Decision sin motivacién, g) DesconOC|m|ento del precedente .h)
Violacion dlrecta de la Constltucmn :

‘Porlo anterlor para el estudio de la ¢ accion de tutela contra prowdenmas Jud|C|aIes

el Juez de conommlento de ella. debera realizar - un analisis escalonado de los

. anteriores ‘requisitos de procedlbllldad y de fondo, y. solo ante la presenma inicial -
de los requisitos de procedibilidad, pasara al examen-de fondo, por-lo que-deno’ -

llenarse con los primeros. requisitos, se declarara |mprocedente el amparo sin

-estudiar. el fondo de’ la. situacion planteada por la actora; y en caso de. ser’

procedente, entrara’ en el mérito del -asunto, y si se materializan, uno-de los
defectos de fondo se concedera eI amparo y en caso contrarlo se denegara el

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Sentenc&a
del 31 de julio de 2012. CONSEJERA PONENTE: Dra. MARIA. ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

Ref.. Exp.-No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE TUTELA - Importanma jurldlca

Actora NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO

¢

4 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencna C-590 de 2005




- indicé, de forma escalonada, por lo que al no superarse uno de ellos, se hace '
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mismo.
" 5.4.- CASO CONCRETO-

- Parte asi la Sala del estudio de: los requisitos de procedibilidad frente al baé‘o
‘ planteado por la parte accionante, para lo cual se abordaran los mismos, como'se '

'lnnecesarlo el estudlo de los restantes, declarando lmprocedente la accion.

. ak Que Ia cuest/on que se discuta resulte de evidente relevanc:a constrtuc:onal

Para la Sala,. en el presente caso se supera este reqursﬂo dado que de a‘cuerdo'a;.
lo expuesto por la parte accionante, se pretende definir si en las providencias
“dictadas por el Juez natural, que decretaron/medida de embargo sobre las cuentas
bancarias de recursos propios y de libre destinacion de la. ESE Hospltal Rosario " - R
- Pumarejo de Lopez, se vulneraron los derechos constitucionales fundamentales alv . y
debldo proceso y defensa ' :

_ b). Que se _hayan aqotado todos los medlos -ordlnarlos V extraordmarlos de
' defensa IudICIa/ aI alcance de Ia persona afeclada '

Al respecto es pertmente mencmnar que frente a la neceS|dad de preservar el
: pﬂnCIpIO de subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte Constitucional® sostiene
.~ que aquella es |mprocedente si quien ha tenido a su dlsposmlon las vias judiciales
“ordinarias de defensa no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constltumonal Ello: por cuanto que, a.la luz de la jurisprudencia.
\ pertlnente los recursos judiciales  ordinarios son verdaderas herramientas de
proteccion de ‘los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantlzar su vigencia, so pena de convertlr en |mprocedente :
el mecanismo sub3|d|ar|o que ofrece el artlculo 86 superlor o : \

~AS| medlante Sentenma T-1217 de 2003, la Sala Novena de Rewsuon de tutelas .
“de la Corte’ explicéd por quée es valido considerar |mprocedente la accmnj
constitucional cuando quien la solicita a su favor lo hace para enmendar el
descuido o el error de: haber desperdiciado las oportunidades procesales que se Ie ;
concedieron para defender sus derechos fundamentales '

i
’

“En primer Iugar para ewtar que’ durante eI curso- de un proceso el juez de tutela. o
se inmiscuya en la regulacion de cuestiones que no le corresponden e invada con
ello la esfera de la autonomia judicial;, en segundo lugar, con el objeto de no

- alterar o sustituir de manera fraudulenta los mecanismos disefiados por el

Leglslador caracteristica que armoniza con la naturaleza subsidiaria y residual de

la tutela; y en tercer lugar, -busca que los interesados obren’ con diligencia en la

gestién de sus intereses ante la administracién de justicia, particularmente cuando
lo ‘hacen por- intermedio de apoderado, asegurando con ello que la tutela no'se

- utilice para enmendar yerros o descuidos, recuperar oportunidades vencidas o .

revivir térmirios fenecidos durante un.proceso’. (Sentenma T- 1217 de 2003 M.P.

- Clara Ines Vargas)

N

En el mismo sentldo la Sala Septlma de Rewsuon de Ia Corte Constltumonal‘ '
senalo : ‘ L :

“Cuando se mterpone una accron de tutela contra prowdencras ]UdlCIa/eS en .
4 consecuencia el prmc:p/o enunc:ado de: subs:dlarledad resulta ser una ex:gencra

5 Sentencia T-220 de 2005,:’
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fundamental para la proced/bllldad de Ia accron en Ia medlda en que es necesario”
que quien alega la vulneracién haya agotado los medios- de defensa disponibles :
_por la legislacion, para lograr la proteccion de sus derechos4. La razén de ser de .
. esta exigencia, es la de conflrmar que una accion subSIdlar/a como.1a tutela, no
. pueda ser considerada- como una instancia mas en el transito jurisdiccional, ni -
. tampoco como un camino extraord/narlo para soluc:onar las eventuales falencias .
de los procesos ordinarios ‘0 contenciosos. Menos aln  cuando-es en estas’
- jurisdicciones en -donde se encuentran previstos los ‘mecanismos propios para
- conjurar los pos:bles inconvenientes que se susciten para. las partes durante los.

- -tramites procesales Al respecto esta Corporacién ha senalado que la /ur/sdICCIon

. ordinaria. y contenc:osa es “sede por. antonomas:a del e/erCICIo dialéctico entre las
o dlversas posiciones de las partes” 5 de manera tal que recursos como la apelacron

- 0_el de la_casacion, permiten precisamente. el control efact/vo de la legalidad, la "
- .- racionalidad 'y la uniformidad. de las-decisiones, bajo la_funcién supervisora y de

' ‘qarantla del juez superior. De alli que la ex:qéncra del agotamiento efectivo de los
‘fecursos correspondlentes como expresion de la subsidiariedad de la accion de .
- tutela frente a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, se haga evidente.”

_ (Sentencia T 698 de 2004 M.P. Dr. Rodrlgo Upnmny Yepes) (Subrayas fuera del

orlglnal)

Y en otra prowdencra cuando se anallzo eI caso de una. petlcupnarla que no habla
} agotado los recursos. legales para impugnar la decisién que pretendio atacar por
via de tutela E Sala Segunda de Rewsmn de tutelas duo ' B
5 e o
“En consecuenc:a no ha hab/do v:olac:on de/ deb/do proceso en. este caso nl hay
,prueba en .este sentido en el expedlente Ademés, la demandante siempre tuvo la
opon‘un/dad de- impugnar las decisiones que se prof/rleron en las distintas etapas -
-de los procesos. Si no lo hizo, -no puede pretender que, a través de-la accion de -
tutela, se revivan etapas de procesos ya cornicluidos, etapas que, por su:propia
" decisién o negltgenc:a en comparecer, dejo pasar. Esta es la jurlsprudenCIa
consolidada de la Corte Constttuc:ona/ respecto de los limites de la accién de
tutela, para revivir términos o recursos procesales (Sentenma T-282 de 2001
M.P. Alfredo Beltran Slerra) : .

- En. este punto adwerte esta Coleglatura que en eI presente caso no se cumple—
- con el requisito’en estudlo pues 'la parte accionante tuvo a su- alcance; como

" _mecanismo procesal para demostrar su mconformldad con, las decnsrones que

decretaron medida cautelar de embargo y retenciéon ‘de dineros de. la ESE

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, el recurso de apelacion, el cual no

v _'utlllzo en la mayoria de las oportunrdades, -segun se desprende de Ios mformes
rendldos por Ias dependenmas jud|C|aIes accronadas o .

En efecto en lo que toca: al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL.
- CIRCUITO DE VALLEDUPAR, al interior del proceso ejecutivo identificado bajo el
namero de radicacion 2016-0093- 00, se advierte; que se expidieron 3 ordenes de.
embargo, contra la primera no se interpuso recurso alguno, respecto a'la segunda .
se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto, y finalmente en cuanto a la
-Gltima, se encuentra surtlendose el tramrte deI recurso de apelacién: ante este
~Tribunal. : :

~Y respecto al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CJRCUITO DE
VALLEDUPAR, se acredité que en los procesos ejecutlvos identificados bajo
" numeros de radicacion 2010-00632-00, 2011-0388-00 y 2011-0003-00, no se
'presento recurso de apelamon alguno pese haberse notlflcado Iegalmente

Por lo anterlor atendlendo ala jurlsprudenma prewamente cntada para la cual Ia
procedenma de Ia accion de tutela contra deC|S|ones Judlmales se desvrrtua sn el -

..'8
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tutelante ha dejado de utilizar los recursos que le ofrece la via ordinaria para la~

~_defensa de sus intereses, esta Sala considera que la accion constitucional de la
- reférencia no es procedente, por no haberse aprovechado ‘la oportunidad de
- ejercer el recurso de-apelacion contra las decisiones adoptada por les JUZGADOS '
.. SEGUNDO 'y QUINTO ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO DE.VALLEDUPAR, .

relacionadas con el embargo y retencion de dlneros de propledad de la ESE ‘1
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ‘ 4 SRR

- _De |gual forma, se adwerte que al |nter|or del pcheso ejecutlvo |dent|f|cado bajo el
nimero de radicacién 2016-0093-00, cursante én el JUZGADO SEGUNDO
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, se encuentra pendiente
~ por resolver un recurso de apelac:|on incoado por el togado de la ESE HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, contra el auto de fecha 26 de noviembre de
2019, que resolvié decretar medida cautelar sobre- recursos inembargables de
, ‘dlcha entldad ‘aspecto éste que no habilita el estudio por la via constitucional,
~ pues en atencién a lo sefialado en los planteamientos .de la Jurlsprudenma
reiterativa de las.Altas Cortes, la-accion de tutela, no es el mecanlsmo idéneo para
reemplazar los- procedlmlentos consagrados enla |eg|sIaC|on wgente

Por tanto cuando una persona acude ala administracion de jUStICIa en aras de
 buscar la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especxflco esto
porque la tutela no es un. mecanismo alternativo. que reemplace los procesos .
judiciales, o que perm1ta adoptar decisiones paralelas a las del funcionario que
esta conomendb de un determinado asunto radlcado bajo su competenma

Asi entonces se tlenen Ias razones suflmentes para declarar Ia |mproceden0|a del
~amparo solicitado, sin _necesidad - de . estudiar los demas requisitos de
procedibilidad y mucho menos entrar al fondo de la situacion planteada Maxime
" cuando. no se ‘allego- prueba alguna que . pudlera demostrar un perjumlo
5 iremediable. -

En consecuencia la Sala declarara improcedente la presente accion de tutela.

| VI.-‘DECISION.;

- Por-lo expuesto eI Trlbunal Administrativo del Cesar admlnlstrando Just|C|a en
-nombre: de la Repubhca de Colombla y por Autorldad de la Ley,

FALLA

‘ PRIMERO DECLARASE IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
lnterpuesta por ARMANDO DE JESUS ALMEIRA QUIROZ, en su condicion de

"Gerente de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, contra.los.
JUZGADOS SEGUNDO y QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

- VALLEDUPAR, conforme a- las razones expuestas en la parte motiva de esta
; provndenma

SEGUNDO S| no fuere impugnado este fallo enwese el expedlente a Ia Corte~.
, Conshtucnonal para su eventual reV|S|on




" Accion de Tutela
* Proceso N° 2020-00030-00

Sentenc:a de primera lnstanCIa PR

L TERCERO Coplese notlflquese esta prowdenma a Ias parfes por el medlo maS‘
L 'expedlto y eflcaz personalmente via fax o por telegrama y cumplase

" Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de deC|3|on No 010
efectuada en Ia fecha :

.. Q\\

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE ’ - MAGISTRADO.
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