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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledupar, veinte (20) de febrero d_e"dos mil veint|e’(2020) ;.
; ASUNTO e ACCION DE TUTELA IMPUGNACION
, 'DEMANDANTE ‘ 'INGRIS JOHANA FERREIRA PASTRAN
D‘EMANDADO:‘ S NUEVA EPS —~ BANCO AV VILLAS.
RADICADO | 20001 33 33 008 2020 00030 01
o ‘MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
I-ASUNTO-

. Resuelve la Salala impugnacion interpuesta por la éntidad demandada NUEVA
EPS, contra el fallo proferido el 3 de febrero de 2020, por el Juzgado Octavo
~ Administrativo del - Circuito: de Valledupar, por medio del cual se tutelaron los
derechos fundamentales mvocados por la acmonante aS|

S ,“PRIMERO TUTELAR Ios derechos fundamentales al mmlmo wtal y la seguridad

- social de la sefiora INGRIS JOHANA FERREIRA PASTRAN de conform/dad con

‘ Ias conSIderacmnes expuestas en esta prowdenCIa

SEGUNDO ORDENAR ala Gerente Y/o Representante Legal de la Nueva E P.S,
que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de la presente
‘providencia, autorice y pague a favor de [a sefiora Ingrls Johana Ferrelra Pastran
las siguientes /ncapaCIdades médicas: -

" No._ « ‘ Fecha Inicial . | Fecha Final
. 0005510313 . . 15/09/2019 e 14/10/2019
- 0005596975 ' 15/10/2019 -~ | -~ 13/11/2019
0005661827 . . - ©14/11/2019 : 13/12/2019
-~ 0005743439 - | - 14/12/2019 - 12/01/2020
Sin TranscrlpCIon : 13/01/2020‘ : '1 1/02/2020

' De lgual manera se ordena a la.Nueva E P.S. que contlnue reallzando e/ pago de
las ~demas mcapac:dades que se generen. hasta- que cese la. emision de
~-incapacidades-a su favor '0 -hasta.que se califique definitivamente su perdlda de

-, capacidad laboral; sin perjuicio de las acciones que esa entidad pueda emprender

para su reembolso de los dineros cancelados en virtud del referido articulo 67 de

o Ja Ley 1 753 de 2015 En caso de no haberse creado aun |la Entldad :

- Admm/stradora de los Recursos del Sistema General de Segur/dad Soc:al en .

+ " Salud podré hacerse el respectivo recobro al Fosyga
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| TERCERO: Se EXHORTA  al ‘Banco Av Villas, para que brinde el -
_acompanamlento y seguimiento que requiera la" sefiora /ngr/s Johana Ferreira
v _Pastran durante el proceso de rehabllltac‘.fon y ca/rﬁcac:on .

B CUARTO SI no fuere lmpugnada esta sentencva rem/tase la Con‘e Const/tuc«ronal -
"para su eventual revision. Notlflquese ala pan‘es o intervinientes. por el medio mas

" expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama tal como lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Se advertira a las partes, que contaran con

“ el término. de. tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia para. :

' efectos de Ia lmpugnaCIon que concede el an‘lculo 31 /b/dem Cumplase e
'VuJANTEcEDENTES;.»”‘”
";_zﬂ,HECHOS,: |

Mamfesto la accuonante en sintesis, que se encontraba aflllada a MEDIMAS EPS,
- pero debido al cierre de ésta, fue trasladada a NUEVA EPS a partlr del 1°de -
B septlembre de 2019 .

/ Sostuvo que Iaboro en &l Banco AV VILLAS desde hace mas. de 16 anos y ha
estado incapacitada desde el 31 de agosto de 2016 hasta la fecha, de manera
mmterrumpnda porqué padece de varias patologias fisicas y- psicolégicas de
~origen comun dlagnoshcas por los: medlcos tratantes. Sefiald que para la data.del

~ traslado contaba con 580 dias de mcapacxdad y el médico tratante de NUEVA EPS
. continud otorgandole incapacidades , sin embargo, no ‘se le tuvo ‘en cuenta-el . -

. consecutivo de mcapamdades que llevaba, |n|C|ando de cero eI conteo de los dlas B
' 'vde mcapacndad . .

Aflrmo que al momento de acudir-a Ia EPS para eI correspondlente pago de Ias
: mcapamdades médicas, ésta le informé que era el empleador el que debia realizar
el pago y' solicitar el posterior’ reembolso a la entidad, por ‘tal motivo presentd

- solicitud-a su empleador, quien a su vez'pidi6 a NUEVA EPS que se normalizara -

‘el consecutivo de incapacidades, sin que hasta la fecha tenga informacion sobre el
pago de las mcapac;dades Ias cuales rela0|ono desde el 15/09/2019 hasta el
-11/02/2020.2 - ’ , : o v

-'__22 PRETENSIONES—

;Sohcﬁo que se ordéne a NUEVA EPS y/o BANCO AV VILLAS el reconocimiento y

~ pago: de las’ prestacnones econémicas - por mcapamdad que por su enfermedad
general fueron autorizadas por la EPS desde el 15/09/2019 hasta el 11/02/2020,
en aras de que le tutelen sus derechos fundamentales a la vida, minimo, v:tal y

= " segurldad social, que estan afectando su sustento dlano y el de su famlha

o Asi mismo, soI|C|to que se: ordene a Ias acmonadas que en adelante se abstengan

" de negar el reconoc1m|ento y pago de Ias mcapamdades que contmuen generandor
- asu favor . o S

5

1 Ver folios 83y 84 del cuaderno de la segunda instancia. '
2 Ver cuadro de mcapamdades a folio. 1 del cuaderno de la prlmera mstanma




- - Accibn de tutela

Fallo segunda " instancia
- ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -.

El- juez_de instancia, tutel6 los derechos fundamentales invocados por la
accionante, en consecuencia, dio la orden transcrita ‘al inicio de este proveido,
 luego de analizar el derecho fundamental a la seguridad social, el reconocimiento
.y pag6 de la incapacidades: laborales bajo la dptica de los sefalado para esos

 Proceso N° 2020-00030-01 . -

~.efectos por la Corte"Constitucional en las sentencias: T-333 de 2013; T-140 de o

- -2016; T-086 de 2009 y T-200 de 2017, y lo consagrado en la Ley 1753 de 2015,
- -apoyandose en las pruebas allegadas al plenario, concluyendo que por tratarse las -
- enfermedades que sufre la accionante de origen comun, las entidades llamadas a

_responder por el pago de las incapacidades serian su EPS'y siu'Administraddra' del
Fonde de Pensiones, atendiendo.la naturaleza de la enfermedad, por tanto, al .

" encontrar jqu'é‘,la‘s incapacidades que se reclaman superan los 540 dias se hacia. = ‘

necesario que el pago fuese asumido por NUEVA EPS, y también aquellas que se
generen hasta que cese la emisién de incapacidades a su favor,.por haberse
- comprobado su rehabilitacion satisfactoria y reincorporacion laboral, o hasta que
~ se califique definitivamente su pérdida de capacidad laboral, precisamente porque -
la ley citada en’ renglones anteriores y la- jurisprudencia actual de la ‘Corte .-
Constitucional, cambié el panorama del pago de las: incapacidades después de
540 dias,. atribuyendo esa obligacion a las EPS, como parte del Sistema de: :
‘Seguridad Social en Salud. S : R L e

. IV-IMPUGNACION-

'NUEVA EPS. luego de hacer un recuento normativo del ‘tramite administrativo .
respecto de-las solicitudes de reconocimiento y-pago de incapacidades, y de citar
providencias de la Corte Constitucional relacionadas con el tema, concluy6 que se -
debe revocar el fallo impugnado; porque la accionante cuenta con otro medio de
-defensa, como lo es la justicia ordinaria laboral y la Superintendencia de Salud,

" para su defensa, puesto que la tutela no prevé reembolsos de dinero por
conceptos - médicos, transporte; licencias - de incapacidad,, y rifie con la
subsidiariedad. por tratarse de recursos econdmicos, finalmente .invoca que en.

caso de ser concedida la presente accion, se ordene que el ADRES pague a”

NUEVA,EPS el 100% el pago por Capitacion UPC. -~ —

V.- CONSIDERACIONES.-
5.1.- COMPETENGIA -

!
/A

'Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulo 32 del Decreto
- 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda -
. instancia de'la impugnacion interpuesta ‘contra los fallos de tutela proferidos por .
" los.jueces administrativos de esta seccion del Pais. » R
En efecto. el articulo 32 del decreto en cita consagra en ‘el inciso segundo: "El .
 Juez que conozca de la impugnacioén, estudiara el contenido de. la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) si.a su juicio el fallo carece

de fundamento procedera a revocario de inmediato. Si se ~encuen‘tra,_¢1 fallo .

ajustado a derecho lo.confirmara...”

" A’su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la accion de tutela como

un mecanismo especial que. tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, 1a proteccion inmediata de los -
- derechos c':OnstitUCion,al‘e's fundamentales, cuando éstos“r'esulten'-vulne'rados por la' oL

" accion u omision de las autoridades publicas y de las demas:personas particulares -
en los casos que determine la ley. ' o s e

s

52-PROBLEMAJURIDICO.- .

~ El problema juridico a resolver en esta segunda ‘instancia, consiste en establecer

- si se confirma el fallo- de primera instancia por encontrarse ajustado-a derecho, o si
por el contrario habra de revocarse. Para lo cual, se debe determinar si la accion
de tutela es procedente para solicitar el pago de incapacidades laborales, y si la
negativa de su reconocimiento vulnera los deréchos al minimo: vital y seguridad
social de la sefiora INGRIS JOHANA FERRERIRA PASTRAN. ‘

© 5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- ~

~ Procedencia de la: accidn de tutela pér’a.- réCIafnar'.el‘ ba‘gvo de incapacidades

. laborales.

'La Corte Constitucional ha sido enfatica al afirmar que, enprincipio, la accion de .
tutela no es procedente para lograr el pago de acreencias de caracter laboral pues.
"para ello existen otros mecanismos de defensa judicial. Solo es procedente en los
‘eventos en los cuales se requiere la intervencion inmediata del juez de tutela para

- evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y, dentro de.estos, en los casos

en los cuales la mora en el pago de dichas acreencias compromete la realizaciéon -
del derecho al minimo vital del trabajador. - ' Ly ?
En cuanto a las incapacidades laborales, ha dicho la Corte que “estas systituyen . .
el ,salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado de sus
labores por enfermedad debidamente certificada’™. En este sentido, ha afirmado -
que su pago oportuno ho solo constituye una garantia laboral sino que protege el
 derecho a la salud del trabajador, quien puede dedicarse a su reCu,pera'cién sin . .
_ ‘preocuparse por. la carencia de recursos. econémicos para proveerse su ‘propio
sustento?. = S RPN
En consecuencia, cuando la Gnica fuente de.ingreso del trabajador es.su salario, y
este no puede devengarse de forma ordinaria pues se encuentra incapacitado
bien sea por enfermedad general o por enfermedad profesional, la Corte ha
establecido que debe presumirse que la ausencia del pago oportuno de las
incapacidades vulnera el minimo vital'y, por tanto,.es procedente la accion de

L tutelad. |

Ahora bien, sobre la problematica planteada es preciso recordar que el Sistema

. General de Seguridad Social no. previé esta ‘situacion . dentro de - su-marco
' normativo y-por tanto, los asegurados incursos en estas circunstancias, antes de

~ la promulgacion de'la Ley 1753 de 2015 —Ley. del Plan Nacional de Desarrollo-

2014-2018-, se encontraban sumidos en-desproteccién legal come consecuencia

- de la ausencia de claridad respecto de la entidad que debia asumir el pago del

- ‘auxilio por incapacidad cuando los mismos superaban los 540 dias, Sin embargo,
el vacio legal que adolecia el Sistema Geheral de. Seguridad. Social . fue

3T-311/96. o

4 Ver T-418/08, T-789/05, T-201/05, T-1059/04, T-855/04, T-413/04'y T-972/03.
$T468/10yT-772/07. ~ .~ o0

¢
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* efectivamente superado con la ley en comento, al determinar que el pago de las

‘incapacidades superiores @ los 540 dias debian asumirse por las entidades
promotoras de. salud (EPS) 'y que como mecanismo’ para reevaluar la real
~capacidad de trabajo del afectado.y propender oportunamente la reincorporacion - |
del asegurado a sus funciones laborales, el Gobierno Nacional tenia la obligacién .
de reglamentar el procedimiento de revisién periodica de la incapacidad. L

_En efecto, el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, indica:

" “ARTICULO 67. Recursos que administrard la entidad administradora de los'

" ‘recursos * delSistema General de Seguridad Social en -Salud. La Entidad.

~administrard los siguientes recursos:

~s

Estos recursos se destinaran a:

- a) El - reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud-pﬂc.)r-el

aseguramiento y demaés prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido. el pago de incapacidades por
enferrmedad de origen comun-que superen los quiniéntos cuarenta (540) dias
‘continuos. El Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas, el procedimiento
de revisién periédica de ‘la incapacidad por parte de las EPS, el momento de

.~ calificacién definitiva, y las situaciones de abuso del derecho. que generen la
“suspension del pago de esas incapacidades.” : C : :

"De la norma transcrita se -advierte /) que el Le,gislador asign6 Ia*re's_bbnsabilidad

de sufragar las ‘in'c'épac':idades superiores a 540 dias a las EPS, y i) que las EPS
pueden perseguir el reconocimiento y pago'de las sumas ‘canceladas por dicho

concepto en los términos del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 ante la entidad

-administradora“de los recursos del Sistema ‘General de Seguridad Social en

Salud, que as/umié funciones a partir del 1° de agosto de 2017, segun lo prescrito
‘en el articulo 1° del Decreto 546 de 20176. En otras palabras, las EPS sdlo estan

" asumiendo una carga administrativa eh el reconocimiento y pago de dichas

incapacidades, ya que la ley es clara al sefialar que quien-en Ultimas terminara

~ asumiendo la obligacion es el Estado, en cabeza de la entidad creada a través del
“articulo 66 de la Ley 1753 de 2‘015,»-‘que-le_ ‘pagara a las EPS los-di_n_er_o-s,:.

“cancelados por dicho concepto.

!

Ad_icionalmé;ntfe,} es oportuno 'acvlyarar‘qUe.de ninguna’ manera puede entenderse
que el pago de los subsidios por incapacidad al asegurado se encuentra sujeto a.

“condicién alguna, toda vez que conforme al texto normativo trascrito, lo que quedé .

~

en. suspenso, fue la reglamentacion _,‘g:le'lf procedimiento de revisi'c’)n.'perié,di,c:a de
incapacidad por parte de las EPS, entre otros asuntos, y no el cumplimiento del .
deber de pagar los subsidios por in¢apacidades. Por tanto, desde la entrada en .

vigencia de la Ley 1753 de 20157, el pago del subsidio -por incapacidades que

‘superan el dia-540; quedé a cargo de las EPS y desde entonces, tienen el deber

de sufragar los valores por dicho concepto a favor del-asequrado. -

Igualmente, comvié_ne elucidar. y reiterar, que. el deber legal de asumir - las

" incapacidades originadas .en enfermedad comun que superen los 540 dias,'_qUe, o

7 Ley 1753 de 2015 entr6 en vigencia a partir del 9 de junio de ‘201SQ

se reitera, esta a cargo de las EPS, tampoco se encuentra condicionado a que se

6 Por el.cual se modiﬁcdel’ articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, \"Po'r', el cual sé n;lodificai_la
estructura de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
-ADRES- y se dictan otras disposiciones’”. , T

o
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NI

'haya surtldo la callflcacmn de perdlda de capacrdad Iaboral del aflllado toda vez

-que la falta de dlllgenCIa de las entidades no puede derlvar en una carga mas '_ '

-gravosa para qu1en afronta una mcapamdad prolongada8

_ Sobre Ia base de Io expuesto eI reg|men de pago de mcapamdades o] SubSldIOS . Ij |
por |ncapac1dad por enfermedades de: orlgen comun esta prewsto de Ia sngwente
manera: - " . . 3 4

Dialy2 . - |Empleador + ~  |2013 |
ST EEUUU . Articulo 1° del Decreto 2943 de'_'
-1 2013. en concordancia  con el

Diadat80 |EPS . |2012

Dia'181 hasta el 540 Fondo de Pensmnes “de 2012

‘Articulo 67 de Ta Ley 1753 de

Diab4ienadelante |EPS 2015 _

"5’-.4."—7CASOC.ONCRETO..- |
En el caso. que qcupa Ia atenmon de Ia Sala la senora INGRIS JOHANA,'
FERREIRA PASTRAN, interpuso el presente amparo con el fin de que se le -

protejan sus derechos - fundamentales al minimo wtal y la seguridad: social,
, presuntamente vulnerados por las entidades acmonadas dl negarle el pago de Ias,- ‘

Ar’uculo 1° del Decreto 2943 de

articulo 142 del Decreto 019 de o

s

“Articulo 142 del Decreto Ley 019‘ -

/ ”lncapamdades causadas desde el dia 15/09/2019 hasta el. 11/02/2020 denvadas“, '

de la grave enfermedad de orlgen comun que padece

: Sostlene que su mlnlmo V|tal se esta VIeI‘IdO afectado por cuanto su unico mgreso

para cubrir los gastos -de su subS|stenC|a es su salario, y que ‘ademas todas sus -

patologias se estan agudlzando lo. que: genera la’ realizacion de tratamiento 'y -

sumlmstro de med|camentos sm tener los. recursos economlcos para costearlos

I

El juez de’ prlmera InstanCIa concedlo Ia ‘accion de tutela aI conSIderar que el estado -
‘de salud ‘de la actora le impide ejercer sus Iabores y de no-hacerse. el pago ..
respectlvo se le estarfa afectando el minimo - wvital, 'maxime que se ‘encuentra en .
estado de’indefensién, afectando la subststenma de aqueIIa y su. famllla .asi comola

. - posibilidad de vivir en condiciones dignas’ debldo a sy poca mejoria, generandose
- . mas incapacidades, lo que efectivamente indica- que se.€ncuentra en situacion de

- debilidad manifiesta, y que se vulnera su derecho al minimo vital y. se amenaZan,i '

. otros derechos fundamentales tales como, la V|da d|gna y la salud.

i

‘Ahora bien, no- obstante Ia |mpugnaCIon de NUEVA EPS,. Ia Sala comparte Ias-
o conmderacrones llevadas a cabo por el juez de instancia, ya que, en primera medida, .
' como se expuso-en las consideraciones generales de esta providencia, si bien la .

actora -cuenta con. las acciones ordmanas para hacer efectivo - el pago de las

incapacidades ‘laborales, también lo. es, que la JunsprudenCJa de. la  Corte .
o Constltumonal ‘ha establecido la procedencia excepcional de dicha accién para esos.
efectos,  en razon a. que las particulares circunstancias- de quien se -encuentra

, mcapacntado IaboraImente le genera afectacnon a derechos fundamentales como la
‘salud y ¢l minimo vntal e :

~ T401de _2017.'_ o
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e Corte Constltumonal sentenCIa T-972/03, Maglstrado Ponente Dr Ja|me AraUJo Renterla
e Corte Consﬂtucnonal sentencia T- 31 1/96, Maglstrado Ponente Dr. José Gregorlo Hernandez :
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MaX|me que de la junsprudenma de la Corte se observa que eX|ste una estrecha "

“relacion entre el derecho al minimo vital y el- ‘pago ‘de las  incapacidades laborales,

toda vez ‘que éste dltimo se equipara al. salario dé la persona que no ha podido

-acudir al trabajo9 y, por tanto, tiene estrecha relacion con el-derecho fundamental a:

obtener . las condiciones materiales ba3|cas para el desarrollo de una vnda en

COndlmones dlgnas“’

“Asi las cosas la presunmon decantada por la jurlsprudenma de la Corte

Conshtucuonal antes resefiada, aunado a las manifestaciones hechas por la actora,
permlten ‘a la Sala establecer la clara afectacion al minimo vital y la procedencna
excepcmnal de la accion de tutela para reclamar y obtener por parte de la EPS el
pago de. dichas mcapamdades las cuales fueron - debidamente ~aportadas al; ',

- expedlente y de ellas se constata la fecha de emision, Ios dlas y Ia contmgencua por”
las’ que fueron otorgadas : :

---En suma conforme a lo expuesto en el acaplte anterlor el pago de las
) mcapamdades en cuestion, las cuales, en efecto superan el dia 180 de mcapamdad
se encuentran a cargo de NUEVA EPS; a la cual se encuentra aflllada la accionante,
~es _decir,” sin que pueda aceptarse la- manlfestaCIon hecha por esta en la
,lmpugnamon : - :

Asi mlsmo tal como Io manifesto el a quo es muy probable que Ias enfermedades'

“que sufre-la. acmonante aun persistan, por lo.que seguramente el médico tratante :
- pudo continuar emitiendo incapacidades laborales debido a la merma de su salud, y

estas también deberan ser sufragadas por NUEVA EPS hasta el dia 540, y/o hasta

tanto cese la emision de mcapac:dades -a su favor, -por. haberse comprobado su
‘rehabilitacion satisfactoria y remcorporacuon laboral, o hasta. que se certlflque

definitivamente ‘su perdlda de capaCIdad Iaboral que Ie permlta optar por la pensién

' de invalidez, si fuere eI caso.

'Fmalmente se ‘advierte, que la EPS esta facultada por la Iey para reclamar al
- ADRES el pago por los servicios de salud que le sean suministrados al usuario,

estando vedado a esta jurisdiccion ordenar el pago en Ia forma pedlda por la EPS,

~ensu lmpugnamon

En consecuenc1a tenlendo en cuenta las consderac:ones reallzadas en esta

prowdenma la Sala confirmara.la sentencia: de primera instancia, que tutelo los

| _derechos fundamentales qe la senora INGRIS JAHANA F ERREIRA PATRAN

’

| Por Io ‘expuesto, - la Sala de Decnsmn del. Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar'

admlnlstrando just|0|a en nombre de Ia Republica de Colombla y por autorldad de' o '

la'ley, -

FALLA

=

PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 3 de febrefo de 2020, proferldo

por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de' Valledupar, mediante el cual
se ampararon los derechos fundamentales reclamados por la accmnante por las - -

‘razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenCIa

7
‘
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SEGUNDO Dentro de- Ios dlez (10) dlas sngmentes a la ejecutorla de esta

prowdenma remitase el expedlente a |a Corte Constrtucuonal para su’ eventual'« _
revision. o _

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o] lntervmlentes por el medlo mas:
expedito 'y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enwese copia de esta
decusuon al Juzgado de ongen Cumplase

Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de deC|S|on No 010 Vo
efectuada en la fecha e s

JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE e - MAGISTRADO )




