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" accién de tutela que adelant6é ‘en contra de la Unidad Administrativa para la - - = -
“Atencién y Reparacion Integral a las  Victimas (en adelante UARIV) ante el S

‘Rama jndwial e '
Conse;o Supermt de la Judicatura <

| ' SIGCMA
J Repubhcade(;’olmnbm' ‘ T e

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno'(21) de febrero de dos mil veinte (2020)

 ASUNTO: ~ - ACCION DE TUTELA
 DEMANDANTE: ~ RUBIONARVAEZ CHAVEZ
S JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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l MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA .

I ASUNTO -

Procede Ia sala a dlctar eI faIIo correspOndlente en la accion de tutela promowda Lo
por RUBIO NARVAEZ CHAVEZ, en contra del Juzgado Segundo Administrativo del
_ Circuito de VaIIedupar ‘a fin de. que le sean amparados -sus derechos
: ‘fundamentales al'debido proceso y aI acceso a Ia admmlstracmn de jUStICIa

II - ANTECEDENTES -

' 21 HECHOS-

_ Manlflesta el accmnante que medlante faIIo deI 19 de octubre de 2018, eI Juzgado o
- Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar le concedi6 el amparo de los .-

!

ausente reconocimiento de la lndemmzaCIon administrativa a la que tenia derecho,
con ocasion del deceso de su hija por hechos violentos perpetrados por Ias’

| Autodefensas Unldas de CoIombla el dia 12 de marzo de 2001

v

En |IaC|on con lo anterior, aduce que. eI refendo juzgado- ordeno a Ia UARIV que en’
el término dé 3 dias iniciara el tramite necesario para el reconocnmlento de su
mdemnlzaCIon administrativa, sin que d|cha actuacnon pudlera superar Ios 30 dlas |

: habnes

No obstante Io anterior, aflrma que la UARIV mcumpho con Ia premtada orden’

- judicial, dando lugar a la-formulacion del respectivo incidente de desacato, que fue

resuelto de' manera irregular por parte del Juzgado Segundo Administrativo de
Valledupar, en el proveido del 12 de agosto de 2019, en el sentido que declarod -

. cumplida la orden judicial, fundado en el hecho de haber expedldo la UARIV'la
- Resolucién No. 041022019-27405 del 25 de junio de- 2019, mediante la cual = *
\dnspuso la entrega dela- medida de indemnizacién admlnlstratlva apllcando eI
o ;metodo tecnlco de pnonzamon para determlnar la aS|gnac10n deI turno S

Advnerte que dadas las anteriores cwcunstancnas eI juzgado accmnado conmlno a

. Ia UARIV para que dentro deI término de 65 dlas hablles procedlera con el




" desembolso de Ia mdemmzacnon decision que refiia con Io dlspuesto enel fallo de o
tutela del 19 de octubre de 2018, como quiera que inicialmente habia concedido a

SR ,aqueIIa entidad el término de 3 dias para la iniciacién de los tramltes direccionados

~oal reconocum|ento de la medida, mas sin embargo, al resolver el incidente de
~ desacato Io ampliaba a 65 dias, modificando la decisién adoptada en la refenda 7
sentenma y contravmlendo de contera el ordenamlento le’IdICO ‘

: ~.'._En ese orden aduce que superado el termmo de los 65 dias. mdncados en' B
precedencia, la. UARIV persisti6 ‘en su /rﬁcumpllmlento To . cual convocod la -

‘presentacién de un nuevo incidente de desacato advirtiendo que durante el
tramite ‘del mismo, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar ‘incurrié' en

un yerro, en el sentido que mediante auto del 19 de noviembre de 2019, . requirio a '

" dicha entidad informara sobre el cumpllmlento del fallo de tutela, cuando ‘debib ser
de la orden emitida en el auto del 12 de agosto de 2019, que resolvi6 el primer

~.incidente - conminando a la UARIV al desembolso -de . Ia mdemmzacnon

.‘admlmstratlva dentro de termlno de 65 d|as e W

’

V'Vlstas asi Ias cosas preCIsa que en’ memorlal del 28 de nowembre de 2019 )

" peticion6  al juzgado tutelado la correccion - del desatino arriba |nd|cado no

obstante, ‘dicha solicitud fue desatendida, -advirtiendo que llegado el momento
procesal fue resuelto el incidente de desacato en similares cond|c10nes a“las
expuestas en el proveido del 12 de agosto de 2019, declarandose cumpIIda por
parte de la UARIV el fallo de. tutela adiado 19 de octubre de 2018, al cpnstatarse
| Ias gestlones admlmstratlvas adelantadas . :

; Lo anterlor bajo la premlsa que Ia UARIV manlfesto que Ios recursos por conceptof
~ de indemnizacién correspondlentes al afio- 2019, se encontraban comprometidos; -

'y que solo hasta el primer trimestre del afio 2020 se- procederia. con la

: |dent|f|caC|on de la totalidad de las victimas, para la aplicacion del método técnico A

- de pnorlzaCIon yla: conSIgmente entrega de Ia medlda alos. beneﬂcnarlos

i :ASI las”cosas, sostiene que el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de VaIIedupar de "

" manera deliberada resolvié el incidente . de desacato con base en una orden -

i judicial no invocada, esto es, la contenida en el fallo de tutela del 19 de octubre de
v 2018 cuando deblo ser Ia establemda enel auto deI 12 de agosto de 2019

Fmalmente aduce que no existe jUStIflcaCIOI‘I alguna para que a Ia fecha Ia UARIV

. no haya hecho efectivo el pago de la. reparacion admlmstratlva a la que tiene

.- derecho, maxime cuando lleva mas de 15 afios realizando tal - soI|C|tud

A transcrlben

~desconociendo su condicion de sujeto de especuaI protecmon constitucional; al ser -

o desplazado por la V|olenC|a y con un porcentaje de perdlda de Ia capacndad Iaboral
del 44 %. , . .

o 22. PRETENSIONES :

'Constltuyo el objeto de Ia presente tutela las pretensmnes que a contlnuaCIon se'-j

: 7

‘ “PRIMERO Que se. Ie ordene al Ju29ado demandado Segundo\' o
aAdm/nlstratlvo Oral de Valledupar, que deje sin efecto alguno los -
- fallos de incidente de desacato fechados 12 de agosto-de 2019; y
27 de enero de 2020 Y,’en consecuencia, _profiera, un nuevo fallo =
ajustado a.derecho donde le ordene a los sefiores RAMON -
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE; Director General, VICTOR
HUGO MOSQUERA GALVIS, Director Territorial Cesar— Guaijira, -
¥ ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparac:ones C
de‘la Unldad para la Atenc:on y Reparamon Integral a Ias Vlctlmas .




o

. UARIV» T N R

‘ ‘Sostuvo que lo adumdo en precedenma le fue puesto en conommnento aI

A

- UAR/V fo) qu:en haga sus’ veces que hagan efect/vo el pago de
la indeminizacién administrativa (...), esta, . que hace mas de 15
-afios viene s:endo sol:c:tada (...)" (SIC)

e
I —TRAMITE PROCESAL -

Medlante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se admltlo Ia accion de tuteIa-
j bajo estudio!, ordenandose correr traslado de la misma por el término de dos
" (2) dias al Juzgado Segundo Admmlstratlvo de Valledupar, con ‘el propdsito
. que- se pronunC|ara sobre Ios hechos y pretensmnes endllgadas por el
" accionante.

~ Asi mismo, se vinculd al asunto a. Ia UARIV ‘para que SI o estlmaba"
~ - pertinente emltlera ‘SU. pronunCIamlento respecto a Ios supuestos objeto de
~ debate..

- En V|rtud de Io anterlor fueron con8|gnadas las apreCIacmnes de dlchas
: 'entldades en Ia forma que a contmuacuon se smtetlza

- -En'escrito del 14 de febrero de 20202 el representante Judlmal de dicha entldad

" manifesté que mediante la Resolucion. No. 04102019-27405 del 25 de julIO de
2019, se decidié otorgar al sefior RUBIO NARVAEZ CHAVEZ la medida de
indemnizacién administrativa solicitada, no obstante, la misma estaba sujeta al
resultado arrojado por el método técnico de priorizacién, tal y como asu lo
estlpulaba el artlculo 14 dela Resolucuon 1049 de 2019

, »AcIaro que el precntado metodo de prlonzaCIon solo se apllcaba de manera
anual ‘por lo que en ese orden, al accionante le asistia la obhgacnon -de
aguardar la ejecumén de dicha herramienta técnica, que era‘la que. permitia
definir sobre la- prlorlzamon en Ia entrega de la medlda de indemnizacién

‘ : admmlstratlva

- tutelante, en la réspuesta emitida a un derecho de peticion presentado ante su -
representada en el que. solicitaba .informacién sobre ‘el pago de" ‘su
indemnizacién administrativa. Por lo que, en ese orden, se conflguraba en eI
presente asunto eI fenomeno de Ia carenma de objeto

Fmalmente petlcmno se con3|derara Ia |mproceden0|a de la presente tutela en
- razén a que no se cumplian con los requisitos de inmediatez, como quiera que
- la decision que se consideraba vulneradora de los derechos fundamentales:
invocados, databa del dia 12 de agosto de 2019, presentdndose la accmn de
uamparo Iuego de transcurndos 6 meses de aqueIla demsmn

Lo antenor sumado a que no se ewdenmaba nlngun defecto o error en la
decision acusada por cuanto eI juzgado acc10nado actuo con total autonomla

o e | JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR3

En su apologla el tltuIar deI juzgado accuonado argumento no. haber vulnerado
los derechos fundamentales aducidos por el tutelante por cuanto el tramite del
mmdente de desacato se gestlono respetando eI prlnCIplo del debldo proceso,

3 FQ|IO 55 del expediente

2 Folios 61 a 66 del expediente

© 3Folios 68 a 70 del expedlente
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sin que se Iograra -demostrar en el pIenarlo el mcumpllmrento del faIIo de tutela
deI 19 de octubre de 2018, por parte dela UARIV ’ :

Indlco que el objetlvo deI accronante con la presente tutela ‘era perseguir eI -
cumpllmlento de la orden emitida en aqueIIa sentencia, sin que fuera esta la via -
para la efectrwzacron de sus derechos fundamentales amparados

Sostuvo que en Ia prowdenma del 27 de enero de 2019 no se ewdencraba la
conflguracwn de una responsabilidad subjetiva que - permitiera inferir. la-
desatencion intencional e lrresponsable por parte de la UARIV, toda vez que la

-asignacion de la reparacron mtegral fue reconocrda y puesta a consrderacron,
de Ios turnos de pago

L

Precrso que no podra echarse de menos, que con ocasion de las condiciones
sociales - devenidas - del desplazamiento forzado y el conflicto armado en

Colombia, eran muchos los ciudadanos que acudian a'la UARIV-en las mismas- -

condiciones y pretensiones del tutelante, consolidandose un estado de cosas -
mconstrtumonales que justificaban en cierta medida la. asignacién de turnos y

respeto por el principio de lgualdad entre los su1etos en. condrcrones de |
vulnerabllldad '

Fmalmente coIrglo que resultaba caprrchoso acudlr a Ia accron de tutela para ,
perseguir- la -revocatoria. de ‘una providencia que fue expedida con el
agotamiento' de  las etapas procesales propias del  tramite incidental,

pretendiendo la imposicion de una sancién por eI desacato de una actuacron ‘

que no resultaba reprochable

IV CONSIDERACIONES R

4 1.- COMPETENCIA -

En virtud - de lo drspuesto en el articulo 86 de la- Consutumon PoIrtrca y en ol

numeral 1° del articulo . 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién es
competente para conocer en prlmera |nstanC|a dela presente accmn de tutela

42.- GENERALIDADES DE LAACCION DE TUTELA

En la Constrtumon Polltlca de 1991 el constltuyente determmo que el Estado
Colombianio debia organizarse conforme a'los principios de un Estado Social de .
Derecho, una de las caracteristicas fundamentales, es que las actuaciones y:

procedimientos regulados debian su;etarse alo dispuesto en' los postulados o

legales. Asi, se consagran los principios y derechos. constitucionales que irradian
a todo el ordenamlento Juridico su espiritu garantista, que buscanla protecmon y
reallzacron deI mdrvrduo en el marco del Estado al que se asocra '

Asi las cosas, el artrcqu 86 de Ia Constltucron PoIItlca crea Ia acmon de tutela S

como un mecanismo especial que tiene: toda persona para reclamar ante los .
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata. -
de los derechos constitucionales - fundamentales, cuando estos resulten

vulnerados. por la ‘acciéon u omision de las autorldades publlcas y de Ias demas
personas partlculares en Ios casos que determrne la Iey : :

Con fundamento en Ia norma constitucional senaIada y conforme a Ia orrentacron
jurlsprudencral de Ia Corte Constltucronal4 el caracter subsrdlarro de esta accion,

4 Ver entre muchas otras, Ias sentencras T-711. de 2004 M.P. Jalme Cordoba Tnvrﬁo T-651 de
2004, M.P."Marco Gérardo Monroy Cabra; T-625 de 2004, M.P. . Alfredo Beltran Sierra; T-556 de.
2004 M.P. Rodngo Escobar Gil y T-406 de 2005 M P. Jalme Cordoba Trrvmo
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‘se traduce en que por regla general ella no procede cuando eXIstan otros medios
* “de defensa judicial, salvo que éstos no resulten eficaces para proteger el derecho

fundamental involucrado, o se esté frente a la inminente bonﬁguramon deun
" perjuicio de -caracter irremediable que haga necesaria’la mtervencmn lnmedlata',
: del Juez de tutela. : : .

,En este sentldo la procedenma excepcional de la accion de tutela exige del. juez'

“constitucional un analisis concreto de la situacién parhcular del afectado, con elfin
de determlnar si el medio ‘de defensajudicial ordinario es lo suﬂmentemente
idoneo para proteger de manera integral sus derechos fundamentales, ya que, de.

‘determinarse que ello no es asi, el conflicto planteado trasciende el nlvel;‘, -

puramentetlegal para converhrse en un problema de caracter constntucnonal

_En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, Ia tutela sera brocedente’
si se propone como mecanismo tranS|tor|o a fln de evitar un perjumo lrremedlable

~/ PRINCIPIO DE INMEDIATEZ ,
“La mmedlatez es uno de los reqwsﬂos de caracter procedlmental de Ia accion de
tutela, que esta ligado a la oportunidad para hacer. uso de .la accion como
mecanismo preferente 'y sumarial con la finalidad de- proteger y restablecer los

~derechos fundamentales que han sido vulnerados y/o evitar un perjuicio -

\|rremed|9ble cuando eX|sta una amenaza real mmlnente a un derecho
fundamental ’ _ : L i

| La'Co'rte Con'stit'ucional ha reiterado que el accionante debe solicitar la proteccion

-de sus derechos fundamentales en un plazo razonable o prudenCIaI es decir, la
accion de tutela no podria ejercitarse en un tiempo mdefmldo desde el m6mento

- ‘en'que ocurri6 el hecho que origind la -vulneracién o amenaza, porque perdena su
- misma naturaleza y conllevarla a sacrificar la seguridad Jundlca 5 :

- En relacién con el requusﬂo de la inmediatez, la Corte Constltucmnal ha senalado
. en diversas oportunidades  que debe - existir un ‘término. razonable entre la
" ocurrencia-de la vulneracion o puesta en rlesgo de los derechos fundamentales
-del accionante y la presentacion de la demanda en la medlda que la naturaleza

- misma de este medio de defensa judicial no sélo tiene que ver con la urgenciaen -

Cla proteccmn de las garantias constltUCIonaIes de una persona, sino también con’
el respeto a la segundad Jurldlca y a Ios derechos de los terceros afectados

De otra parte la Corte Constltucmnal ha establemdo medlante pronunCIamlentos )
acogldos por la Sala Plena, que la procedencia de la accién de tutela se -

“encuentra condicionada a la previa utilizacion por el accionante de los medios de -

defensa previstos en el ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, ha dejado
claro que esta accion constntucnonal como mecanismo: residual y subsidiario, no -
puede remplazar las fi guras procesales destinadas a ' obtener la satisfaccion de
sus derechos, ni puede subsanar la incuria o neghgencna de las partes en hacerv

o uso de ella Al respecto se establecm

‘“La aCCIon de tutela tiene ‘un caracter subSIdlar/o y no fue-'
- Instaurada para " remediar los.- errores ‘en que - incurrein- los
~ ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si-
se llegara a admitir la. posicién contraria, pasaria la tutela a
. sustituir  todos - los. - demas medios : judiciales y la jurlsdlccmn-
‘constitucional entraria a asumir responsabllldades que no le
. .corresponden ‘todo . ello en detnmento de Ios demas organos R

] jLIdICIaIeS

w8 Ver sentenCIa T-196 de 2010 M. P Maria Victoria Calle Correa
8 Corte Constltumonal Sentenma T- 123 de 2007.




- Si ex:stlendo el medio judicial, el mteresado deja -de acudir a él y,

" ademas, pudiendo evitarlo, permite que su- accién caduque, no.
podra_més tarde apelar a la accion de tutela para exigir, el . -
'reconoc:mlento o respeto de un derecho suyo. En este caso,

~tampoco.. Ia accion de tutela _podria . hacerse" valer -como
mecanismo  transitorio, pues esta 'modalidad procesal ‘se
subordina a un medio judicial ordlnarlo que sirva de cauce para
resolver de manera deflmtlva el agrawo o Ies:on aconstltucmnal’” S

\

43 PROBLEMAJURIDICO ‘

.'Corresponde a |a Sala determlnar en eI asunto bajo estudlo si conforme a Ios
hechos expuestos en el escrito de tutela, le asiste derecho al 'sefior RUBIO.

~~ NARVAEZ CHAVEZ a que le sean amparados sus derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, y que en consecuencia,
se revoquen los autos de fecha 12 de’' agosto de 2019, y 27 de -enero de 2020,
‘mediante los cuales el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,

" al conocer de los incidentes de desacato promowdos por el aqui tutelante en

| .contra de la UARIV, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela de fecha 19
- de octubre de 2018, -que ordend el reconocimiento al actor, de la’ indemnizacion:
admlnlstratlva Declarandose cumplida d|cha orden jud|0|al

4, 4 FUNDAMENTOS JURIDICOS =

~ En tratandose de la procedlblhdad de la acc1on de tutela para controvertlr ,
decisiones JudIClaleS la honorable Corte Constitucional enla Sentencia T-177 de

2011,.indicé los eventos en que se conflguraba su- utlllzaCIon dejando conS|gnado ‘
o SIQwente

En Ios casos en que ex:stan medlos judICIales de protecc:on-'
ord/nar/os al alcance del actor, la accién de tutela seré procedente -
siel Jjuez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y .
recursos ordinarios de defensa no.son. suﬁc:entemente idéneos y
~ eficaces para garantizar  la protecc:on de los ‘derechos
e presuntamente vulnerados o . amenazados (i) se requiere el:
~amparo constitucional como. mecanismo transitorio, pues, de. lo
contrario, el actor se veria frenté a la ocurrencia inminente de un .
per;mc:o lrremedlable frente a sus derechos fundamentales; y, (m)’ '
el fitular de los. derechos = fuhdamentales “amenazados o
-vulnerados es su1eto de espec:al proteccién constitucional. La
jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el
- perjuicio ha de ser inminente, esto es, que’ ‘amenaza o esta por.
. Suceder prontamente, las. medidas que se requ1eren para conjurar
el perjwc:o irremediable han de ser urgentes no“basta cualquier
peI]L[ICIO se requiere que este sea grave, lo que equivale & una
gran intensidad del dafio o. menoscabo material o moral en el
. haber: jundlco de la persona; la urgencia y la gravedad determinan
-que la accion de tutela sea impostergable, ya que. tiene que ser

~ adecuada para restablece/ eI orden soc:al -Justo en toda su
_ lntegrldad”

7 Sentencla SU-114/97




DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

) Frente aI relevante tema del debIdo proceso como garantla que Ie asiste a todo 4 )

" sujeto en el curso de cualqwer actuaC|on judlCIa| Ia Corte Constltucmnal en Ia
' \SentenCIa T—404 de 2014 expuso: : :

CEl derecho al debido proceso adm/n/strat/vo ha sido consagrado
bcomo la garantla constitucional que tiene toda: persona -a un
. procesa justo que se desarrolle con observancia de los requisitos
impuestos por el Ieglslador de tal forma que se garantice la validez .
de las actuaciones de la admipistracion, la seguridad juridica y el
" derecho de defensa. de los administrados. Una de las maneras de
- cumplir con ello, es a través de las notificaciones de’ los actos
administrativos, que pretende poner en conocimiento de las partes
o terceros interesados: lo decidido por la autoridad, perm:t:endole
- -asiconocerel prectso momento.en que la decision le es oponible y
. a partir del cual- puede ejercer el derecho de defensa y
‘ vcontrad/ccmn : .

,PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS -
'JUDICIALES : D

La Corte Constltucmnal ha desarrollado una sollda doctnna en reIacnon con la
procedencia de la accion de tutela en contra de prowdenCIas judiciales, basada en
la busqueda de un equilibrioc adecuado entre-los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial.? Para la Alta ‘Corporacion, la accién de tutela

- contra prowdenmas judiciales constituye un mecanismo idéneo para garantizar la

primacia y efectividad de los derechos _constitucionales, cuyo fundamento

' normativo constitucional se encuentra en los articulos 86 de.la Carta Politica, que

prescribe que- la_ac¢ion se orienta a. proteger los* derechos frente a cualqwer, ’
autoridad publlca 9 s

' Ha indicado ademas que Ia tutela contra sentenc:as cumple ademas una funmon .
|nd|spensable dentro de.un Estado Constitucional, como es la de. unlflcar a

o jurlsprudenCIa nacnonal sobre Ios derechos fundamentales.

Respecto a Ia procedencia de Ia accion de tutela contra provndenmas judlmales la

. Seccién Cuarta.del Consejo de Estado, en sentencia: del 29 de abril de 2015,

" proferida dentro del radicado 11001-03-15-000-2015-00380-00(AC), a través del *

- M.P. Dr. Hugo Fernando Bastldas Barcenas elevo el SIQwente analisis:

“En prmcrplo la Sala Plena de esta CorporaCIon consrderaba que -
. - la ‘accion -de tutela -era: Improcedente contra’ las prowdenc:as .
- judICIaIeS en.cuanto no fue creada para tal efecto. Que; ademas, .
" no era el medio para discutir prowdenc:as judiciales porque el
- articulo- 40 del Decreto 2591 de 1991, .que regul6 la accion de
‘tutela, y que la permitia, fue declarado inexequible por la Corte
Constttuc:onal mediante sentenc:/a C—543 de 1 992 -

" No obstante en sentencia del 31 de julio de 201 2, la Sala Plena
‘de lo Contencioso Admln/stratlvo de esfa Corporac:on acepté la
procedenc:a de la accion de tutela. contra providencias judiciales,
~ conforme con las reglas que ha fiiado la Corte-Constitucional. De
,hecho en la sentenc:a de unificacién.del 5 de agosto de 201 4, se

- s ‘Sént'encfias T 006 dé‘ 1992, M:P. Eduardo Cifuentes Muncz' entre otras.

v o Sentencia C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. LoEe
10 \er entre oftras, sentencia C-018 de 1993, M.P. Alejandro Mamnez Caballero y Ios autos A-034 de 1996

M P. José Gregono Hernandez y A—220 de 2001 M P. Eduardo Montealegre Lynett

7.




prec:so que la accion de tutela es procedente para cuestlonar o
. incluso, providencias _/UdICIa/eS dictadas por el Consejo de Estado, -
pues, de -conformidad con el articulo. 86 de la: Constitucion .
 Politica,  ese. mecanismo puede gjercerse contra cualqu:er-
R autorldad publlca Sobre el pan‘lcular /a Sala Plena expllco

“2.1.1 1 Entonces en v1rtud de lo dlspuesto en eI artlculo 86 de Ia o
- . Carta, la accién de tutela si procede contra las providencias del :
‘Consejo de Estado, materializadas en autos:y sentencias, en-la- - -
medida en que la Corporacién hace parte de una de las ramas del
~poder publico —Rama Judicial-, conforme con los articulos 113 ¥y

116 de la Const:tuc:on Y, por tanto, es una. autorldad publlca

- Aceptar Ia procedenc:a de la accién . de tutela contra Ias

prowdenc;as del Conse_/o de Estado, no es otra cosa que. aceptar, :
~la prevalencia de los-derechos fun&amentales de las personas Y,
. por ende, desarrollar los:mandatos constitucionales conten/dos en

los an‘/culos 1,2, 4,6, 121 y230 Const:tuc:onales

2. 1 12.- No puede perderse de VIsta que los autos y sentencras‘

que profleren los. jueces de las distintas junsdlcc:ones mclu:dos

- ~los 6rganos que se encuentran en la cuspide de la estructura g
“judicial, pueden vulnerar Ios derechos fundamentales de Ias o

.‘personas“ o o _‘ e

Empero Ia tutela no puede conven‘/rse en la mstancra adrc:onal de }

los procesos judiciales, toda vez que los principios de seguridad

- juridica y de coherencia’del ordenamiento juridico no permiten la’

revision: permanente y a perpetuidad de las decrs:ones Jjudiciales

_ B por tanto, no puede admitirse la procedencia de la: tutela contra ”

provrdenc:as jUdICIaIeS sin mayores excepc:ones I

o Para ‘aceptar la procedenc:a de Ia tutela contra prowdencras ,
. Judiciales, entonces, el juez de tutela debe verificar . el
cumplimiénto. de los requisitos - generales que f/jo la Corte,q

1 Const:tuc:onal en la sentencra C-590 de 2005, asi:

~ a Que. Ia cuestion que se discuta resulte de ewdente relevanc:a
- constitucional. ' Como ya se menciond, el juez constitucional no .
"puede entrar- a estudiar cuestiones : que ho tienen una clara v

' marcada importancia constitucional so pena de ‘involucrarse en
~asuntos que corresponde definir a otras Jurisdicciones . En

- consecuencra el juez de tutela debe indicarcon toda claridad yde
. forma expresa porqué la cuestion. que -entra a resolver es’

genumamente una cuestién de- relevancia const:tuc:onal que
“afecta Ios derechos fundamentales de Ias partes

- b Que se hayan agotado todos los medlos -ordmar/os y
- extraordinarios- de defensa judICIa/ al .alcance . de Ia persona*
~ afectada, salvo que se trate de -evitar la consumacion de un
- perjuicio iusfundamental irremediable [9, De alli que sea un deber

- del actor desplegar todos los ‘mecanismos Jjudiciales ordinarios
. que el sistema juridico le otorga. para la’ defensa de sus ‘derechos.

~ De no ser asi, esto es, de asumirse la accién detutela como un’

" mecanismo de proteccién altemativo, se correria- el riesgo de
vaciar las competencras de las distintas autoridades jUdICIa/eS de
concentrar en 'la Jurisdiccion constttuc:onal todas: las decisiones

inherentes .a ellas y de propiciar.un desborde /nst/tuc10nal en el

cumpllmlento de Ias func:ones de: esta ult/ma

g



-

C. Que se cumpla el requ:stto de la /nmed/atez es decrr que la
tutela” se hubiere - interpuesto en un término - razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulnerac/on ol De
lo contrarlo, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda

meses 0 aun afios despues de proferida la -decision, se -

‘ "sacrlflcarlan Ios principios de cosa juzgada y seguridad jur/dlca ya |
que sobre todas.las decisiones judiciales se cermr/a una absoluta

incertidumbre - que *las = desdibujaria como: - mecanismos

' mst:tuc:onales legitimos de resoluc:on de conﬂlctos

d Cuando se trate de una lrregularldad procesal debe quedar_
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia. - que se impugna 'y que afecta los - derechos
fundamentales de la parte actoral”l. No obstante; de acuerdo con
la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta’ una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos.de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion: de ‘tales

- derechos -se genera lndependlentemente de la incidencia que
, tengan en el Iltlglo y por ello hay lugar a la anulaCIon delj jUICIO

 e Que la parte actora ldentlf/que de rﬁanera razonable tanto los ~

hechos . que - generaron la vulneracién: como Ios derechos =
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién .en el proceso

 judicial siempre que esto hubiere sido posible 18], : Esta exigencia

es comprens:ble pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y -
no previstas por el constituyente, si es menester que el actor

“tenga claridad -en cuanto al fundamento. de la afectacion de

derechos que lmputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de'
pretender la protecaon const:tuc:onal de sus derechos ‘

/

f. Que no se trate de sentencias de tutela I, Esto por « cuanto los

- debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales no -
- pueden prolongarse de ‘manera indefinida, mucho mas si fodas las

sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
-seleccién ante esta CorporaC/on proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revisién, por. dec:s:on de la sala
respectlva se tornan defln/flvas : :

‘Ahora ademas de los requisitos’ generales .mencionados, para

que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es

“necesario acreditar la existencia de requisitos o causales

especiales de procedlbllldad las ‘que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para
que proceda una tutela contra una sentencia ‘se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

~ expllcan

a. Defecto orgamco gue se presenta cuando el func:onar/o judlCla/ -

' que profirié la providencia lmpugnada carece, absolutamente de- .
_competenc:a para ello. . SR R

b. Defecto procedlmental absoluto que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del proced/m/ento establec:do




C. Defecto factlco que surge cuando el juez carece del apoyo - . i
probatorio que permita: la apltcac:on del supuesto Iegal en eI que L T
se. sustenta la deCISIon - :

d. Defecto materlal o sustantlvo como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales" o
que presentan una evidente y grosera contrad:cc:on entre los
fundamentos y Ia dec:s:on :

f. Error mduado que se presenta cuando eI juez o tr/bunal fue ‘
victima de un engafio por_parte de terceros y ese engafio. lo
condujo- a la toma de una deCISIon que afecta derechos _.
fundamentales ‘

g. DeCISIon sin mot:vac:on que /mpllca eI lncumpllm/ento de losv .
'servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos'y
juridicos de sus deCISIOI‘IeS en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la Ieg/tlm/d,ad de su orbita. func:onal '

h. DesconOCIm/ento del precedente hlpoteSIs que se’ presenta -
por. ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance .
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley _
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela = -

procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del S
contenido const/tuc/onalmente vmculante del derecho fundamental IR

vulnerado - o

N

I Vlolacmn d/recta de Ia Const:tuc:on ( )"

‘ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS QUE RESUELVEN'
INCIDENTES DE DESACATO"

Respecto alos- reqwsntos de procedenma de la accion de tutela contra deC|S|ones
resolutorias de incidentes de desacato, la Corte Constitucional ‘en la sentencia SU-
034 de. 2018, establecié los siguientes requnsﬁos de estrlcta observanc:a por Ios
operadores Judlmales :

“Se tiene que la jur/sprudenC/a trazada por esta Corporacrong_ :
sostiene que para = enervar . mediante accion. -de tutelala -
prowdenc:a que resuelve un incidente de ‘desacato, es preciso _
que se retnan los siguientes requisitos: i) La dec:sron dictada en =
el tramite de desacato se encuentre ejecutor/ada es decir que-la. .
accion - de tutela es improcedente si se interpone antes de

- finalizado el tramite —incluido el grado jurisdiccional de consulta, si
es del caso-. ij) Se acrediten los requisitos - generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias Judiciales y
se sustente, por lo menos, la configuracién una de las causales.
especificas . (defectos). iii) Los argumentos del promotor de Ia
accion de tutela deben ser consistentes con lo planteado por élen
el tramite -del incidente de desacato, de manera que a) no debe
-traer a colacion -alegaciones nuevas, que dejé de expresar en el
incidente de desacato, y b) no puede solicitar nuevas pruebas que
no fueron pedidas en un. principio dentro del desacato y que el
juez no tema que practicar de oﬁc:o” :

10




'4.5.-CASO CONCRETO . | |
‘-En el asunto dISCUtIdO eI sefior RUBIO NARVAEZ CHAVEZ lnterpone accion de:

~ tutela en.contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

- JUDICIAL DE VALLEDUPAR en aras que le sean salvaguardados sus derechos
- fundamentales al debido proceso y-a la admlmstraCIon de justicia, conculcados a
'su juicio con ocasién de las decisiones contenidas en las prowdenc:as de fecha
12 de agosto de 2019 y 27 de-enero de 2020, emitidas dentro de los incidentes de
- desacato " distinguidos con ‘el radicado 2018-00391, mediante las cuales la

judicatura accionada dispuso declarar cumplida la sentencia de. tutela de fecha. 19
~de octubre de 2018, que orden6 a la: UARIV el -reconocimiento de la

~indemnizacién administrativa a la que tenia derecho sm que a la fecha se haya
hecho efectlva Ia referlda reparacuon mtegral '

Lo

Pretendiendo - en consecuenma la revocatorla de aquellos proveidos, y la
consiguiente matenahzacmn deI pago de su |ndemn|za0|on\ admmlstratlva que le |

- fue reconomda

46 ANALISIS DE»LA"SALA-'-v R

En el sub exam/ne taI y como se ha venldo anuncuando perS|gue el accnonante

~ con el mecanismo de amparo invocado, se invaliden los autos de fecha 12 de

agosto de 2019 y 27 de enero de 202011 proferldos por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar; dentro de los incidentes de desacato
‘que promovié en contra de la UARIV. Proveidos que ‘como se ha resefiado én
~ precedencia, dispusieron declarar cumplida la orden ‘judicial adoptada por dicha

judicatura en el fallo de tutela de fecha 19 de octubre 'de 2018'2, que ordent a la
UARIV que en el término de 3 dias siguientes a:la notificacion de tal decision

iniciara el tramite necesario para el reconocimiento de. la mdemmzacmn'_» '

admmlstratwa al sefior RUBIO NARVAEZ CHAVEZ

Asi Ias cosas, anallzada Ia situacion propuesta por el tutelante, advierte Ia SaIa
~que la cuestion que se discute en la presente accion de amparo resulta irrelevante

~desde la perspectiva Constitucional, por cuanto en los proveidos acusados no se -

avizora. afectacién.de los derechos fundamentales invocados por el sefior RUBIO

NARVAEZ CHAVEZ aunado a-que no se enmarcan en ningyno de los- reqUISItos/*' .

y defectos sefalados’ por la jurisprudencia- de la Corte Constitucional arriba -
_indicada, de estricta observancia para determinar la procedencua excepcnonal de

‘la accion de tuteIa contra prowdenma judlmal
SRS

. Es asi como no logra ewdenmarse en el plenarlo una actuacnon arbltrarla )

- incorrecta por parte del Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, ni oo
tampoco la’ configuracion. del desconocimiento del precedente judicial insinuada .
por ‘el actor, sustentado en-el ‘hecho que ¢l referido Despacho. Judicial, en los =~ .~
" acusados proveldos del 12 de agosto de 2019 y 27 de enero de 2020, modifico su

- decision adoptada en el fallo de tutela de fecha 19 de octubre de 2018, en el
- sentido que dispuso ampliar el término- de" 3 dias . inicialmente concedido a-la’
UARIV. para la iniciacién de- los tramites de reconocnmiento de la indemnizacion

admlnlstratlva extendlendolo a 65 dlas para tal cometldo : : '

: ':AI respecto dlscernlendo la Sala Io insinuado’ por el accmnante en brecedencna

- sea: oportuno considerar que existe- una errénea mterpretacmn ‘de su-.parte, toda
' vez que. rev:sados los proveldos se tiene que como ‘bien lo ‘indica el ordinal

" segundo del fallo del 19 de octubre de 2018, el término de 3 dias concedidos a la
_ URIAV eran especmcamente para la |n|c1aC|on de los - tramltes necesarlos

- 1 Folios 46 a 52 del expediente
12 Folios 26 a'36 del expediente ‘




- direccionados al recon00|m|ento de Ia 1ndemn|zaCIon admlnlstratlva cometldo que
cumplié dicha entidad el 25 de julio de 2019 con la expedlmon de la' Resolucion -
" *No. 04102019-27405, donde se le reconomo el derecho a la mednda taI y como lo

: mforma el f0|IO 44 del expedlente SR

. ,Ahora dlferente es Io dlspuesto en Ios autos deI 12 de agosto de 2019 y 27 de
_enero de 2020, donde el término de 65 dias que el Juzgado ‘Segundo

~ Administrativo de Valledupar concedié a la UARIV, eran para la realizacién del o
desembolso de la' medida de indemnizacion administrativa, procedimiento ‘este .

que de conformldad con lo advertido con la UARIV estaba condicionado:a la

dlsponlbllldad presupuestal y aI metodo tecnlco de asrgnamon de turnos para taI‘_
- fin. _ . 4

Lo anterior, sin que en nada S|gn|f|que la modlflcac:|on por: parte del juzgado, o
acmonado respecto a la orden de tutela emltlda el 19 de octubre de 2018

'En ese escenario, oportuno aparece a Ia Sala; decIarar Ia lmprocedenCIa de la’

, presente tutela para enervar las decisiones. contenidas ‘en los autos’ de fecha 12

de -agosto de 2019 y 27 de enero de 2020, medlante los cuaIes el Juzgado

Segundo Administrativo de Valledupar, declaré cumplida: por parte de la UARIV la
orden expedida en el prementado fallo de tutela, como quiera que no se cumplan

- con los reqU|S|tos |nd|cados por Ia Junsprudenma de la Corte Constltumonal para
 tal f|n - :

, . S DECISION :
En merlto de Io expuesto eI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR‘

" .admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de ‘Colombia y por autorldad de : ‘

- la Iey, ' . o
- FALLA S

'PRIMERO DECLARAR la mprocedencua de la accién. de tutela promowda por

RUBIO NARVAEZ CHAVEZ contra el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO S

'DE VALLEDUPAR por Ias razones anotadas en precedencna

4 SEGLINDO Notificar la presente deC|S|on a las partes confdrvrme" a Ios
: _Imeamlentos del Decreto 2591 de 1991 hacnendoIes saber que respecto de. Ia .
' ;mlsma procede lai lmpugnacmn : / ‘

‘TERCERO: En ‘caso de que Ia presente deC|S|on no fuere |mpugnada por °

. secretaria devuélvase el expediente declaratlvo aI juzgado de orlgen y remltase o

' Ia actuacmn a Ia Corte« Constltucmnal para su eventual revision.

"_Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on

’ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- Maglstrado :




