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N} ASUNTO

. Procede esta Corporacuon a dictar el fallo correspondlente enla ac<:|on de tutela
j|nterpuesta por :Maria Claudia Medina Taboada, en su calldad de Directora
Ejecutwa de - Administracion Judicial de Sincelejo, contra el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar y el Banco BBVA Oficina Principal
. ‘(Bogota) y Sucursal Sincelejo, para la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso, la minimo vital, derechos labores ya Ia segurldad social de. Ios
v serwdores jUdICIa|eS

R |I.ANTECEDENTES
21 HECHOS

En sintesis la. parte acmonante mamflesta que: medlante eI 25 de. novuembre de
2019, el Juzgado Primero: Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
decreté una medida cautelar dentro del proceso ejecutlvo con radicado. No. 20-
001-33-33-001-2015-00230, consistente en el embargo de varias cuentas de la
‘Fiscalia General de la Nacion yde la’'Rama Judicial, incluyendo la cuenta’ corrlente‘
. No. 826070054- 800165944-8 del Banco BBVA, Sucursal Slncelejo cuya titular es-

‘en dicho proceso ejecutlvo y ademas, habiéndose solicitado’ la terminacion del

- proceso por parte de la Dwecmon Seccional Valledupar por pago de la obhgamon
ocasiona una ameénazada de los derechos fundamentales de la entidad 'y
espemalmente de los funcnonarlos y empleados judlmales de la Seccional.

Lo anterlor por cuanto gran parte de los dineros con3|gnados alas cuentas de Iai /
- Direccion - Seccional Sincelejo, tiene como fines los gastos - de.. personal
'pr|n0|palmente al pago de némina, es decir, para sueldos y prestaciones. de los
-empleados, de manera que al decretarse la medida se afecta la administracion y-
derechos constitucionales, pues se dejarian de atender las obhgamones ‘de pago
‘de noémina, seguridad - social de servidores publicos. y servicios publicos,
generando ademas graves perJU|C|os en el funC|onam|ento de la admlnlstra0|on de

) jUStICIa

,' 22 PRETENSIONES ~

.~ Solicita que se tutelen Ios derechos fundamentales mvocados ordenandole al.
- Juzgado anero Admlmstratlvo de Valledupar levantar la medida impuesta
consistente en el ‘embargo de la cuenta corriente No. 826070054 800165944 8y aI
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lll. CONTESTACION DE LA TUTELA

El Juez Primero Administrativo de Valledupar,  sostuvo que no es cierto quela . -
Rama Judicial haya pagado la obligacién que origind el proceso ejecutivo radicado
bajo el m]m'eljo-'2_0-001-33-33-’001-201'5-,'00230; pues solo existe constancia.en el
~expediente que pagé alrededor del 50% del mismo, y que ‘la: obligacion -es -
- solidaria, por tanto. el acreedor puede exigir a su criterio o conveniencia el pago

" total de la misma a un solo de los deudores. .- N

Aduce que no estd demostrado que’ las cuentas - embargadas, gozan de
inembargabilidad, pero que si acaso gozaran, debe tenerse en cuenta que el titulo

- ‘ejecutivo basamento de esta ejecucion es una. sentencia judicial debidamente -
~ejecutoriada, ‘que es una.de las -excepciones eri’ la que no .opera la
*  inembargabilidad de recursos publicos, segln la sentencia C-313 de 2014 de la. -

- Corte Constitucional. - = -

~ Afirma que la Rarma Judicial tampoco ha demostrado el perjuicio irremediable que
- se le haya causado o se le pueda causar dentro de proceso ejecutivo, como para
- acudir a la accion de tutela. como mecanismos subsidiario y transitorio, toda vez o
que, la actora goza de los mecanismos procesales adecuaqc)'s dentro del referido

proceso para hacer valer sus derechos.

Anade que de prospe}'rar la presente.accion de tutela se estarian’ afectando los
“derechos fundamentales de los ejecutantes. -~ .. o ) ‘

- La sefiora Sandra Milena Brito Molina, tercero con interés juridico en esta accién
de-tutela, ‘a través de apoderado judicial, manifiesta. que ésta debe declararse’
improcedente, puesto que frente al auto de fecha 25 de noviembre de 2019, que -
~_-es objeto de reproche, mediante el cual el Despacho accionado decretd el
embargo y retenciéh de los dineros de la accionante sobré ‘unas cuentas’
especificas, se encuentra pendiente por resolver un recurso de apelacion, ‘'siendo
un presupuesto general de ia tutela contra providencia judicial haber agotado los o

medios ordinarios que el accionante tenga a su alcance:

- Por lo anterior, considera que la intervencién del Juez Constitucional esta vedada
_ en este caso; toda vez que la accion de. tutela no constituye un mecanismo -
alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser resueltos en

- el tramite ordinario. En esta medida como el proceso ejecutivo se encuentra en -

curso, la tutela no puede convertirse de manera alguna en un mecanismo paralelo
- al juicio ejecutivo para ventilar situaciones que estan llamadas por naturaleza a ser -
resueltas en el tramite de la ejecucion. N o '

No obstante a lo anterior, precisé que la orden.de embargo se mantuvo incluso

- afectado los dineros de naturaleza inembargables, en: atencién a:lo dispuesto por .

el Consejo de Estado, en sentencia de tutela de fecha 24 de octubre de 2018.

El ‘Representante Legal del Banco BBVA ‘Colombia, manifiesta que la entidad "
bancaria esta constitucional y legalmente obligada a atender las 6rdenes judiciales

y administrativas de embargo de acuerdo con' el estricto tenor. literal de las
~mismas; en tanto, aplicé la medida en cumplimiento de la orden de’ embargo
- emitida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar.

Advierte que las solicitudes relacionadas en el correspondiente acapite en cuanto

a la solicitud de tutela los derechos fundamentales del accionante, estan dirigidos
_al Juzgado que decretd la medida de embargo, en el entendido que se le endilgaa

la mencionada entidad la violacion de os derechos mencionados por la accionante.
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’ IV CONSIDERACIONES

El articulo 86 de Ia Constltucmn Polltlca .consagra la accuon de tutela como un

‘mecanismo encaminado” a la proteccién de los -derechos fundamentales

constitucionales cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u

“omisién de las autoridades publicas o por cuertos pamculares caractenzado por su
preferencia, sumarledad y subsndlarledad

También seﬁala la norma aludida y lo reitera el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que el ejercicio de la accion de tutela no es absoluto, pues esta limitado. por

las causales de |mproceden0|a en especial -la relacionada con la existencia de

- otros. mecanismos judiciales de defensa y el requisito de inmediatez. No obstante,

aun. siendo. el caso susceptlble de ser tramitado por 'la via ordinaria;
excepcmnalmente Jla accién sera procedente siempre que se mterponga como
mecanismo transﬂono por cuanto el actor se encuentra sufrlendo un peI]UICIO
|rremed|able B

Por ello, cuando se ejerza esta accion, la actlwdad del juez de tutela debe prlmero

encaminarse a determinar si existe un medio alternativo idéneo y eficaz de
.defensa Jud|C|aI y, en caso de no haberlo, debera entrar a establecer si existi6 o no
la alegada wolacnon de derechos fundamentales'y si hay lugar a su amparo

_,Corresponde a la Sala determlnar si exnste VIO|aCIOn 10 amenaza del derecho
fundamental al debido proceso, por parte del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito JUdICIaI de Valledupar, al ordenar el embargo y retencién de los dineros
que la Rama Judicial, tenga o llegare a tener en . las, entidades bancarias

relacionadas en. el escrito de la solicitud, pues en consideracion de ésta’ dichos
recursos tienen: reconomda la  condicién de membargables por ser dineros
destinados para los gastos del personal de la administracién judicial, mas
exactamente para el pago de la némina y prestaciones sociales de empleados que

- ejercen‘funciones en la DlreCC|on Seccional de Slncelejo

La parte accmnada sollcnta que se declare |mprocedente la presente demanda

tutelar, argumentando -que la accionante tiene a su dlsposmlon los medios de

defensa ordinarios que resultan adecuados dentro del referido proceso para hacer
valer sus derechos. Y porque, también ademas de no estar demostrado en el
proceso que . las cuentas embargadas gozan de inembargabilidad, el titulo
ejecutivo - ‘basamento de la presente ejecucion’ es una. sentencia judicial
debidamente ejecutoriada, que es una de las excepcmnes en la que no opera la

“inembargabilidad de recursos publicos.

_ .'Pues bien, se inflere entonces que lo que aqui.se cuestlona es'la prowdenma a
través ‘de la cual se decretd la medida cautelar de embargo solicitado por la-

sefiora SANDRA MILENA BRITO MOLINA y Otros, contra la Fiscalia ‘General de
la Nacién y la Rama Judicial, dentro. del proceso ejecutivo radicado bajo el

" N0.20001-33-33-001-2015-00230-00. . En tanto, es menester recordar .que el
debate jurlsprudenmal sobre la procedencia de la - ‘tutela contra' decisiones:

judiciales tiene origen. en la sentencia C-543 de 1992 .de la Corte Constitucional,

, que declaro la mexeqwbllldad del artlc’:ulo 40 del Decreto Ley 2591 de 1991

' Mas adelante medlante sentenmas de tutela.de Ia misma Corte se permltlo de

forma ‘excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, .analizar

“nuevamente la decision judicial en sede de tutela, con la fmalldad de establecer si

el fallo Jud|C|aI que se adopto en realidad, envuelve una via de hecho ‘entendida
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':esta como una mamfestamon burda flagrante y desprowsta de todo VeStthO de
- legalldad : . R

Igualmente aI mterlor del maximo organo de . Ia Jurlsdlccmn de Io contencmso
~administrativo, .se ha planteado el debate de la procedencia de la accion de tutela:

~ contra’ prowdenma judiciales, existiendo al.interior de la mencionada Corporaciéon

‘decisiones "no uniformes ‘sobre .el tema, siendo cerrado dicho debate con lay

sentenCIa de la Sala Plena en donde Ia Alta Corporamon concluyo

“De Io que ha quedado resefiado sé concluye que si bien es cierto que E
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
"ha sido el de considerar lmprocedente la “accién de tutela contra
prov:denc:as judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que -
la componen, antes y después del pronunciamienito de 29 de junio.de
2004 (Expediente AC-10203), han : abierto paso a dicha accion
-constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la -

~vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que-
-se modifique tal criterio radical y se admita como se hace en esta .
prowdenCIa que debe acometerse el eestudio de fondo, cuando se esté
en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias. de tales
derechos, observando al efecto los parametros ijadOS hasta el
. momento Junsprudenc:almente En. consecuencia, en la parte _
resolutiva, se declarara la procedenCIa de la acc:on de tutela contra
prowdenc:as jUdICIa/eS1 " ,

Para Ia Sala esta dltima es |a posmlon que debe prevalecer al lnterlor de un X

. fundamentales y en el cual no puede existir ninguna autoridad,- dentro - de las
cuales esta claramente la judicial, sin control en relacién a la posible vnoIaC|on de
“estos derechos de especial jerarquia, por lo que si bien procede la tutela en contra:
“ de sus decisiones, ello es claramente .excepcional, en tanto que las decisiones
- judiciales comportan la materializacion de la. seguridad juridica y el respeto al
. debido proceso, por lo que no. puede: permitirse el caracter temporal de tales

decisiones, 'ni la existencia de la tutela como ultlma |nstanC|a de todos- Ios'. ‘
procesos y accmnes : - :

,La evolucnon de la jurlsprudencna sobre la materla ha llevado a desarrollar un test
- para determinar: a) la procedencia de la accién de tutela contra _decisiones’
‘judiciales y.b) los defectos de fondo de la providencia judicial acusada; esto conla
finalidad de destacar los eventos excepmonales de su aplicacion, los cuales deben
- satisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando. una. prowdenma jud|C|aI '
. puede someterse al examen de orden estrlctamente constltumonal
 Asi Ias cosas la Imea junsprudenmal trazada por Ia Corte Consﬂtucnonal ha
~evolucionado y bajo el nombre de causales de procedibilidad, ha redlsenado el’
. ambito de competencia de la. accion de tuteta contra provndenmas jud|0|ales
siendo pues el medio en estudio procedente €n contra de deC|S|ones de los jueces’
- si.cumple los siguientes requisitos: .a) Que la. cuestion que se discuta resulte de -
evidente relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y ‘extraordinarios de defensa judicial al alcance de Ia persona afectada,
c) Que se.dé cumpllmlento al reqwsnto de la inmediatez, d) Que cuando.se trate de
una |rregularldad procesal, esta tenga un. efecto demsnvo o determlnante en la

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Sentencia del 31 de julio de 2012.
CONSEJERA PONENTE: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.! Exp..No.: 11001-03-15-000- 2009-01328 01
ACCION DE TUTELA - Importancta jurldlca Actora; NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. :

¢
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provndenma que se impugna y afecte los derechos fundamentales de Ia parte
“actora, e) Que se identifiquen de manera razonable' tanto los' . hechos que -
generaron la vulneracién, como los derechos vulherados y que haya alegado tal
“vulneracién en el proceso Jud|C|aI S|empre que hublere SIdO pOSlble f) Que no se'f-.
trate de una sentenC|a de tutela®. : ’

Ad|C|onaImente si la tutela contra la prowdenma judlmal puesta en conommlento
v del Juez Constitucional, supera las causales anteriores, . ‘este, para poder revocar -
la demsmn del. juez natural, debera establecer la presencna de alguno de los. *
“siguientes  defectos ‘o vicios de- fondo: a) Defecto organico, b) “Defecto
procedlmental absoluto, ¢) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e)
--Error inducido, f) Decision sin' motlvaC|on g) Desconommlento del precedente h) o
V|o|a0|on d|recta de’la Constltumon '

Por lo anterior para el es'tudio de la accién de tutela contra providencias judiciales, . ‘
el Juez de conocimiento. de ella debera, realizar ‘un analisis escalonado de los T
anteriores reqU|S|tos de procedlbllldad y de fondo,y solo. ante la presencia inicial
de los requisitos de procedibilidad, pasara al examen. de fondo, por lo que de no
“llenarse con’ los primeros requisitos, se declarara |mprocedente el amparo sin
estudiar el fondo de la situacion planteada por la actora; y en caso de ser
procedente, entrara en el mérito del asunto, y- si se materializan’ uno de Ios'
 defectos de fondo se concedera eI amparo y en caso contrarlo se denegara eI[ .
“mismo. : :

Caso concreto | ,

SN e : _
Parte asi la Sala del estudlo de los requ1sutos de procedlblhdad frente al caso -.-
planteado por la parte accmnante para lo cual se abordaran los mismos, como se
indico, de forma escalonada, por lo que .al no superarse uno de ellos, se. hace
lnnecesano el estudio de los restantes declarando |mprocedente la accuon o

L

| a). Que Ia cuestlon aue se dlscuta resulte de ewdente relevanc:a const:tuc:onal

Para Ia Sala en eI presente caso se supera ‘este requisito, dado que de acuerdo a
 lo expuesto por Ia parte actora se pretende definir si en la providencia dictada por
- el Juez natural, que decreté la medlda ‘de embargo sobre las cuentas bancarias de
- ahorros o corrientes de recursos propios de la demandada, existié un absoluto L

desconommlento del precedente judiciat 'y del procedlmlento estableCIdo para .- - :

‘embargar unos recursos que tienen caracter de.inembargables. Lo que en suma L T
L . estaria vulnerando .derechos conshtucuonales fundamentaies como el debldo B
N proceso (art 29dela Constltucmn Polltlca) :

*

b) Que sé- havan aqotado todos los medlos -ordmarlos V extraordmarlos de
defensa /udlc:/al al alcance de la persona afectada, e REE

AI respecto es pertlnente mencionar que frente a la neceS|dad de preservar eI_ .
principio de subsidiariedad de la accion ‘de tutela, la.Corte: Constltucmnals sostiene

que aquella es lmprocedente si quien ha tenido a su d|sp03|C|on las vias judlmales' :
ordinarias de defensa, no-las utiliza ni oportuna ni adecuadamente acudiendoen su -
_lugar a la accién constitucional. Ello: por cuanto que, a la uz de la jurisprudencia. .
pertmente los recursos ‘judiciales- ordinarios son verdaderas herramientas de
protecmon de Ios derechos fundamentales por lo que deben usarse oportunamente L

“~

ZCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 0-590 de 2005. S SR
: 3SentenCIaT—220de2005 S 3 : L SETR - :
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para garantlzar su- wgencna SO pena de convertlr en |mprocedente eI mecanlsmo,
sub3|d|ar|o que ofrece eI artlculo 86 superlor ) :

: Ast medlante SentenC|a T 1217 de 2003, Ia Sala Novena de ReVISlon de tutelas de-
la Corte ‘explico por qué es valido considerar improcedente la acciéon ‘constitucional
,cuando quien’la solicita a su favor lo hace para enmendar el descu:do oelerrorde
haber desperdICIado las oportunidades procesales que. se. le concedleron para ’
. defender sus derechos fundamentales R ; : s

“Ep pnmer Iugar para evitar que durante el curso de uhn proceso el juez .
© de tutela se inmiscuya en la regulac:on de cuestlones que no le
corresponden e invada con ello la esfera.de-la autonomia judicial; en
segundo - lugar, . con el_objeto de no alterar o sustituir de manera
- fraudulenta los mecanismos disefiados. por el Legislador, caracferistica
_que armoniza con la naturaleza subsrdlarla y residual de la tutela; y-en
.. tercer lugar, busca ‘que los interesados obren con dll/genCIa en la gestién -
" de' sus intereses ante la -administracion de Jjusticia, pan‘lcularmente,
cuando lo hacen por intermedio de apoderado asegurando con ello’ que
‘la tutela- no se utilice para enmendar yerros o -descuidos, recuperar
; oportun/dades vencidas o revivir términos fenecidos durante un proceso” '
. (Sentencra T-121 7 de 2003 M. P Dra Clara Ines Vargas)

7

En el mlsmo sentldo (£} SaIa Septlma de Rev13|on de Ia Corte Constltumonal senalo

P

“Cuando se lnterpone una accron de tutela contra prowdenc:as'

- Jjudiciales, en consecuencia, el principio enunciado de subsidiariedad
resulta ser una exigencia fundamental para Ia procedlbllldad de la
accion, en_la. medida en que es ‘necesario que quien alega la
vulneracién haya agotado los medios de defensa d/sponlbles por la
legislacién, para lograr la proteccion de sus derechos4. La razoén de ser
- de esta exigencia, es la de confirmar que una accién subsidiaria como .
la tutela, no pueda ser consrderada -como una instancia mas en el.
transito jur/sdlcaonal ni tampoco como un camino extraordinario para '

. Solucionar "las eventuales falencias ‘de los procesos ordinarios o

" contenciosos. Menos aun cuando es en estas jur/sd/ccmnes en .donde -

- se -encuentran prewstos los mecanismos propios ,para conjurar los

o pos:bles inconvenientes que se suscitén para las partes durante los -
tramites procesales. Al respecto esta Corporacion ha sefalado que la

- lurisdiccion ordinaria_y contenciosa, es . “sede por antonomasia del
. ejercicio dialéctico entre las diversas. posiciones de las partes” > de

' _manera tal que ‘recursos como la_dpélacion o el dé la_casacion, _
- permiten. . precisamente el - control” efectivo. de la legalidad, la =
'raCIonaI/dad y la_uniformidad ~de las decisiones, bajo la_funcién
supervisora.y de garantia del juez superior. De alli que la exigencia del
agotamiento efectivo de los recursos correspondientes, como expresion
de la_subsidiariedad de Ia accion de tutela. frente a los ‘mecanismos
. ordinarios de defensa judicial, se haga evidente.” (Sentencia T-698 de
2004 M.P. Dr Rodr/go Uprlmny Yepes) (Subrayas fuera del. or/g/nal)

Y en otra prowdenma cuando se anallzo el caso de una pet|c10nar|a que no habia .

E agotado los recursos legales para lmpugnar Ia decusmn que pretendi6 atacar por. V|a ‘
de tutela la Sala Segunda de ReV|S|on de tutelas duo ' :

i

? i

s AI respecto pueden consultarse las sentencnas T-441 de: 2003 y T- 742 de 2002 entre otras
~ Corte Constitucional. Sentencna T-606 de 2004, M. P.Dr. Rodngo Uprlmny Yepes

’
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“En ¢onsecuencia, no ha habida violacién del debido proceso en este

, caso, ni hay prueba en este sentido en el expediente. Ademas, la

. demandante siempre tuvo la oportunidad de impugnar las decisiones que

se proﬁrleron en las.distintas etapas de los procesos. Si no lo hizo, no

 puede pretender que, a través de la accion de tutela, se revivan etapas

de- procesos ya concluidos, etapas que, por su_propia decision- o

‘negligencia en  comparecer, - dejo pasar. Esta es la junsprudenc/a

“consolidada de ‘la Corte Constitucional respecto.de los limites de Ia

. accion de tutela para revivir term/nos .0 recursos procesales (Sentencla
. T-282 de. 2001 M.P. Dr. Alfredo. Beltran Sierra). "

En este punto adwerte esta. Coleglatura que en el presente .caso no se’ cumple
con el requisito en estudlo pues la entidad accionante tenia-como mecanismo
procesal para demostrar su-inconformidad con la decision que decretd la medida
- cautelar de embargo, el recurso de apelacion, del ‘cual hizo uso quien tiene la
-calidad de parte actora en ‘esta sede constitucmnal y se encuehtra pendiente por
‘resolver al interior del referldo proceso ejecutlvo por lo cual, lo procedente es
- - esperar-la resolucion que en derecho considere el juez competente ‘toda vez que
el juez constitucional, no puede invadir la 6rbita de ‘los falladores ~ordinarios;,
maxime cuando no se allego prueba alguna’ que pudlera demostrar un pel'jUIC|O

- Sin- embargo quiere. la Sala premsar que estudiados Ios supuestos facticos de la
accion de tutela, y los fundamentos expuestos por eljuez accionado, no se avizora
que la orden de decretar Ios dineros. de la Rama Judicial, vulnere los derechos
fundamentales invocados’ o-que dicha decision no ‘haya SIdO tomada en derecho,
*tenlendo en cuenta Ias S|gwentes consnderamones

En prlmer Iugar es importante anotar que eI pnncuplo de membargabllldad aparece'

| '.consagrado formalmente en el artlculo 63 de la Constltu0|6n Pohtlca en los

' siguientes termmos

: “Los bienes de 1iso publlco los parques naturales las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrlmonlo arqueologlco de la
Nacién y- los demés bienes que determine - Ja Ley, son mallenables
lmprescrlptlbleselnembargables C R

Por su parte eI Estatuto Orgamco del Presupuesto establecno en su ar‘uculo 19 el
pnncuplo de lnembargabllldad asi:.

“ART/CULO 19 INEMBARGABILIDAD <Art/culo CONDICIONALMENTE :

-.exequible> .Son inembargables las rentas ' incorporadas. en el

- Presupuesto General de la Nacion, - asi como Ios blenes y derechos de
- Ios organos que lo conforman . .

~ .No obstante la anter/or membargab/lldad Ios funcronarlos competentes
~ deberan adoptar las medidas conducentes al pago .de las sentencias en
contra de los organos respectlvos dentro de los plazos establecidos.para

. ello, y respetaran-en su mtegrldad los derechos reconoc:dos a terceros

en- estas sentencras e ) S . o

- Se mcluyen en esta prohlbICIon las ces:ones y pan‘tc:pacrones de que
' trata e/ cap/tulo 4 del tltulo Xl de la Constitucion Politica.

" Los func:onarlos jUdICIa/eS se abstendran de decretar ordenes de,
he embargo cuando no se ajusten alo dlspuesto en el presente artlculo so_,
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pena de mala. conducta (Ley 38/89 ‘articulo- 16, -Ley - 7‘79/94: g
articulos 6o .. 55, mc:so 3o ) : L

[ .
Ahora blen sobre este tema la Corte Constltumonal ha |n3|st|do que el principio de
‘inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo 63-
en la proteccion de los recursos. y bienes del Estado, y la facultad . de
admmustramon y manejo que a éste compete, permltlendo asegurar la consecucion
“de los fines de interés general que conlleva la necesidad de "hacer efectivos
- materlalmente los derechos fundamentales y, en general el cumpllmlento de Iosx
dlferentes cometldos estatales : : , :

» No obstante este pr|n0|p|o no puede ser conS|derado absoluto pues la aplncacnon »
~del mismo debe- entenderse de - acuerdo a Ios parametros fuados por Ia o
‘ jurlsprudenCIa Constltucmnal | ‘ '
Es por esto que la Corte Constltumonal en re|teradas oportumdades ha sostemdo _
que el citado prlnC|p|o respecto del presupuesto de las’ entldades y organos ‘del
Estado encuentra algunas excepCIones cuando se trate de

‘I) La satlsfacmon de cred|tos u obllgamones de orlgen Iaboral necesarlas para |
realizar el principio de’ dlgnldad humana, y efectlwzar eI derecho al trabajo en
cond|C|ones ‘dignas y justas®. -

: ||) sentenmas judIClaleS para garantlzar la segurldad jundlca y eI respeto de Ios
derechos reconomdos en dichas decasmnes y

i) tltulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacién clara, -
expresa y actualmente exigible'". Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a traves de Ios ‘modos 0 formas
de actuacnon admlmstratlva que regula la ley.

De otro Iado tratandose de los recursos. del Slstema General de PartIC|paC|ones .
la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20083,
teniendo en cuenta la regulacnén vigente a ‘partir.del Acto: Legislativo No. 4 de.
12007, se ajusta a la Cons’utucnon en la medida en Que: se. consagra la-

o membargablhdad de los recursos del Slstema General de Participaciones, a la‘vez

“que autoriza el embargo de otros recursos del ‘presupuesto de las entidades -
‘territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constltudlonal del Slstema'
General de Participaciones sin’ desconocer los demias principios y -valores
reconocidos en la Carta Politica, partlcularmente en cuanto a Ia efectnv:dad de Ias
r'obllgamones de orden Iaboral13 PET .

\

s Cfr sentenmas C-546 de 1992, C-337 de 1993 «C- 103 de 1994 c- 354 de 1997 C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de
'.2005

Cfr sentencias C-1154 de 2008 y C- 539 de 2010,
- ¥Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 C-263 de 1994 T- 025 de 1995, T.262 de

1997, C-354 de 1997, C-402-de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 C-566 de 2003, C- 1064 de 2003 y T
1195 de 2004. :
-° Cfr.. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999 T-539 de 2002, C-793 de 2002 yC- 192 de 2005 entre otras
" - " Que consten en sentencias.o en otros- tltulos Iegalmente véhdos : .

! Cfr. sentencia C-354 de 1997. :

12“Inembargabllldad Los recursos del Slstema Generalde Part ICIQaCIoneS son lnembargab/es '
" Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afécten la_continuidad, cobertura y. cal/dad de Ios Servicios -
‘financiados con cargo a estos recursos, las-medidas’ cautelare que adopten las. autoridades judiciales rélacionadas con
.obligaciones laborales, se harén. efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial.
. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestaré ‘el monto del recurso a comprometer y cancelara el

respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiquientes. :
‘Las decisiones de la autoridad judicial que- contravengan lo dispuesto en el presente.decreto, no productrén efecto alguno y
darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a Ias normas: Iegales correspond/entes
" Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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'En smteS|s Ia regla general es la membargabllldad de las rentas y recursos deI
Estado salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas_ L
oblugacnones claras, expresas y actualmente exnglbles a cargo del Estado, para lo -
-~ cual debe acudlrse al procedimiento “sefialado en ‘el Estatuto Organico del“
~ Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codlgo Contencioso. Administrative, o
- en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedlmlento, ‘
Admlmstratlvo y de Io Contencnoso Admlmstratlvo segun sea el caso e

Igualmente en el CGP, el principio de membargablhdad se mantuvo en el artlculo |
594, dlSpOSICIon que establece algunas excepcnones en los sugmentes termlnos

. “ARTICULO 594 BIENES INEMBARGABLES Ademas de Ios blenes :
o /nembargables sefialados en - la ConstltUCIon Polltlca o en leyes.
_ espec:ales no se podran embargar : v )

‘ 1 Los blenes las -rentas y recursos mcorporados en eI presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de part:c:paclon regallas y recursos de la segurldad
soc:al : ‘ .

- PARAGRAFO. Los funcionarios - judiciales .o . administrativos - se
abstendran- de decretar Ordenes de embargo ‘sobre  recursos .-
' membargables ‘Enel evento en que por Iey fuere procedente decretar la o
medida no obstante su caréacter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento Iegal para su procedenc:a '

Recibida _una orden de embargo que afecte recursos_de naturaleza o
inembargable, en 'la cual no_se indicare el fundamento qual para la
" procedencia de la excepcibn, el destinatario de la orden de embargo, se’
podra abstener de cumplir la_orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de lnembarqable de los recursos. En tal evento, la_entidad -
‘destinataria de la medida, debera informar aI dia habil siquiente a la
- autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del-no acatamiento dela
' *_medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. -
.La autoridad que decretd Ja medida deberg pronunc:arse dentro de los
tres (3) dias héabiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, -
acerca de si. procede ' alguna _excepcion legal a la _regla de
/nembarqabllldad Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
o rec:be oﬂc:o alquno se. entendera revocada Ia medlda cautelar

En el evento de que la autorldad Jjudicial o admmlstrat/va ms:sta en Ia,v_'_, '
,  medida de embargo, la entidad destinataria cumpliré. la orden, pero’
e congelando los recursos en una cuenta especial que devengue /ntereses

' _en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce , -
el débito . por cuenta .del embargo En todo caso, las sumas retenidas
.solamente se pondrén a disposicion del juzgado cuando cobre ejecutorla'

" 'la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo =
ordene.” (Negrllla y subraya de la Sala) i

En efecto si bien no se desconoce que eI CGP establece Ia p05|bllidad de
|mplementar medidas cautelares dentro de los procesos -ejecutivos, lo.cierto es’ ‘ Lo
‘ que |mpone un cnterlo frente a algunos blenes que son lnembargables y que para L




~ verificar si es aplicable alguna de las excepciones.

- Referente a la naturaleza de los recursos que maneja
_providencia, “el. maximo érgano de la jurisdiccién  contencioso administrativa
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el asunto de la referencia, serfah los establecidos en el numeral -1 del articulo 594 .
de esa normativa. : S . R

N

~ Asimismo, ‘el CGP no désconoce la existencia de, . unas excepciones al
.. mencionado principio: De hecho,al indicar que la “orden de embarqgo qiie afecte

recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento.

- legal para_la-procedencia_de la excepcion”.. se puede concluir que dicha norma

reconoce la existencia en el 'ordenamiento'juridice_ de que en algunos casos el

~mencionado principio no sea aplicado. -

- Por cohs’iguiente, en el presente asunto para-tomar uUna decisién frente a la
* solicitud de levantar la medida de embargo sobre una cuenta corriente de la Rama

g '

Judicial, se debe constatar la naturaleza de los recursos, para luego proceder a -

~ En relacion a lo-expuesto, se resalta que respecto a las excepciones al principio
. de inembargabilidad descritas previamente, esta Corporacion, dentro' del tramite

de - procesos 'ejecu_tivos era del criterio. de: que no aplicaban ,par_a efectos de
resolver problematicas cuando la sentencia judicial-que: sirve de titulo ejecutivo no -
reconocia un derecho laboral: Sin embargo el Consejo de Estado en el fallo de

tutela proferido el 1 de agosto de 2018, por la Seccién Cuarta™, radicacién No.

11001-03-15-000-2018-00958-00, ordend dejar sin efectos la providencia de 8 de

‘marzo de 2018, proferida ‘por_este Tribunal, que confirmaba una decision de

levantar la medida de embargo sobre una cuenta corriente de la Rama Judicial,
precisamente bajo este argumento 'y dispuso emitir una decision de reemplazo

~ dentro del proceso ejecutivo expediente No. 20-001-33-33-004-2014-00113-01, en
~ la que se analizara la naturaleza de los recursos, para luego proceder a verificar
- cual era la excepcion aplicable. - : SRR L

AN

la ejecutada, en la.misma

recordé que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a
cargo recursos de destinacion especifica. En tanto, esto lleva a concluir que en el
presente asunto’también-es dable aplicar una de las-excepciones al principio de

inembargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto general de la

~ Nacioén, existentes en el ordenamiento juridico las cuales fueron precisadas por la -
*Corte Constitucional por medio de sentencias de control abstracto, y que para su -

aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento, la que para el caso

. de a'utos.cqrreSponde al pago de sentencia judicial. -’

En.suma, se le halla sustento legal a ladecision del juez accionado de decretar la
medida cautelar en el proveido de fecha 25 de noviembre de 2019, por. cuanto

‘como se anot6, el principio de inembargabilidad de Jos recursos pUblicos cede

cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas en una sentencia judicial,

" COMO ocurre en este caso.

" En consecuencia, la Sala declarara improcedente esta accion de tutela,

. h '

nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley, = -

~* Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando Justicia en

** CONSEJERA PONENTE: Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. -
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N FALLA
‘ PRIMERO Nneguese por. |mprocedente la presente accion de tutela lnterpuesta
. por Maria Claudia Medina Taboada, en su calidad de Directora _Ejecutiva de
'+ Administracién Judicial de Sincelejo, contra el Juzgado Primero Admmlstratlvo del
' - Circuito de Valledupar y el Banco BBVA Oficina Pruncnpal (Bogota) y Sucursal
‘Sincelejo, conforme a Ias razones expuestas ‘en la - parte motlva de esta
'prowdenCIa

\’ 'SEGUNDO Devolver al Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to Judicial
. de Valledupar, el proceso ejecutivo con Raducacuon 2015 00230 que enVIo a este‘
: .Trlbunal en calidad de prestamo

| ¥ TERCERO Si no fuere' |mpugnado este fallo, enviese eI expedlente ala Corte
Constltumonai para su eventual revision.

CUARTO: Copiese, notlflquese esta prowdenma a Ias partes por el medio mas.
expedlto y eflcaz personalmente via fax o por telegrama ¥ cumplase

" _Esta provndenma fue estudiada y »aprobada por Ia Sala- en sesion de Ia fecha,

- ——_ ' Segun Acta No. 018. :

- DORIS PIN - _ MADO . CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- Magistrado

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA )
"Presidente
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