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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘ Valledupar d|e0|SIete (17) de marzo de dos mil velnte (2020)

S
REF.: Accién de Tutela —Impugnacion Séntencia i
Accionante: JAIRO ARINO MIRANDDA

- Accionado: Instituto de Medicina Legal y Clen0|as Forenses
Radicacion: 20-001: 33 31-005- 2020 00034-01 '

o Maglstrad_o Ponente: CARLOS ALFONSOGUECHA 'MEDINA

1. ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra el fallo
proferido el 17 de febrero de 2020, por el Juzgado Quinto Administrativo del
. Circuito Judicial de Valledupar, por medlo del cual se. declara |mprocedente la
accion de tutela de la referencia. :

| "Il ANTECEDENTES
2.1. HECHOS.
El accionante l;n‘ah‘ifi‘esta qué el4 de"sept'ie‘;mb_re de 2019 recibi6 valoracién médico
legal por solicitud de la.Fiscalia 18. Local, emitiéndose el Informe Pericial de

Clinica Forense No. UBVLL-DSCSR-03624-C- 2019, en el que se determma
|ncapaC|dad médico legal de 7 d|as definitivos. . .

Sostiene que solicité ante la Fiscalia 19 Local una nueva autorizacion de
valoracién médico legal, debido a que durante la valoracién del informe pericial no

se presto la atencién integral por parte del profes*onal a cargo y se excluyeron - |

factores relevantes como la desviacion de tabique nasal No. J34.2, hipertrofia de"

~ los cornetes nasales No. J34.3, pues la ejercieron dos estudlantes de. medicina sin -

tener la superwsuon y guia del profesmnal tratante.

- Sefala que la nueva valoracién médico legal Ie fue practlcada el d|a 17 de enero
de 2020, concediéndoselé una incapacidad médico legal de 25 dias definitivos
tomando en cuenta los cédigos J34.2 y J34.3, y programando cita ‘dentro de 3
' meses, porque el perlto no pudo déeterminar la secuela, ya que los 25 dias es el
~ tiempo que . prevé para la recuperacion del cuerpo. Lo que denota la falta de
» atenCIon integral y de experticia del prlmer informe per|C|aI :

Indica que el 20 de enero de 2020, elevo un derecho de pet|C|on ante el Instituto .

de Medicina Legal, solicitando i). Se determine a qué término hace referencia la " |

incapacidad médico legal en base de la Ley 599 art 112, si es incapacidad para
trabajar o enfermedad, ii). Se anexe los dias a ‘partir del 1 de septiembre de-2019
debido a que el Reglamento Técnico para el Abordaje’ Integral de Lesiones en
Clinica .Forense determina que la incapacidad médico-legal siempre debe
~ expresarse en numero. de dias, contados siempre a partir de la. fecha en que
" ocurrieron las lesiones; iii). Se determine la incapacidad - médico legal por
enfermedad, ya que este tipo de incapacidad tiene fines penales, iv). Se tenga en
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cuenta la gravedad de la lesion y tiempo de. reparacion, para que se pueda
establecer de manera objetiva IOs dias de incapacidad médico legal.

C

. Aduce que el Instituto de Medlcma Legal dio respuesta al derecho de petncnon

. _pero se abstiene de modificar la incapacidad médico legal con referencia a la Ley

- 599 y el Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica -
.- Forense, lo que constituye una manifiesta violacion a sus derechos fundamentales -

al debido proceso, a la verdad y a la justicia, pues no es posible pretender que la
incapacidad sea emitida. por una EPS como mcapacndad laboral-la cual no tiene
“fines penales

’

2.2. PRETENS.IONES. '

SoI|C|ta que se. tutelen los derechos fundamentales al debido proceso a Ia verdad
y a la justicia, en consecuencia se ordene al Instituto de Medicina Legaly Ciencias

" Forenses, determine la |ncapaC|dad maxima medico legal establecida por el
_Réglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesmnes en Clmlca Forense, la -

cual tiene fmes penales )

~Asi mismo,. solicita que se ordene a Ia entidad demandada establezca la
‘incapacidad médico legal en los términos que establece Ia Ley 599/2000 art 112

| L capamdad para trabajaroenfermedad ' C~

L PROVIDENCIA IMPUGNADA

~

- El Juzgado Quinto Administrativo del Clrcwto de Valledupar mediante fallo del 17A _

" de febrero de 2020, declaré improcedente la accion de tutela, manifestande que la

| entidad accionada resolvi6-de forma clara, precisa y de fondo cada punto de la:
solicitud, indicandole claramente al peticionarioc que en las conclusiones del

informe pericial se anota que se otorga incapacidad medico legal, que tal
mcapacudad empieza-a contar a partir de la fecha de ocurrencia de los hechos,

" resaltando que el concepto de la misma corresponden al numero de dias que el . -
‘perito considera necesarios. para-que ocurra la reparacion biol6gica. primaria y

repafacion del cuerpo empieza a ocurtir desde que sufre la injuria, también

establece la diferencia de la incapacidad laboral 'y la mcapamdad médico legal'y
que se tuvieron en cuenta los criterios de ‘gravedad de la IeS|on y tiempo de -

reparacnon

Por lo anterlor ela quo consideré que no se avizora quebranto alguno al derecho
fundamental de peticion del actor, y que su descontento es lo estipulado por los

dictamenes con informes periciales de clinica forense, pues a su entender no se.

tuvieron en cuenta ciertos factores que si lo hizo el médico especialista al que
acudio6 el dia de la ocurrencia de los hechos. Lo cual escapa de la 6rbita del juez

" constitucional, teniendo en cuenta lo manifestado por la accionada, en el sentido

de que el actor tiene otros mecanismos judiciales distintos a la accion

‘constitucional .de tutela, para’ ‘controvertir el dictamen' de. medicina legal, ya que -
' dispone como victima dentro del proceso penal a la luz de la Ley 906 de 2004, de

la posibilidad de controvertir 'y aportar pruebas ad|0|onales al soporte de la
|ncapa0|dad medlco legal. , , » R -

Agrega que no se .demuestra la ewdente afectacmn actual de un derecho
fundamental, ni la existencia de peligro de perjuicio ‘irremediable, por lo que no se
relinen los requisitos jurisprudenciales ex:gldos por la Corte Constltu0|onal para
-conceder un eventual amparo tranS|tor|o ~ :




- Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia
Proceso N® 2020-00034-01

' V. IMPUGNACION

El accmnante lmpugno el faIIo de pnmera lnstanma manifestando que ha agotado '
- todos los mecanlsmos judiciales distintos a la accion constitucional que son

procedentes, pero que no esta facultado en la etapa deljuicio oral para controvert|r

- pruebas, pues esta facultad es Unicamente de las partes

Precisa que eI problema no rad|ca en Ia contestacnon del derecho de pet|C|on sino- 7

en la aplicacion del reglamento interno, por no declarar la incapacidad médico
legal por enfermedad con base en la Ley 599 de 2000 articulo 112, la cual se
utiliza como medida por la Fiscalia para la imputacion de cargos, toda vez que es -
necesaria para fijar el nimero de dias y determinar que el tiempo de reparacmn
organica haya terminado, y si este es de un caracter indefinido debe otorgarse el -
maximo de dias de incapacidad médico legal que en este caso si procede, porque
hasta la fecha sigue pademendo la patologla _

Insiste en que la entldad no tiene en cuenta el termlno enfermedad que establece

la ley como requisito para la incapacidad médico legal y aduce que la enfermedad
solo da incapacidades laborales cuando lo pretendido es obtener una mcapamdad
médico legal por enfermedad.

’

V. CONSIDERACIONES'

Por. disposicion del artlculo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de, 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer en .
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela
proferldos por los jueces admmlstratlvos de esta seccion del Pals

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo “El Juez
que conozca de la impugnacion, estudiaréa el contenido de la misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de
fundamento procedera a revocarlo de lnmedlato Si se encuentra el fallo ajustado

a derecho lo conf/rmara

La Constitucion Politica, crea la accién de tutela COMO un mecanismo especial que
tiene toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, .la proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales, cuando éstos resulten vuInerados por la accién u omisién de las

autoridades publicas y de Ias demas personas particulares en los casos que
determlne la ley. .

El problema jurldlco a resolver en esta segunda instancia, consiste en establecer
si se revoca el fallo de primera instancia, para lo cual se debe determinar si, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, vulnera los derechos
fundamentales del sefior JAIRO ARINO MIRANDA, al no haberle determinado la-
mcapaCIdad médico legal para los fines penales a Ios que alude el accmnante

En el presente asunto, el sefior r JAIRO ARINO MIRANDA acudié ante el juez
constitucional  por cuanto -estima quebrantados sus derechos fundamentales, en .

“atencion a que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no

determiné la incapacidad médico legal para los fines penales. teniendo en cuenta
el reglamento técnico para el abordaje integral de lesiones en clinica forense, esto
es, en consnderamon ala gravedad de la lesion y tlempo de reparacion.
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Por. parte de la j Juez de instancia se concluyo que eI amparo es |mprocedente porque
por una parte la entidad accionada resolvié .de forma clara, precisa y de fondo cada

punto de la solicitud, y por otra, porque lo.que realmente. pretende el actor escapa -

de la érbita del juez constitucional, teniendo en cuenta que el accionante tiene
- otros mecanismos judiciales distintos a la accién constitucional de tutela, para
controvertir el dictamen de medicina legal, ya que dispone como victima dentro del

proceso penal a la luz de la Ley 906 de 2004, de la posibilidad de controvemr y -

-.aportar pruebas ad|C|onaIes al soporte de la incapacidad  médico Iegal

-De Ios hechos planteados en la controver3|a y de los documentos allegados al
- expediente, no se advierte que al actor se le haya afectado su derecho al debido
proceso, pues se encuentra acreditado que la entidad accionada procedié a darle
respuesta a las pehcnones presentadas, explicandole palmariamente que procedié
de conformidad con las reglas establecidas para la determinacion de la
incapacidad médico. legal otorgada al-sefior JAIRO ARINO MIRANDA. Distinto es,
que el Instituto-Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses niegue o no vea

procedente conceder la incapacidad en los términos solicitados por el actor, frente -

a lo cual segln las causales de improcedencia de la accion de tutela, dicho asunto

(controvertir el dictamen de medicina legal) no es viable resolverlo por via constitucional

cuando existan otros recursos o mecanismos de defensa judiciales idéneos de los
cuales puede hacer uso el interesado, salvo. claro esta, gue se impetre en forma
provisional para prevenir un perjuicio iremediable. Y para el caso que nos congita, no
~se demostré ninguna situacion que haga ‘impostergable la intervencién: del juez
constltucmnal enun asunto que debe ser dirimido por elj juez natural.

En esas cond|C|ones no advierte la Coleglatura afectacmn de ninguna de las garantlas‘.

constitucionales mvocadas ni siquiera el derecho de peticion, ya que, él mismo indico
‘que- la entidad accionada le inform¢ las razones para no acceder a su pretension, es

- decir, que le dio una respuesta de fondo sobre’ su- requenmuento la que se replte debe
* cuestionar en otro escenario dIStIntO al constitucional.

.. Acorde con Io antenor se confi rmara la decision emltlda por la juez de prlmer que nego

la accién de tutela pero por las razones expuestas en esta instancia. _

Por - Io expuesto la Sala de. Decnsmn “del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

administrando jUStICIa en nombre de'la Repubhca de Colombla y por autoridad de
la ley,.

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMASE el fallo de tutela de fecha 17 de febrero de 2020

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judlmal de Valledupar ,'

pero por las razones expuestas en esta prowdenma

SEGUNDO Dentro de los dlez (10) d|as sngmentes a Ia ejecutona de esta

- providencia, remitase el expedlente a la Corte Constltucmnal para su eventual,

I’eVISIOH

< <

eficaz, personalmente via fax o por telegrama Y enviese copia de esta decnsmn al
Juzgado de orlgen Cumplase ,

Esta prowdenma fue estudiada y aprobada por la Sala en sesmn “de la fecha
segun Acta No. 028. : -

Coplese notifiquese a las partes o mterwmentes por el medio mas expedlto y-

w
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

NIG APONTE OLIVELLA

JOSE ANTO|
‘ Presidente




