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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar sels (6) de marzo de dos mil velnte (2020)

REF Accmn de Tutela
- Accionante: ANA MERCEDES RODRIGUEZ REVUELTA
- Accionado: Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar
RadlcaC|on 20- 001-23 33 000- 2020 00035- 00

V‘Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

, Procede esta Corporamon a dlctar el faIIo correspondnente en Ia accion de tutela
~ interpuesta, por ANA MERCEDES RODRIGUEZ REVUELTA, en nombre propio,
en’ contra del Juzgado Segundo Administrativo -Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, -para-la proteccion de su derecho fundamentaI de petncnon al debldo.;

proceso y eI derecho a Ia defensa

|| ANTECEDENTES
2:1. HECHOS.

La acmonante manlflesta que eI dia 12 de dlcuembre de 2019 en calidad de
. victima presentd ante el Juzgado. Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, derecho de petIC|on solicitando. se le informara la etapa en que se
encuentra el proceso. de radicado: 20001333300220150026300, y- ademas, si se
habia cancelado 1a indemnizacion correspondlente al asunto, a qwen y desde que
: fecha Frente a Io cual no ha reCIbldo respuesta alguna.

: 2 2 PRETENSIONES

Solicita, se tutelen sus derechos fundamentales de pet|0|on al deb|do proceso a
la igualdad, a la defensa y al trabajo dlgno en consecuencia,. se ordene “al
- Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de VaIIedupar dar respuesta
: |nmed|ata al derecho de peticion radlcado eI 12 de d|C|embre de 2019.

III CONTESTACIC)N DE LA TUTELA

3

‘EI Juez Segundo Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar “manifiesta que no ha
vulnerado los derechos fundamentales a la accionante, toda vez que, el dia 16 de

- diciembre de 2019, ie brind6 respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud

- presentada por la sefiora ANA MERCEDES RODRIGUEZ- REVUELTA el 12- de
“diciembre de 2019, mediante la cual se le informé a la actora acerca del tramite y
estado actual del proceso. radicado 2015-00263, y ademas se le exphco sobre el
tramite del pago de sentenma al tenor de Io dlspuesto en el artlculo 192 de la Ley‘ -
1437 de 2011.

v ',Qbue ' d|cha. cdntestacidn le - fue  notificada * al  correo 'electromco
" sebasinternet@gmail.com, dispuesto por la actora para ser notificada.
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_ IV CONSIDERACIONES
RA B . . . . .
"El articulo 86 de la: Constrtumon Polltrca crea Ia accion de tutela ‘como -un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los’jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de’ los
_ ',derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resylten vulnerados por la -
" accion u omision de las autoridades: pubIIcas y de Ias demas personas partlcularesb o
en los.casas que determlne la Iey R L :

EI presente caso se contrae a determmar si: eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo
del Circuito -de Valledupar, ha violado el derécho . de peticion del actor, al no
“haberle atendido su peticion de expedlcron de las copias. autentlcas del expediente
contentivo ‘del proceso de Reparacron Directa promovido por Gustavo Antonio
- Chima Avila en contra de la ‘Nacion- Mlnrsteno de Defensa— Policia Nacional. Rad:
2004-01616-00; aun habrendo consrgnado Ia suma correspondlente para drcho
_i‘tramlte | : .
‘La Carta PoIItlca de 1991 en su artlculo 23 faculta a toda persona para que-'
pueda - presentar peticiones Trespetuosas - ante las autoridades 0. ante las
", - organizaciones privadas, en los téerminos que-sefale la ley y, prmmpalmente a
- - obtener pronta resolucién a su pet|0|on en tal sentido, este derecho comprende no
" sblo la prerrogativa de obtener una respuesta por parte de las autoridades,. smo.
' tamblen aque estas resuelvan de fondo de manera clara preC|sa y oportuna

Jurrsprudencralmente se han consagrado aIgunas regIas basmas que rlgen el
-derecho de peticion como factor - determinante para. la efectividad 'de- los
mecanismos. de democracia participativa y para la efectrvrzamon de otros derechos
fundamentales En primer lugar, el ntcleo esencial del derecho de peticion reside

en la resolucion pronta .y oportuna de la cuestlon pues de. nada serviria-la -

posibilidad de dirigirse a la autorldad si esta- no resuelve o se reserva para si el
: sentldo delo deC|d|do : : .

Asi las .cosas, eI derecho de petrcron se- garantlza cuando Ia admmrstramon
~ responde (i) de fondo de manera clara y precisa, (ii).dentro del plazo otorgado por-
la ley, esto es, dentro del término de quince (15) dias cuando se trate de-derécho
de peticion en interés general, en el evento, de no ser. posible antes de que se
cumpIa con el término dispuesto y ante la Imposrbllrdad de dar una respuesta en
- dicho ldpso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y seRalar el
término. en el ‘cual se realizara la contestacron y |||) cuando es puesta en ,

E conocrmlento deI petrmonano R
. B 2 ./ -

- Ahora blen en. cuanto aI derecho de pet|C|on ante autondades jud|c1ales se ha
- sostenido. de tiempo atras que por regla general los procesos que ante estos se
,_,adelanten cuentan. con procedimieritos: expresos dispuestos. en la ley, - por;

consrgurente es en el marco de estos que las solicitudes: eIevadas por Ias partes‘ ‘
) deben resoIverse ynoa traves del derecho de pehcron o el "

No obstante se ha aceptado que pueda ejercerse eI derecho de pehcron ante los
jueces, por ejemplo, en asuntos administrativos a su. cargo, y en consecuencra
- éstos se hallan’ obligados a tramitar 'y responder las solicitudes que se les
'presenten en los términos que la ley sefiale y, de no hacerlo, desconocen esta.
garantla fundamental Duo Ia Corte ConsﬂtucronaI que “el juez o magistrado que.

e

Ver entre otras la sentencra de la Corte Constltucronal T- 481/92 MP Dr Jalme ‘Sanin Grelffenstem
Estos cnterlos fueron determlnados én la senténcia T 377 de 2000 MP: Dr. AIeJandro Martrnez CabaIIero
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conduce un proceso judICIa/ esta somet/do -como - tamblen Ias pan‘es y los.
: ,lntervmlentes- a las reglas  del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las’

~ disposiciones legales contempladas para las actuaciones admmlstratlvas no son

_ -hecesariamente las mismas-que debe observar el juez cuando le son presentadas
‘peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su opon‘unldad '
, procesal y con arreglo a Ias normas proplas de cada jLIICIO (articulo 29 C. P )

. Asi, la Corte advnrtlo que “debe dlstlngwrse con claridad entre aquellos actos de
- caracter estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su cargo el
Juez. Respecto de estos ultimos . son aplicables las normas que rigen la. actividad
de la administracion publica, es decir, en la materia bajo analisis, las establecidas
en e/ Codlgo Contencmso Adm/n/stratlvo (Decreto 01 de 1 984)4 g

Caso concreto

En, el caso - sub = examine, la sefiora ANA MERCERDES RODRIGUEZ
' REVUELTA, afirma que el 12 de diciembre de 2019 radicé ante el Juzgado Segundo
- Administrativo del Circuito de Valledupar, un derecho de. petIC|on en el que solicita se
le informe, la etapa en la que se encuentra el proceso- radicado 2015-00263, .y
ademas, se le indicara si en dicho asunto se habia cancelado la indemnizacion
correspondiente, -:a quién y desde qué fecha. Frente a. Io 'cual no ha recnbldo
: respuesta alguna

| En respaldo asu aﬂrmamon la acmonante aporta copIa deI escrito que contlene la
peticion aludida, con sello de recibido por parte del Juzgado accnonado de fecha 12
de d|0|embre de 2019 (fIs 4 6).

. Por su parte, eI Juzgado accuonado en Ia respuesta a Ia accion de tutela
manifiesta haber-dado respuesta oportuna, clara’ y de fondo a la solicitud de la
accionante, informandolé acerca del tramite y estado actual del proceso radicado
2015-00263, y explicandole sobre el tramite del pago-de sentenma aI tenor de lo
dispuesto en eI artlculo 192 de la Ley’ 1437 de 2011

Sostuvo que dlcha respuesta fue notlflcada debldamente a Ia acmonante el 16 de
- diciembre de 2019, a través de correo electromco sebasmternet@qmall com,

» dlspuesto por la petncnonana para tal fin.

En efecto, a folio 15 deI expedlente reposa el OfICIO GA 42 de fecha 12 de
 diciembre de 2019, suscrito por el Juez Segundo  Administrativo Oral "de
" Valledupar, en’ el que le mforma a la sefiora ANA MERCEDES RODRIGUEZ

"REVUELTA, o S|gmente

&

“Que en esta agenc:a judICIa/ se tram/to el Med/o de Control de Reparac:on
" Directa promovido por usted y otrés en contra de la’ Nacién- Rama Judicial y
Flscalla General de la Nac:on radlcado 20001- 33—33—002-201 5-00263—00

El proceso referldo termmo con sentenc:a de segunda mstanc:a de fecha 15
"de marzo-de 2015, proferlda ‘por el H Tribunal Administrativo del Cesar
- mediante: la cual MODIFCIO la providencia condenatoria de fecha 19 de
“diciembre de 2017, proferlda por este juzgado, en el sentldo de que la
' 'responsabllldad admmlstratlva y patrlmon/al ysu consecuente reparac:on por

N Sentenma T-192 de 2009.
* Hoy debe entenderse Codlgo de Procednmlento Admmlstratlvo y de Io Contenc:oso Admlmstrativo (Ley 1437

“de 2011).
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Ios danos causados al actor estar/a a cargo unlcamente ‘de Ia Flscalla -
General de Ia Nac:on . ‘
chha prowdencra quedo ejecutor/ada el dla 21 de malzo de 201 9 vy eI o
.pasado 03 de julio de 2019, el-apoderado. judICIal de la parte demandante
retiro las copias auténticas para presentarla para su pago ante la F/scalla_ :
General de Ia Nac:on

()

Asi las. cosas, no es pos:ble para este Despacho conocer siala fecha se ha ’
pagado la obI/gaCIon Judicial, toda vez que como: se, -explicé en le pérrafo
anterior,. dicho- tramite durante los prlmeros 10 meses se hace directamente - -
ante la misma entidad obllgada FISCALIA GENERAL DE LA NACION y no".' .
en este Juzgado :

Por -lo” anterlor se le recomlenda ala. petzcronar/a que d/rua todas Ias\
inquietudes referentes al pago de la.condena judicial a su apoderado Judicial,

- .quien .esté facultado para reclamar su cumpllmlento ante Ia entldad .
condenada -

Para probar la notlflcaCIon de Ia anterlor respuesta el Juzgado aCCIonado anexa al
expediente la constancia-y acuse de recibido de fecha 16 de d|C|embre de- 2019
2 59 p.m.-al correo: electronlco (fI 16)

Sin embargo observa esta Sala que en el escrlto contentlvo de la petIC|on se |nd|ca
como lugar para notificacion la calle 8 No. 13-67 barrio San Joaquin de Valledupar, y
el correo electrénico (fl.6). En tanto, se discurre que la respuesta fue enviada a una -

* Proceso N° 2020-0003500 -

direccién de correo electronico distinta ‘a la sefialada por la actora; ‘lo que: - - -

seguramente le ha imposibilitado conocer la mformacnon requerlda lo que hace -

considerar que Ia contestamon de la petlmon no fue puesta en conommlento del g
petlcmnarlo

Por lo anterlor no: puede con3|derarse que porque en Ia contestacmn de la presente ‘
accion de tutela el Juez accionado haya anexado el oficio con el que se le da
respuesta a la pet|C|on presentada por la actora, se tenga como satisfecho el

derecho de peticion, toda vez que si bien estos escritos se encuentran enel.

expediente "para’ conocimiento de esta Corporamon no -existe prueba de que el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de . Valledupar, se- lo haya
notificado en debida forma a la sefora ANA MERCEDES RODRIGUEZ .

REVUELTA, pues se repite que dicha comunicacion le fue enwada a.un correo’ -
electrénico (sebasmternet@qmall com) diferente al dlspuesto por la actora para .
ello sabasinternet@gmail.com.  Asi. entonces, 'y atendiendo a las reglas;
jurlsprudenmales mencionadas precedentemente se ordenara .la " notificacion
respectiva, pues cuando la persona- interesada no llega : a conaocer la respuesta a su
pet|0|on se torna tamblen enuna V|oIaC|on al derecho de petlcmn

La anterlor S|tuaC|on presupone que el sub Judlce Ia peticién’ efectuada no ha’'sido =
resulta de manera completa, toda vez que si bien el accionado. resolvié la- solicitud
elevada e informé a este Tribunal de dicho tramite, tal .como se anuncié con’
antelacion, no esta probado que se hubiera realizado la:notificacion de la respuesta.
en debida forma. Por lo que habra de concederse parmalmente el amparo al -
derecho fundamental de peticion solicitado por-la ‘sefiora ANA MERCEDES
RODRIGUEZ REVUELTA, ordenandole al Juez Segundo Administrativo Oral del
Clrcwto de Valledupar SI aun no Io hublere hecho reallce de ‘manera mmedlata y
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‘ en debida forma Ia notificacion de la respuesta dada a Ia peticiéon eIevada por Ia' i
-actora, en la d|recc;|on correcta Indlcada por Ia pet:cnonana

En merlto de lo expuesto la Sala de Decision deI Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar; S

admlmstrando jUStIGIa en nombre de Ia Republlca de. CoIombla y por autorldad de’-
la ley, .

E -“.’ e | FALLA

' PRIMERO 'CONCEDER PARCIALMENTE la proteccmn del derecho fundamental
de petncnon solicitado por la sefiora ANA MERCEDES RODRIGUEZ REVUELTA."

" En consecuencia, se ordena al Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de .

~ Valledupar, si ain no lo hubiere hecho, realice de manera Inmedlata yen debida

forma la notificacién de la respuesta dada a la peticion elevada porla. actora el 19 -

de dICIembre de 201 9, en la dweccuon correcta indicada por la petlmonarla

SEGUNDO Sl no fuere lmpugnado este faIIo enviese el expedlente ala Corte
Constltumonal para su eventuaI revision. o ‘ X

| Cop|ese notlftquese a las partes e- Intervmlentes por eI ‘medio mas expedlto y
eflcaz personalmente via faxopor telegrama. Cumplase e

\. 'Esta prowdenCIa fue,estudlada y aprobada por Ia SaIa en seS|on de la fecha ‘

Q\ﬂ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
o Maglstrado '

JOSE ANTONIO A;O;TE OLIVELLA
Presndente n




