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A ASUNTO.-v'."

' Resuelve la Sala la |mpugnaC|on interpuesta por COLPENSIONES contra. Ia
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar,
~de fecha 17 de febrero de 2020, a través de la cual AMPARO los derechos *

fundamentales mvoca_dos_por el_sanor RANKLIN MARTINEZ TAMARA

I‘I.QANT'E‘CEDENTES.-‘ |

. Se resumen de Ia S|gwente manera

Relato el accmnante que COLPENSIONES medlante Resoiumon de fecha 31 de

enero de 2018, le- reconocié la pension de invalidez de ‘origen comun, sin

‘embargo, la GerenCIa de Prevencion. del Fraude .de esa misma entidad dio~

apertura a una- Inves’ugamon Administrativa Espemal con-el f|n de revisar el -
proceso de valoramon de perdlda de capamdad Iaboral . , -

Sostuvo que el 6 de novnembre de 2019 le fue dejada én la reS|denC|a de sus

~ padres oficio contentlvo de la netificacién por aviso 2019- 13947017 de 10/15/2019, .

" con-anexo de la copia- lntegra de la Resolucion SUB 282681 de 15 depctubre de

« 2019, donde le revocaban de manera unllateral su pension de invalidez, la cual no
se la notificaron a  su_ apoderado, no obstante: estar autonzado desde la

~ investigacion admmlstratlya especial  para recibir notlflcaC|ones ‘por - correo
“electronico, y hasta la fecha de.la presentamon de la tutela no habia recibido -

notificacion - alguna sin embargo su. apoderado ‘solicité por escrito aclaracmn y
presento recursos de reposmuon y apelacnon contra Ia referlda deCISIOI’T ’

Aseguré que COLPENSIONES en cumplimiento de la rasolucmn en cuestlon Ie
lsuspendlo el pago dela mesada pensnonal desde el mes de nov1embre de 2019,




ST Accionde tutela
R ... Proceso N° 2020-00038-01
*. Fallo sequnda.instancia -

.razon por la cual se comunicod con COLPENSIONES y estos Ie mformaron que SU‘
~_pension habia sido revocada de manera drrecta y por ende retlrado de Ia nomrna
de pensronados ‘

Agrego que el recurso de apelacmn mterpuesto de manera subsrdrarla contra la
- Resolucién SUB 282681 de 15 de: octubre de 2019, hasta la fecha de- radlcaC|on :
de la tutela no habia sido resuelto, por conS|gU|ente el acto que ordend revocar de
‘manera unilateral su pensién no esta en firme, y que s6lo hasta el 28 de enero del
‘corriente. afio le notificaron por correo eIectronlco la Resolucion No. 2019-
~15718209 medlante ia cual resolvreron eI recurso de reposmon mterpuesto contra
' 'Ia prrmera -

" Flnalmente mamfesto que esta sufrrendo de anS|edad depresron e rnsommo que
es padre cabeza de familia y su grupo familiar esta mtegrado por 4 huos menores
de edad, yno cuenta con otros mgresos ec0nom|cos ’

2.2- FjETIC_ION.-

e ~

~ Con base alo anterlor el acmonante soIrcrta que se reactlve su penS|on por
invalidez en la némina de, pensmnados ‘asi mismo se le ordene a

- COLPENSIONES cancelarle 'su mesada penS|onaI desde el mes de noviembre-de
2019, como quiera el -acto administrativo-del 15- de octubre ‘que ordend revocarle

: dlcha pension no se encuentra ejecutoriado, por estar pendiente de resolver el
_recurso de apelaciéon que lmpetro Lo anterior por la vulneracion de sus derechos -
fundamentales al debido proceso y minimo-vital, en concordancia con el Pacto

- :,r;,InternacmnaI ‘de Derechos CrvrIes y Pol|t|cos A Ia Convencron Amencana ‘de
g Derechos Humanos : : .

- SE'N_TENCIA'.DE' \PRlMERAINSTANcﬁlA._- )

- El juez de Instanma accedlo aI amparo deprecado Iuego de hacer un recuento ,
. jurisprudencial acerca de las generalidades de la accién de tutela, 1a norma que
~ trata sobre la firmeza de los actos administrativos 'y lo que tiene establecido el
Consejo ‘de Estado sobre esa - ‘tematica, ‘para  concluir que  como el acto
~-administrativo ‘que revoco la penS|on de invalidez -del accronante no estaba en
firme, consider6 que debia incluirse al accionante en la némina de: pensionados y
pagarle.la mesada a partir del mes de febrero .del corriente afio, hasta que: fuese
, resuelto el recurso de apelacion- |mpetrado contra la referlda deC|3|on '

I\/;.-'IM"PUGNAC'ION.- ) S

' La parte accmnada en un extenso memorial; Iuego de hacer un recuento detaIIado

explica el por qué procedi6-a adelantar la Investrgamon Adm|n|strat|va Especial,,
- que’ concluyo que la pension de invalidez a favor del accionante se habia realizado
"bajo una situacion: indebida, la cual se hizo a través de la Gerencia de. Prevencién
~del Fraude, con fundamento en informacion incluida de forma irregular, de tal.

suerte que se cumplla con‘los: presupuestos exigidos por el articulo 19 de la Ley .
797 de 2003 vy el artlcqu 243 de la Ley 1450 de 2011, para revocar el acto
»_admlnrstratlvo 'sin .consentimiento del partlcular que se habla ‘beneficiado .de la

i "|rregular|dad .de conformidad con el procedlmlento admlnrstratlvo prevrsto en Ia S
Resolucion No. 55 de 2015 . '

i
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: Agrega que en Ia sentenma de unlflcaCIon SU-182. de 2019 se consolida su

postura frente al-tema, como quiera que los derechos adquiridos irregularmente no- -
pueden aspirar a tener la misma proteccmn e inmutabilidad de la que gozan los’
derechos Iegltlmamente obtenidos. En consecuencia, sostlene que en desarrollo
de la actividad mvestlgatlva que despIaZaron encontraron que ante la Fiscalia 12 -
Seccional de VaIIedupar cursa un proceso penal por la presunta existencia de- una'

'organizacion que opero en el Departamento del-Cesar, mediante la cual al parecer
_se gestaron de forma fraudulenta actuaciones que dieron lugar al. reconocnmlento".*

' f_de prestaciones. econdmicas de invalidez, sin el lieno de ‘los requisitos y -
vallendose de soportes hechos y/o documentos al parecer carentes de veraCIdad

' Asegura que la flscaha en cuestion - les informé que en declaracmn jurada Ia'

sefiora Tergsa de JesUs De La Hoz Solano, quien fungia como médico laborista

~calificador de Colpensiones a través de la empresa ASALUD habia tramitado
‘cahflcamones de pérdida de - capacidad laboral inmerecidamente a favor' de
- muchos pacuentes que eran presentados por varios tramitadores que le pagaban .
'sumas de dinero, a cambio.de favorecerlos al momento de calificar la pérdida de'la

capacidad laboral en busca de un reconocimiento pensional por concepto de

‘invalidez, y en ese orden de ideas, presenté un cuadro con la relacion de 105

pacientes que pasaron por sus, manos, entre eIIos eI sefior FRANKLIN MARTINEZ
TAMARA -

Por todo lo anterior, recalca que eI caso de auto no reqwere consentlmlento del
_‘beneficiario para‘revocar el acto administrativo que le habia reconocido la pension
~por invalidez, porque se realizé:con fundamento en una informacion no ajustada a
la realidad médica con la finalidad de conseguir un beneficio econémico, el cual en

condiciones normales no. tendrla derecho, puesto que en el expediente pensional

" obra prueba veraz, certera e idénea que el pofrcentaje de pérdida de capacidad

Iaboral real del sefior MARTINEZ TAMARA es inferior al 50%

,Anade que enel presente caso, nos ‘encontramos ante cwcunstancuas de fraude en

el reconocimiento de la pension de invalidez. a favor del accionante, hechos que

. presuntamente constltuyen varios tlpos penales por reconocer pagos bajo
‘supuestos falsos, pues no estamos frente a un caso aislado ni representa un error

de la administracion, sino frente a un‘fenémeno criminal que afecta el régimen de
prima media, y el.cual esta S|endo objeto de mvestlgamon por parte de la Flscalla,

General de la Nacmn

”

Flnalmente asegura que eI hecho de que el recurso de apeIaCIon aun no se haya

resuelto no da pie para que la.prestacion econdmica que le fue reconocida en su
momento al'actor y de la cual se beneficié de manera iregular se le reactive, pues
la nocién de derecho adquirido lleva implicita en todo caso el requerimiento de un .

justo titulo y que son dignos de proteccion sblo aquellos derechos que  han sido

adquiridos con justo titulo, y en este caso no lo es, por lo tanto, no considera

. procedente la- decision’ impartida por el a quo, en consecuencia, segun su dicho,

debe revocarse la. mlsma y en su lugar declarar |mprocedente el amparo
deprecado

V.- CONSIDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA.-
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Por dlsp03|0|on del amculo 86 de la Cons’utucnon Polltlca y 32 del Decreto 2591 :

“de 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer-en segunda instancia :
de la impugnacion interpuesta contra los. fallos de tutela proferldos por Ios jueces

L admlnlstratlvos de esta seccion del. Pals

} En efecto el art|cqu 32 del decreto en cita, consagra en eI inciso- segundo “EI
Juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenldo de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) SI a su juicio el fallo carece
- de fundamento procedera a revocarlo de /nmedlato Si_se encuentra el fallo
- ajustado a derecho lo conflrmara o : o : Lo '
- Asuturnoel. Artlculo 86 de la Constltumon Polltlca crea la accion de tutela como
un_mecanismo especial que tiene toda - persona para reclamar ‘ante ‘los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
_derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados. por la - -
~ . accion u omision de las autoridades publicas y de Ias demas personas partlculares
- en Ios casos que determine Ia Iey ’ : -

La Corte Constltu0|onal ha conS|derado que Ia accion de tutela opera de manera
. subsidiaria y residual, .es decir, que los jueces constltucmnales no desplazan alos
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que ‘las circunstancias

especificas que afronta el acmonante |nd|quen que este no tlene alternatlva eflcaz R
dlferente ala aCCIon de amparo Lo

-
\

| ,5.2.; PROBLEMA ‘JURiDI_C_Q.--

Le corresponde a.la Sala determlnar si Ia presente accién de tutela resulta
procedente tal coma'lo consideré él juez de instancia, hab|da consnderamon que el
recurso de apelacion incoado contra la resolucion' que revocd la pension de .

invalidez del actor. a la fecha de la tutela no se habia resuelto, .por ende, no'estaba
en firme, o, si se debe revocar, y declarar |mprocedente el amparo deprecado por -

cuanto se cuenta con otros mecanismos de defensa admlnlstratlvo y judicial para
reclamar los derechos reclamados, como quiera que para el caso concreto se
-antepone a la. ejecutoriedad del acto, la falta de un jUStO titulo, esto ‘es, por”
supuestos actos ilegales tipificados por la ley. penal- como: fraudulentos para -
' adqumr la pensmn de marras Iuego de una |nvest|gaC|on admlnlstratlva 3

_5.3;-' .F_UVNDAMENTO,S JURi‘DICOS.-'

» Ahora blen éon relacion a- la procedenCIa de la acmon de tutela, la Corte B
-Constltu0|0nal ha sefialado que el medio de amparo sélo- resulta procedente en -
subsidio.o a falta de instrumento cons’utumonal o legal'diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es cuando el afectado ‘no disponga de otro medio:
para su defensa, a no ser que busque evrtar un perjwcm |rremed|able \ '

En efecto cuando no existe otro mecanismo de defensa idéneo'para Ia proteccion
de los derechos fundamentales, la accion de tutela VIene a ||enar el vaC|o de.
defensa que eI orden jurIdICO presenta

A asi mismo, }urlsprudenmalmente se ha senalado Ia procedenma de la accmn de
tutela de manera transitoria, esto es, cuando subsiste otro. mecanismo de defensa
judlmal que no presenta las condlmones de eflcaCIa necesana para garantlzar la
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}efectlwdad de los derechos fundamentales en: la situacion concreta que se

plantea y cuyo proposxto cautelar va dirigido a evntar un per;wcuo |rremed|able
Al respecto eI numeral 1° del art|culo 6° del Decreto 2591 de 1991 senala que: Ia'
“accion de tutela no procedera: “Cuando existan . otros recursos ‘0 medios - de

‘defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transn‘orlo para

| evn‘ar un perju1c10 Irremedlable” (SIC)

¢

5, 4- CASO CONCRETO ;
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De entrada observa Ia Sala que si bien es C|erto Ia presente tutela se lmpetra.-

como mecanlsmo:tr‘ansuquo, alegando que el acto admlmstr,atlvo q,u_e revoco la

pension de invalidez al accionante no se encuentra en firme, porque esta
pendiente de resolverse el -recurso de apelacion lmpetrado contra dicho acto, 'y
-bajo esa premisa el-a quo la concedio, también lo es, que para el caso de autos,

por la‘ naturaleza del asunto, era viable Ia revocatorla de la ‘pensién sin el

consentimiento del: pensmnado como qwera que tal“reconocimiento y obtencién

. de'la prestacion econdmica se realizé con base en informacién no verldlca no

" ajustada a la realldad medlca del actor, pues, fue la misma médica vmculada ala

.empresa ASALUD, quien ante la Fiscalia General de la Namon admitié- que por

- sumas de dinero. sobre califico varias patologlas al senor FRANKLIN MARTINEZ_

‘TAMARA lo cual se enmarca claramente frente a practlcas corruptas a través de

una orgamzacnon cnmlnal que permxtlo la comision de varias conductas punibles :

' con el objetivo de beneficiar a un grupo. de trabajadores de la empresas mineras,

por tal.motivo, la accionada inicié la mvestngacmn admlmstratlva ‘especial que'

culminé con el acto. administrativo que revocod de manera umlateral la'pension en
cuestion’, pr|V|Ieg|ando la revocatoria directa sin. el consentlmlento expreso del

titular de los derechos ‘sobre la ejecutoria de la. deC|SIon que revocd la pension de « - -

marras, lo cual comparte esta Supenorldad pues el tramite, reconocnmlento y

obtencién de la. prestacion economlca que nos ocupa se reahzo a partir de

informacion no veridica, y como tal no se ajusto ala realudad médica ‘del ac’cor
““induciendo en error a la admmnstrac:on a proceder con el reconocnmlemo de- una
‘prestacion econémica .que nunca debié concederse, y de contera atentando contra

el patrimonio publlco tal como quedo establemdo en Ia |nvest|ga0|on_

: admmlstratwa en comento

Se |tera gue bajo. la espemal cwcunstanma deI caso de autos es que . la Sala
privilegia la revocatoria dlrecta y su cumplimiento, frente a la firmeza de la decision
definitiva, pues; la nocion de -derecho adqumdo Ileva implicita. en todo caso el

requerlmlento de un jUStO titulo, y en este caso no fue aS|

MaX|me que la regla del consentlmlento previo por parte del benef|C|ar|o para

- revocar un acto administrativo de caracter particular, se jUStIflca en la medida en
.que la actuacion ‘administrativa. con la. que se dio origen .a la misma, lesiona la

presuncién de Iegahdad deI acto pues asi lo contempla en artlculo 93 del CPACA .

_esto es. . : , : : .

11 A folios' 143 a 194 obra ‘toda la documentacion relac1onada conel tramlte que cu]mmé con la declslén que
revocé la pension de mvahdez del accionante, debldamente motlvadas

5
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"‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION Los actos admln/strat/vos

deberan ser revocados por las mismas autoridades que Jos’ hayan expedido-o por

sus inmediatos superiores jerarqwcos 0 func:onales de of:czo 0 a soIICItud de'_ o

parte en cualqu:era de los s:gulentes €asos:

() » : : e .
2. Cuando no, esten conformes con el lnteres publlco o soc:al o] atenten contra el

) (310)

De otro lado, los argumentos de la apeIacmn deben ser ventllados o} vanrados ‘
~ante el superior jerarquico de la autoridad admlnlstratlva que expidi6 el acto’

administrativo que revoca la pension de invalidez del acmonante pues éste ya. fue

~ concedido ‘en la Resolucion No. SUB 24119 de 28 de enero de 2020, que- nego el
~ recurso de reposicion, como quiera que ya tienen- conocnmlento del asunto, para.
~.que provean lo que consideren ajustado a derecho y en justicia, pues, tal como se
advirtié en’lineas anteriares ‘esta pendiente el ultlmo pronun0|am|ento sobre esta- '

~prob|emat|ca por parte de COLPENSIONES

“En este orden de |deas al estar pendlente Ia resolumon de este caso en sede
administrativa, y, si eventualmente se mantiene la: deCISIOn de la-administracion,
existe otro mecanismo de defensa judicial que resulta eficaz para la proteccion
reclamada esto es, el medio de control de nulidad'y restablecimiento del derecho,

mas la- procedenCIa de. medldas cautelares -suspension provisional de los efectos
de los actos -administrativos- a lo cual se debe acudir.antes de pretender el

~amparo por via de tutela. En consecuencia, con dichas reglas el constituyente

- buscd que. esta accién no desplace los mecanlsmos espeCIflcos de defensa":

‘prev:stos enla correspondlente regulacnon coynun

 Por tanto cuando una persona acude ala admlmstramon de Just|0|a en aras de
buscar’la proteccién de sus derechos, no puede desconocer los recursos 'y medios. .
jud|0|ales contemplados en el ordenamiento juridico para el caso. especlfxco esto -
_porque ‘la tutela no es.un mecanismo’ alternativo’ que reemplace los ‘procesos .
 judiciales, o que" permita adoptar decisiones paralelas alas del funcionario que~. '

- esta conomendo un determlnado asunto. radlcado bajo su competenma

" Pues, Ia Corte Constltumonal tlene establemdo que “( ) de perderse de wsta el
- carécter ‘subsidiario de  Ia tutela, el juez constitucional,” en este ambito, no-‘ _
‘circunscribiria su obrar a la protecc:on de los derechos fundamentales sino que se

- convertiria en una instancia: de-decisién de conflictos. legales.. Nétese cémo de

K -desconocerse el caracter subsidiario ‘de la_accién de’ tutela se - distorsionaria la
indole que le asigno el constltuyente y se desleg/t/mar/a la func:on del juez de

- amparo”. (SIC)

“Eh suma, resulta ewdente segun los. parametros conshtucuonales expuestos que'._
- cuando una persona acude a la -administracion de:justicia en aras de buscar la

- proteccién de sus derechos, no le es. permltldo desconocer los recursos y las
acmones Judlmales contempladas en eI ordenamlento jurldlco para tales fmes

\

AdlClonaImente cabe . recordar que -la Corte Constltumonal2 determmo que

resultaba improcedénte la accién de tutela ante la-existencia de medios judiciales
Jiddneos vy eficaces previstos en la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se

adopt6 - el Codlgo de- Procedlmlento Administrativo. vy de lo Contencioso

Adm|n|strat|vo CPACA AdVIrtlo que en la actualldad Ia Ley: 1437 de 2011 y la

2 §U-355 de 2015

Y
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interpretacion que del medio de control de nulidad y restablecimiento-del derecho'y
“de la figura de la stispension provisional ha hecho la jurisprudencia del Consejo de
Estado; permite que: la-jurisdiccion de lo contencioso administrativo adelante un
control pleno e integral orientado a la proteccion de: los derechos fundamentales
- .de los sujetos, 'y suspenda . provisionalmente los actos administrativos cuando
. concluya que ellos violan las disposiciones que se invocan como fundamento de la
nulidad. \ L o ’ R . - fe

Conclﬁyase de lo ex'puestb,\que el fallo impugnado merece ser'revocado, para en :
su lugar declarar improcedente el-amparo deprecado como en efecto se ordenara.

Yoo

VI.- DECISION -

Por lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del Cesar
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, | S PRI - .

FALLA

PRIMERO: REVOCAR ‘el fallo impugnado de‘fecha"1?7»\dey'febrero. de 2020;
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de. Valledupar.-
En su lugar, declarar IMPROCEDENTE el amparo deprecado, por lo expuesto en .

las consideraciones de este p‘roveido_.-“

SEGUNDO: 'Dentro deé los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de- esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual '
revision. ' E I S , L : o

Copiese, notifiquese a las partes o -intervinientes por el. medio-mas expedito y

eficaz, personalmente; via fax o por telegrama, y‘ehv'iese copia de esta decisién al . - -

juzgado de origen. Cimplase. o

~ Esta pr"ovid'encia"fue,d‘iscutid'a y aprobéda en reunion de Sala de decision No. 019, -
 efectuada en lafecha. . R SR R

-~

1

JOSE ANTONIO AIPlO'NTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA -
PRESIDENTE. ~~ ~ - MAGISTRADO




