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. Procede Ia sala a dictar el fallo correspondlente en Ia acmon de tutela promowdaa_\
. por ANTONIO UJUETA MARTINEZ, contra el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, -

: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLCIOS DOMICILIARIOS y EMDUPAR"
SAESP. c :

Il- ANTECEDENTES -
'215HECHOS,

Se resumen de Ia sugunente manera:.

Relata el acmonante que trabaja desde hace 10 anos como mensajero en Ia' B
- oficina de quejas y reclamos del sefior MELKIS KAMMERER, y. que entre sus
- actividades Iaborales se encuentra fa de presentar derechos. de peticién ante la

. empresa EMDUPAR E.S.P. 'SA,, por alto consumo, los ‘cuales son remitidos por - |

los clientes, guienes. o tienen tiempo para hacer fila durante mas de cuatro horas’
‘ para presentar sus reclamos porlo que él cumple esa funC|on C .

: Agrega que actualmente en Ia empresa 'EMDUPAR E: S P. S.A;, no le reciben los -
reclamos, con el pretexto ‘que deben ser presentados personalmente por. el .
interesado, actuacion que considera vulnera sus derechos fundamentales al

’ trabajo |gualdad ‘debido proceso entre otros. : :

Finalmente aflrma que la’ empresa acmonada no puede limitar el ejeI‘CICIO delv

- derecho de peticion de los usuarios, ya que debe tramitar-todas las sollcnudes que :
se eleven, de conformldad con la normatlwdad wgente . _ ,

2.2.- PETIC'IO-N.»- L
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“anero Pretendo con esta acc:on de tutela contra el PRESIDENTE IVAN
DUQUE COMO JEFE DE GOBIERNO JEFE DE ESTADO Y SUPREMA

"AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, CONFORME = AL ARTICULO 189, 'Y EL

NUMERAL. 10-VELAR POR EL ESTRICTO CUMPLIMIENTOS DE LAS LEYES'
- CONTRA LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS DOMICILIARIOS
 CONFORME AL ARTICULO 79 DE LA LEY 142 DE 1994, Y CONTRA LA
EMPRESA DE - SERVICIOS PUBLICOS EMDUPAR PARA QUE EL JUEZ
_CONSTITUCIONAL ME PROTEJA MI DERECHO AL, TRABAJO a la profesion y
~ oficio , a la efectividad de mis derechos, al derecho de peticién, a un debido
procesb -a las garantias judiciales consagrada en los articulos 8,25 de- la

*convencién americana de derechos humanos, a una tutela judlCIal efectiva, al .

articulo- 24 de los derechos del hombre, mis derechos de accionar acciones

. publica en defensa de: la constitucion y la ley segin el articulo .40 de la
o const:tuc:on al prmc:plo de solidaridad, articulo 95CN, de buena fe confianza
 legitima y acto " propio, ‘derecho acceder “a ‘la administracion de justICIas , €
‘igualdad, publicidad , para que el juez const/tuc:/onal apllque el control de
convencionalidad y la excepcion de inconstitiucionalidad, PARA QUE EL JUEZ

ORDENE A LA EMPRESA EMDUPAR A RECIBIRME LOS DERECHO DE -~

PETICION QUE YO PRESENTO ANTE LA EMPRESAS RESPETANDO Mi

TURNO,Y SE ADSTENGA de no RECIBIRMELO ALEGANDO QUE TIENE QUE L

SER EL TITULAR DE LA PETICION CREANDO  UN REQUISITO NO

‘CONTEMPLADO EN.- LA CONSTITUCION Y LA LEY asi mismo ordene a la

supermtendencva y al presidente iban duque que nos protejan nuestro. derechos de
, conform/dad con Ios an‘/culos 365 al 370 de la conshtuc:on -

SEGUNDO Que EL JUEZ CONSTITUCIONAL ordene al - pres:dente y al,
superserwc:o que ordene a la empresa emdupar a- recibirme todos los derechos de

| petICIOn que yo presente realizando mi turno asi mismo ordene a la empresa.que
] abstenga de seguir suspendlendo el servicio de forma umlateral para despuesv
cobrar reconex;ones de ap/que

. todos los derechos de peticion que yo presente realizando mi turno, asi ' mismo 7
~ordene ala empresa que se abstenga de seguir suspend/endo el serwc:o de forma -
. umlateral para despues cobrar reconeX/ones de azplque”1 (SIC) '

| |||.-TRAM|TE PRO'»CE'S'AL.‘- e

. 'Mediante auto de fecha 3 de’ marzo de 20202 se admltlo la tutela ordenandose ‘
notlflcar a Ia partes '

o
P

| |vL‘v- QONTESTACION

L Los acmonados dleron contestamon a- Ia accmn de tutela en los S|gu;entes :
termlnos : »

La apoderadaﬂ-’ de . Ia, SUPERINTENDENCIA} DE . SERV_ICIO'S‘ PUBLICOS_

DOMICILIARIOS, manifiesta’ que no ha recibido-tramite" alguno para avocar
-conocimiento en segunda instancia por los hechos.. relacionados por la parte

accionante, por tanto es imposible que- dicha entidad haya' vulnerado derecho
: fundamental alguno yen esta medlda es forzosa su desvmculacnon

1Ver folios 13y 14. -
2 Ver folios 17. o
RN

TERCERO Que el magistrado ponente ordene ala empresa Emdupar a rec:blrme o
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Lo anterlor por: cuanto segun su dIChO el momento procesal para que la -
Superintendencia pueda entrar a conocer de ‘un caso de reclamacion relacionada .
_con los eventos del articulo 154 de la Ley 142 de 1994, es cuando al suscriptor o
" -usuario se le conceden los recursos administrativos y recibe de la empresa el
expedlente de la apelacion subsidiaria de la reposicion, o cuando la empresa le
niega los recursos, o cuando el suscriptor |mpuIsa el recurso de queja ante la
~entidad; y en el presente caso, del relato de- Ios hechos que hace la parte
accionanté, no hay dudas que-el suscrlptor o usuario no-demuestra haber hecho .
uso de los recursos, pues se’ reflere unlcamente ala petICIon In|C|aI que lmpulso en.

‘ sede de la vigilada. : - —

- Aduce ademas que Ia pet|0|on del acmonante es contrala a Ia Iey, toda vez que el}
_ legislador impuso una prohibicion expresa ‘a su- representada de ordenar ‘a’
.empresas de servicios publicos a recibir derechos de peticion, pues se estaria =
“asumiendo una coadministracion ‘al interior de la misma, lo que de contera -
" configura una falta’ de Iegltlma0|on pos pasiva, pues el tema de 'peticiones’ del
servicio publico” domiciliario ‘es. una. operacion que ejecuta dlrectamente Ia
empresa, siendo de su excluswa responsabllldad )

Por- su parte el apodarado de EMDUPAR SA ESF’ sostlene que - ho ha'v'v
vulnerado. derechos fundamentales del accionante, pues no existe prueba dentro’

-del expediente que acredite afectacion ‘alguna, como tampoco se. demuestra la |

: 'ocurrenCIa de un pGFJUICIO |rremed|able que justlflque eI amparo tutelar

Expllca que Ia oflcma de’ atencmn aI usuario esta re0|b|endo y radlcando todas las

‘ peticiones, quejas y recIamos presentada por las personas y la comunidad en
: general sin tener en cuenta si es el titular del' derecho;. es decir que las peticiones

_no requieren:ser presentadas. de manera personal por el directamente interesado,

y que ademas la empresa. ha dlspuesto en la pagina Http: //iwww. emdupar.gov.co/
opcion: pet|0|ones ‘quejas y reclamos, donde cualquier persona pueda realizar los

. respectivos tramites ‘sin-ningtin costo de manera facil y en corto tiempo, por lo que
le resulta lncomprenSIbIe que el actor mamfleste gue no se Ie permite presentar.
petlmones tenlendo tantos canales dlspuesto para eIIo ' : :

, 'Agrega que Ia molestla deI actor y de Ia oflcma de MELKIS KAMMERER es que.
‘al momento de presentar las peticiones en la d|V|S|on de atencién al usuario el
actor presenta no solo una; si ho alrededor de 20 a 30 peticiones con un mismo.,
turno lo que implica que parallza ja-atencion y demora a los demas usuarios. o
- Asimismo, que dicha oficina cobra a los usuarios por estos ‘servicios y- no puede
" primar el interés. partlcular econdémico de un grupo-u. oflcma sobre eI mteres‘

" colectivo o general de la comunldad

“De: |gual forma pone de presente que de manera temerarla Ia oflcma de MELKIS !
'KAMMERER, ha presentado multiples acciones de tutela por Ios mismos hechos y -

E pretensiones, ‘solo cambiando el nombre " del accionante .que pertenecen ala
“misma oficina, tal y como -ellos mismos lo- relatan, resultando de esta manera, -
‘,acmones de tutela reiterativas-y temerarias, en “donde . se evndenCIa la mala fe,

desgastando asia Ia admlnlstramon de jUStICIa
g 7

Por todo lo expuesto soIICIta que se nlegue el amparo constltucnonal

V.- CONSIDERACIONES -

' 5.1.- COMPETENCIA -




‘Accion de Tufela -
,  Proceso N©2020-00041-00
Sentencia de primera mstancra

- En V|rtud de lo dlspuesto enel artlculo 86 de la Constutucron Polltlca yen numeral .
1 del artlculo 1°.del Decreto 1382 de 2000, ‘esta Corporacion as competente para
~conocer en prlmera |nstan0|a de la presente accron de tutela

' ‘Ahora blen medrante la Constrtucron Pohtlca de 1991 el constltuyente determrno
que el Estado Colombiano debia organizarse conforme ‘a los principios de un
‘Estado Social de Derecho, lo que implica-qué cada una “de las. instituciones que lg_
~ componen deben estar sujetas.a una serie de reglas procesales, que se encargan
.de crear y perfeccronar todo el ordenamlento juridico; de esta manera se limita 'y
:~ controla el poder estatal con el fin. de ‘que los derechos de las asociados se
" protejan y puedan realizarsé, dejando de ser |mperat|vos categorlcos para tomar
vrda en Ias relacrones materlales de la comunlc{ad '

. Una de las caracterlstlcas fundamentales deI Estado Socral de. Derecho es quev
las actuaciones y procedlmlentos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los
postulados legales. Asi, se.consagran los principios y derechos constitucionales
que irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu garantista, que buscan la-"
' .proteccron y realizacion del |nd|v1duo en el ‘marco del Estado al que se asocia.

. Como tamblen lo es gue en nuestro ordenamlento Jurndlco los. procedlmlentos

e admmlstratlvos penales, disciplinarios etc., estan reglados; lo que'significa que

~ toda actuacion debe desarrollarse con arreglo a Ios pnncrplos y normas Jurldlcas _
‘ que goblernan cada uno de ellos : :

Asi Ias cosas, ia accion de tutela consagrada en eI artrculo 86 de Ia Constrtucron '
“Politica, reglamentada medlante ‘el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1°°
~ establece: “Toda persona tendra Accron de Tutela para reclamar ante los Jjueces,
- en-todo momento y lugar, medlante un procedimiento preferente y sumario, por si
-misma o. por quien actie a si nombre, la proteCC/on inmediata de sus derechos
constrtucronales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o.
“amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publlca o de los
'partlculares en Ios casos que senala este decreto’. (Slc) ‘

5.2.-‘PROBLEMA?JUR]DICO.- o

' Le corresponde ala Sala establecer Si las entldades accronadas estan vulnerando :
o no, los derechos fundamentales invocados | por el sefior ANTONIO UJUETA
MARTINEZ; al supuestamente impedirsele presentar multrples reclamaciones en -
EMDUPAR E.S.P. S.A., a nombre de diferentes usuarios del . servrcro de
aIcantanIIado y acueducto de esta C|udad por cobros excesrvos S

+

| _5.3».- FUNDAMENTQS‘»‘J_URiDICQS.'— :

La Carta Polrtlca de 1991, en su amculo 23 faculta -a toda’ persona para que" E
pueda presentar petrcrones respetuosas ante ‘las autorrdades o ante las
organizaciones privadas, en los términos que sefiale la. ley y, principalmente; a:

obtener pronta resolucién a su pet|C|on en tal sentldo este derecho comprende no - '

s6lo la prerrogatrva de obtener-una respuesta por parte de las autoridades, sino
_ también, a que estas resuelvan de fondo de manera clara premsa y oportuna3 ‘

‘Jurlsprudencralmente se han consagrado algunas reglas basrcas que ngen el
derecho de  peticién como- factor determinante para la efectividad de los
mecanismos de democrama partrcrpatlva y- para la efectlvrzacron de otros derechos

-3 Ver, entre otras_, la scntencra de la Corte Cops'trtucmna] T-481/92, MP: Dr. vJaime Sam’n .Greiffenstein. '




CH

4 Estos criterios fueron determinados en la sentencia T-377
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-

: vfund'amentales“. En primer lugar, el ntcleo esencial del derecho de peticion reside \
.en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la’ .

posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el,
sentido de o decidido. . R S

Asi .las cosas, el derecho de peticion se garantiza cuando la adrhinistracién'

“responde (i) de fondo, de manera clara y precisa, (ii) dentro del plazo otorgado por

la‘ley, esto es; dentro del término de quince (15) dias cuando se trate de derecho

de peticioh en interés general, en el evento, 'de no ser posible antes de que se o
‘cumpla con el término dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en -

dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos 'y sefialdr el

término en el cual se realizara la contestacién, y iii) cuando es puesta en-

conocimiento'del peticionario.

5.4.- CASO CONCRETO.-

"En el caso sub examine, el sefior ANTONIO UJUETA MARTINEZ afirma que la

empresa EMDUPAR S.A. ESP, no-le recibe los derechos de peticion que ‘en su

labor de rmensajero lleva hasta las instalaciones de la mencionada empresa de parte

de muchos -usuarios que‘no' pueden entregarlos pe'rsonél_mente, ,alegando que
dichas peticiones deben ser presentadas por el titular de la reclamacion y/o derecho,
lo que vulnera sus derechos fundamentales, principalmente al trabajo'y-a la libre

“escogencia de profesion u oficio. - , , o

Pues bien, revisado el expediente la Sala encuentra que el accionante no alleg6 al
plenario ningun material probatorio que respalden sus pretensiones, pues no se
observa prueba de que exista alguna peticién por radicar o resolver, y mucho - -

‘menos de gue la entidad se haya negado a recibir las solicitudes y peticiones de

los usuarios, por el contrario la-empresa EMDUPAR afirma, no tener establecida
ninguna clase de: limitacién en este sentido, y prueba de ello es que tales

* diligencias pueden ser interpuestas de manera facil y &gil por cualquier persona a
* través de la pégina web-de la empresa en la opcién de peticiones quejas y-

reclamos. Lo que quiere decir que el accionante-fundé el amparo constitucional en

simples afirmaciones, sin aportar prueba de su dicho. -

En estas condiciones, y a pesar de la informalidad que se predica de la accion de

- tutela, no es posible atribuirle a la entidad accionada una transgresion de derechos
fundamentales cuando no esta probada por el actor siguiera sumariamerite dentro
"del expediente. Se repite, que a esta conclusion se llega, por cuanto el sefior

UJUETA MARTINEZ, afirma que la empresa' EMDUPAR se abstiene de recibir las

| peticiones y/o solicitudes de'los usuarios, bajo.'el argumento de que. debe ser-el

titular de la peticion quien la presente, pero dentro del expediente no hay ninguna

prueba que permita llegar a tal conclusion, por el contrario se’ encuentra que la

_referida :empresa de servicios plblicos en la contestacion de la tutela demuestra

_tener- habilitados varios canales para 'la presentacion de dichas solicitudes, y
afirma no requerir la presentacion directamente por el peticionario. :

- Por lo tanto, al no eStar demostrada la vuI‘neracién.alegada por €l .,'a‘cc‘ion_an,te, la. -
Sala negara el amparo constitucional ‘solici_tado_. ' T .

| V!.-.DEC|S|'ON';¢

~

\ -

de 2000, MP: Dr. Alejéndrd Martinez Caballero.

Sentencia de primera-instancia- - -
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DR o 4 ) . _ ' Sentencia de primera instancia
_ Por lo expuesto el TnbunaI Admlnlstratwo del Cesar admlnlstrando Justncna en
-, nombre de Ia Republlca de CoIombla y por Autorldad de Ia Ley,

AL LA

’ '"PRIMERO NIEGUESE la aCC|on de tutela promowda por. ANTONIO UJUETA
. MARTINEZ, contra el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SUPERINTENDENCIA
~.DE SERVICIOS PUBLCIOS DOMICILIARIOS y EMDUPAR SA ESP conforme a Ias '
.‘ razones expuestas enla parte motlva de esta prowdenma L

- ‘SEGUNDO SI no fuere |mpugnado este faIIo enVIese eI expedlente a Ia Cor’ce, o
L Constltumonal para su eventuaI revision. '

_ TERCERO Coplese notlflquese esta prowdenma a Ias partes por eI medlo mas
. expedlto y eficaz, personalmente vna fax o por telegrama y cumplase .

Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 018
_ efectuada en Ia fecha S I ~

JOSE ANTO-IO APONTE OLIVELLA | K CARLOS GUECHA MEDINA
‘ PRESIDENTE A S MAGISTRADO '




