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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de marzode‘dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: . MARIA TERESA MIRANDA DE NIETO
~ ACCIONADA: NUEVA EPS SA. ‘

RADICADO N°: “ 20-001-33-33-005-2020-00041-01. :

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PI-nyZON AMADO
|.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnaci6n al fallo de tutela propuesta por la parte accionada
NUEVA EPS S.A., en contra del fallo proferido el dia 14 de febrero de 2020 por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR que anipar¢ los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna
de la accionante. : . : :

Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos a la accion de tutela dentro de la cual se profirié el
fallo cuya impugnacién se resuelve en este proveido, los siguientes:

2.1 - HECHOS.

Afirmé la accionante que cuenta con 91 afios de edad’ y se encuentra afiliada ala
NUEVA E.P.S. en el régimen contributivo como cotizante. :

Aduce, que le fué diagnosticado desde hace muchos afos ENFERMEDAD
PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA CON INFECCIONES AGUDAS DE LAS

_VIAS RESPIRATORIAS INFERIORES, ARTITIS REUMATOIDES e

HIPERTENSION.

Manifiesta que la NUEVA EPS en repetidas ocasiones ha o_mit'idd hacerle entrega

de los medicamentos utilizando multiples excusas como: “no son los codigos” o0 “no
han sido autorizados en la ciudad de Bogota”

"~ Asi mismo, indicé la sefora MARIA TERESA MIRANDA DE NIETO que por falta de
recursos y por el alto costo de los medicamentos, su salud se ha ido deteriorando

debido a que ingreso6 de urgencias el primero (1) de febrero de 2020 con una crisis
hipertensiva por la falta de medicamentos.
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2.2.- PRETENSIONES.-

En primera medida, la accionante solicité que se ordene a la NUEVA EPS entregar
los medicamentos prescritos por el médico tratante que son AMLODOPINO 10 MG .
y TELMISARTAN 80 mg 180 tabletas que debe tomar de manera continua durante
seis (6) meses, asi mismo solicitd que se le brinde una atencion integral en la
- entrega de medicamentos, citas, controles, tratamientos o remisiones a cualquier
ciudad del pais. . o

o

2.3.- INTERVENCION DE LA ACCIONADA.-2

La entidad aécionada, NUEVA EPS S.A, no se pfonuncié al respecfo en esta v
- oportunidad. : ' ,

 2.4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

v Fotocopia simple de’ Epicrisis N° 208922 de la sefiora MAR[A TERESA'
MIRANDA DE NIETO la cual ingresa con tos y figbre (v. fl. 6-7).

v Férmula médica prescrita por el médico general Yeison Carrillo Daza en el
que receta AMLODIPINO 10 mg/1uy TELMISARTAM 80 mg/1u, 180 tabletas
con una frecuencia de administracion oral de 24 horas (v. fl.8).

v" Fotocopia simple de Hist_orié Clinica N° 26935957 de fecha 01/ 02/2020 en la
que manifiesta que la paciente reingresa con crisis Hipertensiva (v. fl. 9-1 0).

v' Fotocopia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA TERESA
MIRANDA DE NIETO (v. fl. 11). - o ~ : '

2.5.- FALLO IMPUGNADO.-

En decision de 14 de febrero de 2020, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié tutelar los derechos
fundamentales invocados por la reclamante, argumentando que han pasado 25 dias
desde la prescripcion. desde los medicamentos del médico tratante
correspondientes a su diagndstico de Hipertension Esencial Primaria HTA y que la

EPS ha negado el suministro del mismo sin darle explicacién alguna, pese a que la

accionante es un adulto mayor con 90 afos de edad, que pertenece al grupo de
sujetos de especial proteccion como bien lo ha resaltado la Corte Constiticional en
repetidas ocasiones, por lo que las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) y las’
Empresas Prestadoras de Salud (EPS), tienen la obligacién de dar un trato
diferencial al adulto mayor, en aras de proteger los derechos fundamentales que le
~ asisten. ‘ . ‘ ) ‘ '
Tambien destacd, la evidente necesidad de garantizar el derecho fundamental
invocado por la accionante por lo cual se le ordené a la Gerente Zonal de Valledupar
de la NUEVA E.P.S. que dentro del término de las 48 horas siguientes a la.
notificacién de ese fallo, suministre a la accionante los medicamentos solicitados y
autorice todos los procedimientos, medicamentos, examenes'y demas tratamientos
y servicios requeridos para el manejo integral de las enfermedades que padece.
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2.7.- IMPUGNACION.-3

La NUEVA EPS present6 impugnacion alegando -que exist_eh limites frente a las
: Qrdenes de tutela que involucren tratamientos integrales, ya que estos deben
~ ajustarse a las prescripciones médicas que realicen los médicos tratantes de las

De modo que constitucionalmente, se limita la perpetuidad o indeterminaciéon de los
tratamientos integrales, otorgandole relevancia absoluta al criterio medico sobre la
prescripcion de los servicios que requiera el paciente. o

Por otra parte, indic6 que no es procedente conceder el tratamiento integral
concedido a la accionante que sblo requiere un medicamento, pues ello transgrede
el derecho fundamental a la igualdad de los demas afiliados, ya que se tendria como
Ginico mecanismo idéneo para obtener su servicio de salud la accién de tutelay no
realizarian el proceso administrativo debido. '

Finalmente, solicita la vinculacién de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) con el fin de que seala responsable
del recobro de los medicamentos y procedimientos solicitados por la accionada, por '
si estos no se encuentran dentro del Plan de Beneficios de Salud.

lli.- TRAMITE DE LA IMPUGNACION.-

A través de auto de fecha de 26 de febrero de 2020 se avoco conocimiento de la
impugnacién formulada, la cual habia sido asignada en reparto a quien funge como
Ponente el 25 de febrero de 2020. - :

IV.- CONSIDERACIONES -

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de la accion de tutela, -
asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el analisis
de los argumentos en que se apoya la solicitud elevada por la sefiora MARIA
TERESA MIRANDA DE NIETO, de acuerdo con las siguientes precisiones
conceptuales: - .

4.1.- COMPETENCIA -

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y en numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién es competente para
conocer en segunda instancia de la presente accion de tutela.

4.2.-PROBLEMA JURIDICO -

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en determinar si se ajusta
a derecho la decision adoptada el 14 de febrero de 2020 por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través de la
cual ampard los derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA TERESA
MIRANDA DE NIETO, ordenando _tutelar los derechos fundamentales a la salud,
- vida digna e igualdad de la accionante y en consecuencia, ordend a la NUEVA EPS
suministrar los medicamentos prescritos por su médico tratante y un tratamiento
integral para las enfermedades que padece. ‘ ' s

4.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-
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Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corporacion en primer
lugar hara mencién a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en la
que se aborda el estudio del derecho a la salud y la procedencia de la accién de
tutela para la proteccion de éste, para después adentrarnos en el estudio de las
circunstancias facticas que reviste el caso objeto de estudio y la posibilidad de
acceder o no a lo pretendido a través de esta accion de amparo constitucional.

4.3.1.- DERECHO A LA SALUD.-

En cuanto al derecho a la salud, inicialmente fue considerado por la Honorable Corte
Constitucional como un derecho prestacional, el cual podia adquirir condicién de
fundamental cuando-se encontraba en estrecha relacién con los derechos
fundamentales, "consiguiendo tal’ entidad que su wvulneracion ‘produjera el
- menoscabo de otros derechos fundamentales, acudiendo, en estas circunstancias\
a la procedencia de la accion de tutela para ampadrar este tipo de derechos por
criterio de conexidad. ‘ ' -

Concretamente, en lo concerniente con el derecho a la salud, este era amparado en
conexidad con el derecho a la vida cuando los servicios que comprenden el

mejoramiento de la salud no eran otorgados por la entidad responsable y con ellos
generaba una afectacion a la vida del paciente. ‘ -

Sin embargo, posteriormente la Corte Constitucional amplié su interpretacién, - -
asignandole el caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando

. que también tiene la connotacion de prestaciéon de acuerdo a como se establece en

~ el articulo 49 de la Constitucién Politica, afirmando que todas las personas tienen

derecho a acceder a la salud y al Estado le corresponde garantizar la prestacion del

servicio con eficiencia, universalidad y solidaridad. '

Asi mismo en sentencia T-016 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, la - Lo
Corte Constitucional reconocié el caracter fundamental de todos los derechos sin '
diferenciar si se trata de derechos politicos, -civiles, sociales, econdmicos o

culturales, exponiendo lo siguiente: ' -

‘De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta y que acoge la Sala en la presente
sentencia, la fundamentalidad de los derechos no depende -ni puede depender- de la manera
como estos derechos se hacen efectivos en la practica, Los derechos todos son
fundamentales pues se conectan de manera directa con los valores que las y los
Constituyentes quisieron elevar democréticamente a-la categoria de bienes especialmente
protegidos por la Constitucién. Estos valores consignados en normas Jjuridicas con efectos
vinculantes marcan las fronteras materiales més all4 de las cuales no puede ir la accion estatal
sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones -estatales de -orden negativo o de
_abstencién). o ' S o

- “Significan de modo simultaneo, admitir que en el Estado social y democratico de derecho no \ -
fodas las personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios —
econbémicos y educativos- indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que
tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de
un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en situacion
de desventaja social, econdmica y educativa. Por ello, también la necesidad de compensar .
los profundos desequilibrios en relacién con las condiciones de partida mediante una accién
estatal eficaz (obligaciones estatales de carécter positivo o de accion)”. ‘

o - { :

P

¢ Ver sentencias T-134 de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis y T-544 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lynett: Y Sentencias T-207-de 1995 MP.
Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbonel] y.C-577 de 1995 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. ) ‘
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De ‘igual manera la jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro dimensiones:
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, de las cuales se deriva q‘ue'
toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se requieran, incluidos o
no en el Plan Obligatorio de Salud. ' ' :

“En conclusion, el ejercicio de esta accion constitucional para la proteccion de los
derechos a la salud y conexos se encuentra prevista como un mecanismo idéneo
que permite la salvaguarda de los mismos, siempre que se considere que se han
visto amenazados por la indebida accion de las entidades prestadoras de salud en
los cuales radica su proteccion o la efectiva prestacion de los servicios que permiten
la materializacion de los deberes propios de un Estado Social de Derecho.

3.4.2.- PROTECCION CONSTITUCIONAL A LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD
EN CONDICION VULNERABLE .- ' _

Con respecto a esta situacion que nos ocupa la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia T-598 de 2017, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, manifest¢ lo siguiente:
! / .
“En la Sentencia C-177 de 2016, la Sala Plena de esta Corporacién recordé que, conforme a una vasta
linea jurisprutdencial, las personas de la tercera edad, ‘dadas las condiciones fisiologicas propias del
paso del tiempo, se consideran sujetos de especial proteccién constitucional (i) cuando los reclamos
se hacen en el plano de la dignidad humana, o cuando esté presuntamente afectada su “subsistencia
en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, (...) o cuando resulta excesivamente gravoso
someterias a los trémites de un proceso judicial ordinario”. Recalcd que no solg el Estado debe proveer
un trato diferencial, sino que el principio de solidaridad impone incluso a los particulares ésforza(se
. para apoyar a los adultos mayores, y lograr los fines protectores que impone el ordenamiento superior
respecto de ellos” S ‘ _

En este sentido, y en aras de proteger los derechos fundamentales que le asisten a
la accionante por ser un adulto mayor con 91 afios de edad, es obligacién de las
Entidades Prestadoras de Salud en Colombia brindar un trato diferente y especial a
los adultos mayores, asi las cosas, es deber de la EPS de Ia accionante brindarle la
atencion correspondiente y entrega de los medicamentos solicitados. S

3.4.2.- PRINCIPIO DE INTEGRAL‘DAD PREDICABLE DEL DERECHO A LA SALUD.
CASOS EN LOS QUE PROCEDE LA ORDEN DE TRATAMIENTO INTEGRAL.-

Con respecto a este principio se pronuncid la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-178 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, en la que afirmé:

“Con relacién al principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacion ha -
‘estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, relativa al concepto mismo de

salud y sus dimensiones y, la segunda, a |a totalidad de las prestaciones pretendidas

o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad
. de vida de las personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades.

Asi las cosas, esta sequnda perspectiva del rincipio de integralidad constituye una’
obligacion para el Estado y para las entidades encar, adas de brindar el servicio de .
salud pues les obliga a prestario de manera eficiente_lo cual incluye la autorizacion
total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapias, procedimientos,
exdmenes, controles. seguimientos y demés que el paciente requiera y que sean -
considerados como necesarios por su medico tratante. : '

Luego, es posible solicitar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral,
debido a que con ello se pretende garantizar la atencion en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido
previamente déeterminadas por su médico tratante. Cuando la atencion integral es
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- solicitada mediante una accion de tutela el Jjuez constitucional debe tener en cuenta
que esta procede en la medida en que concurran los siguientes supqestos:

(i) La descripcion ‘clara de una determinada patologia ‘o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii)- por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestiéon; o (iij) por
cualquier otro criterio razonable. : :

- Con todo, se torna preciso aclarar que este Tribunal ha identificado una serie de
casos en los que se hace necesario otorgar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren
dentro de la cobertura del PBS-, cuales son aquellos en los que estan involucrados -
sujetos de especial proteccion constitucional, vale decir, los que guardan relacién
con, entre otros, menores de edad, adultos mayores, desplazados, personas con -
discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades catastréficas. o

.. Einalmente, debe destacarse que la proteccion deprecada ha ampliado su cobertura,
- en tanto que en la actualidad también se ha reconocido la existencia de otros casos
excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben condiciones de salud
extremamente precarias_e_indignas, le_es permitido al juez de tutela oforgar el
reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar su atencion integral, -
con el fin de superar las situaciones limites que los agobian.” -Subrayado fuera del
texto- - S ' ‘ :

Asi las cosas, conforme los principios de eficiencia y necesidad que reviste la
prestacion de los servicios de salud, todo aquello que garantice la continuidad de .-
los tratamientos médicos, cuando de ello dependa superar el estado de salud de la
~ paciente y la proteccion de su dignidad humana, és obligacién de las Entidades -
Promotoras de Salud realizar una gestion diligente, lo cual incluye la autorizaciéon
total de los tratamientos y medicamentos que el paciente requiera y que sean
considerados como necesarios por su médico tratante para superar su estado de
-salud. Lo : ‘ - '

4.3.3.- CASO CONCRETO. - . - A

Debe destacar Ia Sala que se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso
que la sefiora MARIA TERESA MIRANDA DE NIETO registra afiliacion a la NUEVA

EPS en ’el/ régimen contributivo como ¢otizante.

Indicd que cUen{a con 91 afios de edad® y padece ENFERMEDAD PULMVONARV
- OBSTRUCTIVA CRONICA CON INFECCIONES AGUDAS DE LAS VIAS
RESPIRATORIAS INFERIORES, ARTRITIS REUMATOIDES e HIPERTENSION.*

Asi mismd, se encuentra probado que él médico tratante le recet6 el dia 22 de enero
de 2020 AMLODIPINO 10 mg/1u y TELMISARTAM 80 mg/1u, 180 tabletas, con

una frecuencia de administracion oral de 24 horas, no obstante lo cual han pasado
'mas de 25 dias y no le han sido entregados. ; ) -

‘Respecto a lo anterior, la accionante manifesté en su escrito que la NUEVA EPS ha
utilizado multiples excusas dilatando la entrega de los medicamentos recetados por
el médico tratante para palear la patologia que padece, en consecuencia por la falta
de medicamentos ha ingresado a urgencias en multiples ocasiones con crisis
hipertensiva, frente a esto en primera instancia la accionada guardé silencio.

De lo manifestado anteriormente puede .concluirse que la pre'ténsic’)n de la-
accionante se encuentra encaminada a obtener via tutela que se ordene a la
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NUEVA EPS S.A. que se autoricen y entreguen los medicamentos requeridoé para

el tratamiento de la enfermedad que esta padece, pues se encuentran debldamente '

prescritos por sus médicos tratantes. ,

. ' . ' f V
En ese se’ntido, e.ncuentra acreditado la Sala que la accionante si padece de una
enfermedad de alto riesgo que requiere de un tratamiento integral, permanente y sin

dilaciones injustificadas como lo ha precisado la Honorable Corte Constitucional, *

por ser una persona que goza de una proteccion constitucional reforzada.

1]

Sobre este tema esa alta Corporacién en Sentencia T 387 de 2018, M P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, premso lo siguiente:

“q1.. ] Como desarrol/o del principio de igualdad material c‘onségrado en el articulo 13

constitucional, este Tribunal ha dispuesto reiteradamente que ciertas personas,
debido a su estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de

especial proteccién constitucional y, por lo tanto merecedoras de espec:al

proteccion en el Estado Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48%7 y 4921 de la Carta, Ia

jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas:que padecen enfermedades .

catastréficas o ruinosas, como el cancer™.. Por esta razoén, ha dispuesto que ésta
poblacién tiene derecho a proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se

. traduce en el deber de brindarles acceso sin obstéculos y al eportuno tratamiento
integral para la atencion de su patologia. En particular, sobre el alcance de esta
proteccio’_n, la Corte sefial6 en Sentencia T-066 de 2012 lo siguiente:

“Esta Cotporacion ha sido reiterativa en su deber de proteger aquellas personas que
sufren de céncer, razén por la cual ha ordénado a las entidades prestadoras del
servicio de salud autorizar.todos los medicamentos y procedimientos POS y no POS

- que requiere el tutelante para el fratamiento especifico e incluso inaplicar las normas
' que fundamentan las limitaciones al POS {(...)” (Subrayas fuera del original)Z9.

18. Como se observé una de las reglas decantadas por estet Tribunal respecto de
las personas que padecen cancer u otras enfermedades catastroficas es el derecho

que éstas tienen a una atencion mtegral en salud que incluya la prestac:on de todos
los servicios y tratamientos que requieren para su recuperacion, sin que medie

obstaculo alguno. mdependlentemente de que se encuentren en el Plan Obligatorio

de Salud o no®L.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes cuyo

estado de enfermedad afecte su integridad personal o su vida en condiciones -
dignas. significa que la atencion en salud que se les brinde debe contener ‘todo

cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, exémenes para el diagndstico v el sequimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
- restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden
- llevar su vida en mejores condiciones: y en tal dimensién, debe ser proporcionado a
sus afiliados por las_entidades encaraadas de prestar el servicio publico de la

sequridad somal en salud’@

Lo anterior permite inferir que la /ntegralldad comprende no solo (I) el derecho a
recibir todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas,  practicas de
rehabilitacién, examenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio
necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescr/ba su
médico tratante, sino también (ii) la garantia de recibir los servicios de apoyo social
én los componentes psicolégico, familiar, laboral y social que requieran los paC/entes
con cancer para el restablec:m/ento de su salud mentaIL—l

Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe 'ir orientado no solo a
superar las afecciones que perturben las condtc:ones fisicas o ‘mentales de la




/ . . . - ' Accion de tutela
" Proceso N° 2020-00041-01
- Sentencia de segunda instancia

persona, sino, también, (iii) “a sobrellevar la enfermedad mantenlendo la integridad
personal (...) a pesar del padecimiento y ademés de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que su entorno sea tolerable y dlgno’ o4 -

19. La Con‘e Constitucional ha establecido igualmente ‘que el principio “de
integralidad no puede entenderse de manera abstracta. Es decir, que los jueces de
tutela que reconocen y. ordenan que se brinde atencién integral en salud a un
~ paciente “se encuentran sujetos a los conceptos que emita el personal médico, y no,
por ejemplo, a lo que estime el paciente’™el. De este modo, las. indicaciones ‘y
requerimientos del médico tratante deben ser las que . oorienten el alcance de la
proteccién constitucional del derecho a la: salud de las personas. Asi lo d/spuso :
la Sentencia T-607 de 2016 respecto de las personas que padecen cancer:

“(.. ) A toda persona que sea diagnosticada con cancer se le debenv garantlzar los
tratamientos que sean necesarios de manera completa, continua y, sin dilaciones
injustificadas, de conformidad con lo prescrito por su médico tratante_asi se evita
un perjuicio irremediable en la salud y la vida del pac:ente o

De lo anteriormente citado se puede conclunr que el amparo integral tutelado por el
fallador de primera instancia a favor de la accionante, no es una decision arbitraria,
objeto de reproche en la impugnacién incoada, toda vez que los medicamentos
recetados son de vital importancia para.que la accionante no tenga-una crisis
~hipertensiva, por lo cual no deben ser tramites administrativos extensos que impidan
- al paciente el goce de la atencuon que reqwere para recuperar su salud y vivir en
. condiciones dignas.

Ahora bien, tampoco se puede pasar por alto que la accionante MARIA, TERESA
MIRANDA DE NIETO es una sefiora de la tercera edad la cual requiere una atencién
- especial y esta sujeta a una proteccion constltucmnal reforzada cuando se ponen
. en riesgo sus derechos fundamentales

En este mismo sentldo la Honorable Corte Constltumonal ha precisado en la
sentencia T — 252 de 2017, M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO sobre
el trato de los adultos mayores ( L y

“Desde luego, asi como no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida
de las capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia,
tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas mayores se
enfrentan con el correr de los afios a circunstancias de debilidad por causa del

- deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccién
~especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el
amcu/o 46 de la Const:tuc:on Nacional.” -

No obstante, la accionante padece un deterioro en su salud la cual debe tener una
proteccién especial por parte del estado y de las Entidades Promotoras de Salud
EPS debido a que se encuentra en un Estado de vulnerabilidad ante las afecciones
- que padece que aun no ha podido tratar por falta de los. medicamentos pues la
entidad accionada no ha hecho entrega de ellos.

Asi las cosas, y en consideracion a los elementos de juicio aportados al proceso,
para esta Sala no cabée duda que dentro del presente asunto la accionada NUEVA
EPS, ha vulnerado los derechos fundamentales 'de la sefiora MARIA TERESA
MIRANDA DE NIETO, situacién que conlleva a un deterloro en su salud siendo
objeto de proteccion espemal :

A partir de las anteriores consid_eraciohes,,‘esta Sala confirmara la decision del
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE
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Sentencia de segunda instancia

VALLEDUPAR que en fallo en primera instancia amparé los derechos
fundamentales invocados por la accionante. :

Atendiendo a lo esbozado en esta providencia, la decision adoptada por el a quo sera
conformada. 3

DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL .
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 14 de febrero de 2020 proferida por
el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las par’tes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese copia de esta
decisién al juzgado de orlgen ) . ‘

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expedlente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

CUARTO: Surtido lo anterior y una vez retorne el expedlente de la Corte
Constltumonal DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

ANOVTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Este proveido fue dISCUtIdO y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
_en'lafecha. Acta No 27

oq/o %w §
- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Presidente




