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Procede la sala a dictar el fa'll'o'COrr'eSpdndiehté en la accion’ de tutela promovida -
por SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO, a través de apoderado, contra el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUlTO DE VALLEDUPAR ‘

- ANTECEDENTES -

"2_(1;- HECHOS‘.« |

A

v Se resumen de la S|gulente manera: -

Relata el apoderado del accmnante que éste presento accion’ popular contra |a
‘Agencia Nacional de Mineria, Corporacnon Regional del Cesar - CORPOCESAR,y

~ . el"Municipio de San Martm Cesar, la cual fue repartida para su conocimiento al

“JUZGADO' SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL . DE -
VALLEDUPAR, guien mediante proveido del 21 de marzo de 2019, conced|o la
medida cautelar solicitada con la demanda, al. considerarla pertinente,” util,

3 conducente y necesaria: para la prevencién de los inicios de los danos '

~ambientales; no obstante, posteriormente, a través de prowdenma de fecha 12 de
~agosto de 2019, dispuso el levantamiento de la misma, mducando que contra dlcha :
deC|S|on no procedla recurso alguno..: .. o

e

/

22.- PETICION—‘,_'W S

S Tutelar mis Derechos Fundamentales AL DEBIDO PROCESO ‘ALA IGUALDAD

ANTE LA LEY; AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA .
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN LAS: ACTUACIONES.
JUDICIALES, por la vulneracién a lo dlspuesto en los an‘lculos 29,79, 80y 228 de -
la Constitucién Nacional, en aplicacion alo dispuesto en la Ley 472 de 1998, que
desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon Nacional, para que, eh un término no

~“mayor -a 48 horas de haber exped/do el fallo, :en los términos expuestos en Ias ‘
: consrderac/ones generales de la presente accion de- tutela ‘




- . Accion de Tutela
" Proceso N° 2020-00047-00
Sentenc:a de primera instancia

1. Declarar que eI Auto de Fecha 1 2 de agosto de 2019 proferldo por eI despacho
del sefior JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR; {(...),
- vulnero lo dispuesto en los articulos 29, 79, 80 y 228 de la ConstltUCIon Nacional,
en apllcac:lon alo dlspuesto en Ia Ley 472 de 1998 '

2 Como consecuencia de lo anterlor DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 12
de agosto de dos mil diecinueve (2019) mediante el despacho del Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Valledupar (...) decido levantar medida cautelar
concedida en providencia de fecha 21-de marzo de 2019 y se restablezca los

derechos fundamentales que t/ene m/ poderdante y: vulnerados por la dec:s:on
- alegada en eI proceso referldo ’ : : o

-3 ORDENAR Ia cesac:on o) (Revocar) el auto de fécha 12 de agosto de 201 9;

. mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar; decidié

" “declarar el Ievantamlento de la medida tautelar decretada en auto de fecha 21 de
- marzo de 2019, mediante la cual se orden¢ a la Agencia Nac:onal Minera — ANM-,

‘IgCORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR - al .

' Municipio de SAN MARTIN CESAR, para que suspendan el funcionamiento y
. trasladen de manera inmediata o en el término méaximo de tres (3) dias SIQulentes
a la notificacion de. la presente decisién;. todas las maquinarias que actualmente

- funcionan en la- Quebrada la Torcoroma del Municipio de San Martin Cesar, en
aras de proteger los derechos colectivos invocados, conforme a lo expuesto en
este - proveido, prowdenc:a proferidas  por el JUZGADO SEGUNDO
' ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, (.. ) a fin que se garant/cen los

. derechos a la /gualdad al debido proceso, a la- preVaIenCIa del derecho sustanCIaI

el acceso a la admln/straCIon de jUSthla yderecho al patrlmon/o

w4 Ordenar a /os acc:onados cesar en la poster/dad Ia vuIneraCIon (o] amenaza de -
v Ios Derechos Fundamentales de’ las personas que de una u otra forma estamos

" bajo’ su potestad la AGENCIA" NACIONAL DE MINERIA —ANM- LA -
"" . "CORPORACION REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR”, EL MUNICIPIO DE

SAN MARTIN (CESAR); deben cumplir con la normatividad regulatoria amblental v
' _wgente y los tratados y convenios internacionales, ante todo los derechos
sfundamentales de Ios cmdadanos al goce de un amb/ente sano”’ (SIC) R

- TRAM-I‘TE PRO-CESAL—

,Medlante auto de fecha nueve (9) de marzo de dos m|I veinte (2020)2 se admltlo

U la tutela, ordenandose notlflcar a la partes, y a los. demandados de la accion

- popular objeto ‘de la presente accion de tutela, éstos ultimos por. tener interés en
- las resultas del proceso. Asimismo, se solicité al Juez Segundo Administrativo del

- Circuito de Valledupar, que rindiera informe detallado acerca de Ias decusmnes ‘

adoptadas al lnterlor de Ia referlda accioéon popular
V.- CON'TESTACION_"

- Se dio contestacnon a la ac0|on de tutela en Ios S|gu1entes termlnos

- EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, N
‘ alega en primera medida, la: |mprocedenC|a de la- accion . de tutela contra ..

prowdencna judicial, ante la ausencia de defecto factico como reqU|S|to especifico,.

~ dado. que no se conﬁgura nlnguna de las causales establecndas por la

1 Ver folio 8 y rgverso o
2 Ver folio 19. -
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jurlsprudenma de la Corte Constitucional, para Ia procedenma excepCIonaI de la’
~ misina; asimismo pone de presente la inexistencia de vulneracion de los derechos.

. fundamentales invocados, por cuanto la decision contenida en la prowdencla dela

.cual se persngue la revocatoria; se' adopté con fundamento en la apreCIamon fisica

de las pruebas ‘allegadas al pIenarlo con e]ercmo ‘de la autonom|a e

mdependenCIaJudlmal L . _ o

»'_-Fmalmente arguye que medlante sentenCIa de 26 de septlembre de 2019

- proferida por este-Tribunal, en el tramite de una accion de tutela promovida por el

_sefior SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO contra el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, se resolvié declarar la
-|mproceden01a de la-misma; advirtiendo identidad absoluta de las pretensiones y
hechos que la- presente, razoén por la cual, segun su- dicho, se conflgura Ia
: |nst|tUC|on de la cosa Juzgada

Por su parte eI Dlrector General de Ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
. DEL CESAR - CORPOCESAR, advierte de entrada, que existe una.evidente
confusién del accionante y su apoderado frente a las actuacnones procesales :
surtidas.en la accién popular objeto del presente medlo de amparo

7

Solicita que no se acceda al amparo constltu0|onal porque la. mIsma procede en-

., caso excepcionalisimos contra_providencias judiciales, y en el presente asunto no

~se acreditd argumentativa ni. probatoriamente los requisitos- de ‘procedencia;

~.asimismo porque no hubo vulneracion de derecho fundamental alguno, -al dictarse
- la providencia del 12 de agosto de 2019 la cual, segun su dIChO se encuentra

' revestlda de Iegalldad y aC|erto

V. CONSIDERACIONES.-

~ 5.1.- COMPETENCIA -
T \
/

En virtud dé lo. dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y en numeral.
1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacnon es competente para
conocer en prlmera instancia de la presente accion de tutela.

' Ahora bien, medlante Ia Constntucnon Poht:ca de 1991, eI constltuyente determind
.que el Estado Colombiano debia organizarse conforme a los principios_de un
. Estado Social de Derecho, lo que |mpl|ca que cada una de las instituciones que lo
" componen deben estar su;etas a una serie de reglas procesales, que se encargan
de crear y perfeccionar todo el. ordenamiento juridico; de .esta manera se limita y
controla el poder .estatal con el fin de que los derechos de las asociados se
) protejan y puedan realizarse, dejando de ser |mperatlvos categorlcos para tomar
‘ VIda en las reIacuones materlales de la comunidad.

Una de las caractenstlcas fundamentales del Estado Socnal de Derecho es que
las actuaciones y procedimientos: regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los-
. postulados legales. Asi, se consagran los pnnmplos y derechos constitucionales
“que irradian a todo el ordenamiento: jUI’IdICO su espiritu garantista, que ‘buscan Ia

- protecmon y reallzaC|on deI |nd|wduo en el marco deI Estado al: que se asoma

Como tamblen lo es que en nuestro ordenamiento jUI’IdICO los procedlmlentos
administrativos,’ penales d|SC|pI|nar|os etc., estan reglados, lo que: significa que
toda actuacion debe desarrollarse, con arreglo a Ios prInCIpIOS y normas jurldlcas
que goblernan cada uno de ellos. .
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Asr Ias cosas, la acciéon de tutela consagrada en el artrculo 86 de Ia Constrtucmn
Politica, reglamentada mediante. el Decreto 2591 de 1999 que-en el articulo 10
establece: “Toda persona tendra Accron de Tutela para reclamar ante los. Jjueces,
- en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumatrio, por si

-, misma o por quien actue a su nombre, la proteccron inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales cuando quijera que estos resulten vulnerados o’
amenazados por la accién o la omision de cualquier autorldad publlca o de los
B partlculares en los casos que sefiala este decreto” (Src) ; :

5:2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a la Sala establecer, en primer lugar,: si en el sub lite se dan las
condiciones -para rechazar la presénte accion de tutela por temeridad, atendlendo

-que el juzgado accionado al contestar la misma manifiesta, entre otras cosas, que
la parte accionante ya habia presentado una tutela, con rdentldad absoluta de las

' rpretenswnes y hechos que’ Ias rncoadas en esta oportunrdad :

_ Ahora en el evento de superarse la temendad de Ia accion: de tutela serg -

pertmente entrar a resolver el fondo de la pet|0|on mcoada enel escrlto tutelar

5.3 FUNDAMENT_OS JuRiDICOS.-’

El artiCulo 38 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

| “ARTICULO - 38. -Actuacron temerarla Cuando “sin motlvo expresamente'
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la-misma persona o su
representante ante - varios jueces o - tribunales, se rechazaran o decidiran
:-desfavorablemente todas - las. solicitudes. El - abogado que’ promowere la
- presentacion de varias acciones de tutela respecto de los- mismos hechos y
- derechos, sera sancionado con la suspensioén de la tarjeta profesional al menos
por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesronal sin
‘ perjwc:o de las demas sanciones a que. haya lugar.” . fon '
Asr las cosas, la actuacron temerarla se predlca en los eventos en que sin motivo _
expresamente justificado, una misma persona presenta la accién de tutela ante

" varios despachos judiciales dé manera sucesiva, con base en los mlsmos hechos
' _y para obtener la. proteccron de los mismos derechos ‘ B
v Ahora bien, el fundamento de Ia norma que sanciona Ia temerrdad se encuentra en )
los articulos 83 y 95 de la Constitucion Politica, que, de un lado, obllgan alos
‘particulares y a las autoridades publicas a actuar con ‘base en el principio de
buenafe y, de otro- Iado mstltuyen como deber de las personas el de “respetar los =
derechos ajenos 'y -no abusar de los prop/os" Ly "co/aborar en el buen

funcronamlento de la admlnlstrac:/on de la justIC/a" ’ :

AI respecto la Corte Constltucronal sobre Ia temerldad en Ias accmnes de tutela
ha indicado lo srgmente

“El precedente constitucional ha comprend/do la' temer/dad de dos formas La ‘
primera concepcién éxpresa-que dicha ‘institucién soIo puede configurarse si el .
accionante actia de mala fe. La segunda definicion desecha ese elemento para
su consol:dac:on en consecuencra un/camente exrge para su. perfeccronam/ento |

3 Sentenmas T 502 de 2008 T- 1215 de 2003, T-149 de 1995 T-308 de 1995 T-443 de. 1995 T—OOl de 1997y
SU- 1219 : ‘ :

A
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~

que el acc:onante presente varias veces una demanda de tutela por-los ‘mismos

. SentenC/a de primera mstancza o

~ hechos sin justlﬂcaCIon aIguna4 segun la mterpretac:on Ilteral del an‘lculo 38 de/ o

Decreto 2591 de 1991.

/.

- Ante tal ambtvalenc:a Ia Con‘e concluvo que declarar Imnrocedente Ia accién . de .
' amparo-por- temeridad debe estar fundado en el actuar doloso y de mala fe del

- peticionario, toda vez que ello_es la_unica  restriccion legitima .al _derecho -

. fundamental del acceso a la administracion de justicia que implica el ejercicio de
- - la_accion de tutela. - Lo antepuesto se basa en que ‘las limitaciones “que se
- -impongan.al mismo con el fin de proteger el adecuado func:onam/ento de Ia
jadm/nlstracmn de justICIa deben ser Ilm/tadas”5 _ R s

‘ 4 1.1. Por_eso, la temer/dad se conflqura cuando concurren los s:qwentes ;
elementos: “(i) [ildentidad de partes; (i) identidad de _hechos; (iii) identidad de
‘pretensiones®”; y (iv) la. ausencia de justificacién en la presentac:on de la nueva -
‘demanda8, vinctlada a un actuar doloso y de mala fe por parte del Ilbellsta La
Sala resalta que la jurisprudencia constitucional preciso que el juez de amparo es
el encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la
temeridad®. En- estos eventos funcionario judICIal debe atender las s:gwentes
reglas jurlsprudenCIa/es

4.1.1. 1 El juez puede cons:derar que una accvon de amparo es temeraria SIempre

. . que considere que dicha actuacion: “(i) resulta amariada, en la medida en que el

actor se reserva para cada ‘demanda.los argumentos o pruebas que. convalidan

. sus pretensmnes’o (ii)_ denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccién del-

- de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

interés individual a foda costa jugando con la eventualidad de una interpretacién
. Judicial que, entre varias, -pudierd resultar favorable'’; (iii) deje al descubierto el
- ‘abuso del derecho. porque ‘deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se

instaura la 'accion': ‘o finalmente (iv) se’ pretenda a través de personas
- /nescrupulosas asaltar la buena fe de los admm/stradores de jUStICIa \

41.1.2. En contraste Ia actuacron no es temeraria cuando “la] pesar de exrst/r
~ dicha dupl:c:dad el gjercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia .
“del accionante; (u) en el asesoramiento errado de los’ profesionales del derecho’s;

o (iii) por el sometifniento del actor-a un estado de indefension, propio de aquellas
-situaciones en que los-individuos obran por miedo insuperable o por la nece.@ldad
extrema de defender-un derecho. En estos casos, si bien lo- procedente es la
 declaratoria de lmprocedenc:/a de las acciones de ‘tutela “indebidamente
mterpuestas la actuacion. no .se conSIdera “temerana” y, por lo mlsmo “no-

v
N

4 Sentencias’ SU 154 de’ 2006 M. P Marco Gerardo Monroy Cabra T-986 de 2004 M.P Humberto Slerra
Porto, T-410 de 2005 M.P.'Clara Inés Vargas:'De manera que para que se configure la temeridad en el
~ ejercicio de la accién de tutela no basta con qué este mecanismo sea-utilizado en mds de una ocasion. por. las
. mismas personas o sus apoderados, mvocando la proteccion de los mismos derechos y apoyandose en los
. mismos hechos e iguales pretensmnes smo ‘que tambien és menester que ‘tal actuacion: este desprov1sta de una

A

-raz6n o motivo que la justifique. . e e
> Sentencia T-266 de 2011 M.P.-Luis Ernesto Vargas Silva.
6 Senten01as T-502 de 2008 M:.P.-Rodrigo Escobar Gil, T- 568 de 2006 M P Jalme Cérdoba Tr1v1ﬁ0 y T-184

"7 Sentencia T-568 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-033 de 2012 M P. Luls Ernesto Vargas Sllva
" ofras, en las cuales sé efectua un recuento similar son las prov1den01as T-020 de 2006, T- 593 de 2002, T-443
" de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-263 de 2003 T-707 de2003. -

8 Sentencias T- 568 de 20086, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T- 1303.de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de 2001.
9 Sentencias T-560 de 2009 M. P Gabrlel Eduardo Mendoza Martelo y “T- 053 de 2012 M.P. LUIS Ernesto

Vargas Silva.”

10 Sentencia T-149-de’ 1995 M P Eduardo leuentes Munoz
11 Sentencia T-308 de 1995. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.-
12 Sentencia T-443 de 1995. M P:.Alejandro Martinez Caballero.
13 Sentencia T-001 de 1997 M.P. José Gregorlo Hemandez Galmdo
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' ‘conduce a Ia lmpOSICIon de sanc:on alguna en contra del demandante” Aunque

" en estos eventos la demanda de tutela debera ser declarada /mprocedente "5 (SIC g

‘ para lo transcrlto)

5.4 CASO CONCRETOL- o

Asi Ias cosas,. para efectos de establecer Si en el presente asunto se conflguran' S

los, ‘requisitos: para. rechazar la. presente  accién “de . tutela ‘por; temerldad es

- pertinente indicar, . que el JUZGADO SEGUNDO 'ADMINISTRATIVO- DEL -
CIRCUITO DE* VALLEDUPAR al contestar la_accién, aportd copia del expeduente, -
. contentivo de la accidon de tutela bajo radicacién 2019-00291 -00 adelantada en- -
‘ este TrlbunaI la cual fue corroborada en los archivos del mismo, Sistema Justicia = -
B XXI y paglna web del Consejo de Estado de Ias cuales se extrae: Io 3|gwente

o 'Escrlto de tutela mcoado por:el senor SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO R

~ a'través de apoderado, contra el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en’'la cual se indico en el acaplte de hechos, que

~se presentd accion popular contra Ta Agencia Nacional de Mineria, Corporacxon

‘Regional del Cesar - CORPOCESAR, y el Municipio de San Martin - Cesar, la cual "

~ fue repartida para su’ conocimiento-a la refenda dependencia judlmal quien

~+ mediante proveido del 21 de marzo de 2019, ‘concedié la medida cautelar:
- solicitada con la demanda, al considerarla pertlnente util, conducente y necesaria
para -la prevencion . de los. inicios .de los ‘dafios ambientales; no obstante f
posteriormente, a través de providencia de fecha. 12 de agosto de 2019, dlspusoel :
Ievantamlento de. la misma,: indicando. que’ contra dicha deC|S|on no procedIa :
S recurso alguno. De igual forma se evidencia que: las pretensiones de la accién de .
- amparo -de marras apuntan pnncnpalmente a que se tutelen los ‘derechos -

~ fundamentales al debido proceso, igualdad ante |a ley, acceso a la administracion
de justicia. y prevalencia del derecho sustancial en’las actuaciones Judlmales yen

. consecuencia se deje sin efectos el auto de fecha 12 de agosto de 2019, mediante B
- elcual se resolvio levantar la- medlda cautelar concedlda en prowdenCIa de fecha,

.21 de marzo de 2019.

[

: _"AS| mismo, exnste sentenma profenda por este Trlbunal de fecha 26 de septlembre o

de 2019, siendo- magistrado ponente el doctor. Oscar lvan. Castaneda Daza; en'la
: cuaI se resolvié declarar improcedente la misma. Dicha- decision’ fue conflrmada
"por el Conse}o de Estado eI 12 de d|0|embre de Ia misma anualldad

o Ahora blen en Ia ac0|on de tuteIa de la referenCIa eI senor SAUL ALFONSO

~LONDONO CASADIEGO, a través de su apoderado no sefiala como justificaciéon

para la mterposucmn del nuevo amparo, razones 0 argumentos NUEVOs que
_hubiesen surgido con. posterioridad a'la’ presentacion de la tutela arriba- senaIada

B por medio deI cual se pueda desprender una Justa causa para su actuar

» ) Bajo esta perspectlva conS|dera Ia Sala que. Ia accion’ de tutela mcoada en esta
- oportunidad resulta temeraria, por cuanto existe identidad factlca en relaciéon con
- -laaccién de-tutela indicada prewamente (identificada bajo ‘numero de radicacion . -

- 2019- 00291 -00); identidad de causa petendi, pues tanto en aquélla como en la

jactual el accionante pretende prmcxpalmente que se. deje sin- efectos el auto de |
- fecha 12 de agosto de 2019, mediante el cual se resolvid levantar Ia ‘medida -

“cautelar concedida en providencia de fecha 21 de marzo del mismo afio; |dent|dad

de accionante, por cuanto en la relacionada previamente el actor es el sefior SAUL - :
ALFONSO LONDONO CASADIEGO ldentldad deI su;eto accionado, como qu1era SR

4 Sentencia T-721 de 2003 MP. Alvaro Tafur Galv15 _ '
15 Corte Const1tuc1onal T-185 de 2013.
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‘ Sentencia de primera instancia‘- ‘

que la accion- comparada y la. actual van dlrlgldas en contra del JUZGADOl‘
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, y flnalmente

o exrste ausencna de Justlflcamon para lnterponer la nueva ac0|on L

Ante la ewdencra de que Ia presente accion de tutela presenta |dent|dad de partes

causa petendi y objeto, y que hay ausencia de razén esgrimida para justificar la.
interposicion de-una nueva accion de tutela, esta Sala concluye que la accién de. Ia' BT

‘ 'referenma es temerarla En consecuencra fa Sala reohazara la mlsma y
' ;\_/I.-' DECISIO‘N.- o

Por lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admmlstrando Just|0|a en
nombre de la Republlca de Colombia y por Autorldad de la Ley, -

-;FALLA':”

PRIMERO RECHAZASE por temerldad Ia accron de tutela mrcrada por el senor'

SAUL ALFONSO LONDONO CASADIEGO, a través.de apoderado, contra el =

- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
- ~conforme a Ias razones expuestas en la parte- motlva de esta prowdencra o

",SEGUNDO S| no fuere |mpugnado este faIIo enwese el expedlente a Ia Corte IR

Consﬂtucronal para su eventual revrsron .
TERCERO: Coplese notlflquese esta prowdenma alas partes por el med|o mas ‘
expedlto y eficaz, personalmente via fax o por telegrama y cumplase

i\ . . -

- :Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada en reunion de Sala de decision No 021 |
: efectuada en Ia fecha. : L

. Ro Vi
JOSE ANTO. IO \PONTE OLIVELLA '~ CARLOS GUECHA MEDINA '
PRESIDENTE ~ *  MAGISTRADO ~




