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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE. CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ
_ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DEMANDADO: VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-23-33-000-2020-00048-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I.-ASUNTO.-
Procede la Sala a proferir sentencia dentro del presente expediente.

II.- ANTECEDENTES .-

2.1.- HECHOS -

Manifiesta el tutelante que radico el pasado 12 de mayo de 2017 una demanda
contenciosa administrativa, que fue repartida ante el Despacho tutelado bajo el
radicado 20001333300120170018000.

Precisa que inicialmente el Despacho de origen rechazé la demanda, pero que
posteriormente la admitié (12 de marzo de 2019), toda vez que esta Corporacién
revoco la decision original (con providencia del 28 de febrero de 2018).

Advierte que el 23 de febrero de 2020 remitié a dicha dependencia judicial copia
del poder otorgado al Dr. DANIEL BONNET para actuar en nombre vy
representacion de la entidad accionante.

Indica que el 3 de marzo de 2020, en el tramite de la audiencia inicial, el director
del proceso revocd el auto que admitid la demanda, se negd a reconocer
personeria al Dr. Bonnet dado que quien le habia conferido la facultad para actuar
al interior del proceso —el Sr. Caros Porras Pérez, hoy tutelante-, figuraba como el
subgerente de la empresa demandante, quien no acredité que el Gerente
estuviera incurso en una falta temporal o absoluta que le habilitara a este para
otorgar poder en nombre de la mentada empresa.

En ese sentido, advierte el tutelante que desde el comienzo del proceso se le
permitié actuar al abogado representante de la entidad con poderes otorgados por
el subgerente; y que incluso en tres procesos mas que cursan ante dicho
despacho (2015-0030; 2016-0170; 2016-0031) el mismo funcionario judicial ha
reconocido personeria a los abogados que han sido facultados por el mentado
subgerente de la empresa para iniciar las acciones legales; incluso, dos de esos
procesos ya han sido tramitados hasta proferir las sentencias correspondientes.




Finaliza precisando que la actitud del mentado servidor publico no solo contraria la
orden impartida por el Tribunal Administrativo del Cesar cuando revocé el rechazo
inicial de la demanda, sino que ademas constituye una vulneracion al derecho al
acceso a la administracion de justicia.

2.2.- PRETENSIONES.-

Constituy6 el objeto de la presente tutela, las pretensiones que a continuacion se
transcriben:

“Revocar la decisidon en audiencia de fecha del 3 de marzo del
2020 dentro del proceso con radicado
200001333300120170018000.

Ordenarle mantener el proceso admitido y convocar a nueva
audiencia del articulo 180 CPCA.

Ordenarle reconocerle personeria al Dr. Bonnet apoderado judicial
de la parte demandante para poder actuar dentro del presente
tramite”.

lIl.- TRAMITE PROCESAL .-

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020', el Magistrado sustanciador admitié
la presente tutela y ordené notificar de ello al Juzgado Primero Administrativo del
Cesar, concediéndole un término de dos dias para que se pronunciara sobre los
hechos constitutivos de la presente tutela.

Con providencia del 11 de marzo de 2020, se ordené notificar a la empresa
AGUAS DEL CESAR SA ESP de la admision de la tutela y se le otorgd el mismo
término para que remitiera un informe sobre los hechos constitutivos de la tutela.
En la misma providencia, se pidi6é en calidad de préstamo el expediente contentivo
del medio de control que inspiréd los hechos constitutivos de la presente accion.

IV.- CONTESTACION.-

AGUAS DEL CESAR SA ESP

A través de apoderada, la empresa AGUAS DEL CESAR SA ESP contesto la
tutela, oponiéndose a la prosperidad de la misma, al advertir el caracter subsidiario
de la accion invocada, al tiempo que defiende la decisién adoptada por el
Despacho de instancia en el sentido de revocar el reconocimiento de personeria
del abogado Bonnet, pues el poder para actuar no fue otorgado por el Gerente de
la empresa, sino por el Subgerente de la misma.

Finalmente, advierte que la actuacién del Juzgado tutelado se ajusté a los
parametros legales y que la misma no puede ser revocada en sede de tutela.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
No se registra en la foliatura informe de parte del mentado Despacho judicial.

V.- CONSIDERACIONES .-

1 Folios 9 del expediente




5.1.- COMPETENCIA -

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y en el
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en primera instancia de la presente accion de tutela.

Ahora bien, mediante la Constitucion Politica de 1991, el constituyente determiné
que el Estado Colombiano debia organizarse conforme a los principios de un
Estado Social de Derecho, lo que implica que cada una de las instituciones que lo
componen deben estar sujetas a una serie de reglas procesales, que se encargan
de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera se limita y
controla el poder estatal con el fin de que los derechos de las asociados se
protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos categéricos para tomar
vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado Social de Derecho, es que
las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los
postulados legales. Asi, se consagran los principios y derechos constitucionales
que irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu garantista, que buscan la
proteccion y realizacién del individuo en el marco del Estado al que se asocia.

Como también lo es que en nuestro ordenamiento juridico los procedimientos
administrativos, penales, disciplinarios etc., estan reglados, lo que significa que
toda actuacion debe desarrollarse con arreglo a los principios y normas juridicas
que gobiernan cada uno de ellos.

Asi las cosas, la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1°
establece: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actiie a su hombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en las casos que seriale este Decreto”. (SIC).

v" PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

La inmediatez es uno de los requisitos de caracter procedimental de la accion de
tutela, que esta ligado a la oportunidad para hacer uso de la accion como
mecanismo preferente y sumarial con la finalidad de proteger y restablecer los
derechos fundamentales que ‘han sido vulnerados y/o evitar un perjuicio
irremediable cuando exista una amenaza real e inminente a un derecho

fundamental.

La Corte Constitucional ha reiterado que el accionante debe solicitar la proteccion
de sus derechos fundamentales en un plazo razonable o prudencial, es decir, la
accién de tutela no podria ejercitarse en un tiempo indefinido desde el momento
en que ocurri6 el hecho que origind la vulneracion o amenaza, porque perderia su
misma naturaleza y conllevaria a sacrificar la seguridad juridica?.

En relacién con el requisito de la inmediatez, la Corte Constitucional ha sefialado
en diversas oportunidades que debe existir un término razonable entre la
ocurrencia de la vulneracion o puesta en riesgo de los derechos fundamentales
del accionante y la presentacién de la demanda,® en la medida que la naturaleza
misma de este medio de defensa judicial no s6lo tiene que ver con la urgencia en

2 Ver, sentencia T-196 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3 Corte Constitucional. Sentencia T- 123 de 2007.




la proteccién de las garantias constitucionales de una persona, sino también con
el respeto a la seguridad juridica y a los derechos de los terceros afectados.

De oftra parte, la Corte Constitucional ha establecido mediante pronunciamientos
acogidos por la Sala Plena, que la procedencia de la accion de tutela se
encuentra condicionada a la previa utilizaciéon por el accionante de los medios de
defensa previstos en el ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, ha dejado
claro que esta accién constitucional, como mecanismo residual y subsidiario, no
puede remplazar las figuras procesales destinadas a obtener la satisfaccion de
sus derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las partes en hacer
uso de ella. Al respecto, se establecio:

‘La accion de tutela tiene un caracter subsidiario y no fue
instaurada para remediar los errores en que incurren los
ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si
se llegara a admitir la posicién contraria, pasaria la tutela a
sustituir todos los demas medios judiciales y la jurisdiccion
constitucional entraria a asumir responsabilidades que no le
corresponden, todo ello en detrimento de los demas 6rganos
Judiciales.

Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y,
ademas, pudiendo evitarlo, permite que su accién caduque, no '\
podra mas tarde apelar a la accion de tutela para exigir el
reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso,
fampoco la accién de tutela podria hacerse valer como
mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se
subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para
resolver de manera definitiva el agravio o lesién constitucional™.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar en el asunto bajo estudio, si conforme a los
hechos expuestos en el escrito de tutela, le asiste derecho al sefior CARLOS
ANDRES PORRAS PEREZ a que le sean amparados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
vulnerados a su juicio por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar en el
tramite de la audiencia inicial celebrada el pasado 3 de marzo de 2020, donde
resolvid no reconocer personeria para actuar al Dr. Daniel Bonnet en nombre de la
empresa ASER INGENIERA LTDA en tanto el poder no habia sido otorgado por el
Gerente de la empresa, sino por el Subgerente.

De encontrarse sustentada la vulneracion, se procedera a prohijar los derechos
fundamentales invocados por el actor.

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

En tratandose de la procedibilidad de la accién de tutela para controvertir
decisiones judiciales, la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-177 de 2011,

indico los eventos en que se configuraba su utilizacion, dejando consignado lo
siguiente:

“...En los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el
juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para

4 Sentencia SU-111/97




garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (i) se requiere el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado
que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio,
se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad
del daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente al relevante tema del debido proceso como garantia que le asiste a todo
sujeto en el curso de cualquier actuacién judicial, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-404 de 2014, expuso:

“El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado
como la garantia constitucional que tiene toda persona a un
proceso justo que se desarrolle con observancia de los requisitos
impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez
de las actuaciones de la administracion, la seguridad juridica y el
derecho de defensa de los administrados. Una de las maneras de
cumplir con ello, es a través de las noftificaciones de los actos
administrativos, que pretende poner en conocimiento de las partes
o terceros interesados lo decidido por la autoridad, permitiéndole
asi conocer el preciso momento en que la decision le es oponible y
a partir del cual puede ejercer el derecho de defensa y
contradiccion’.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

La Corte Constitucional ha desarrollado una sélida doctrina en relacion con la
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, basada en
la busqueda de un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial.® Para la Alta Corporacion, la accion de tutela
contra providencias judiciales constituye un mecanismo idoneo para garantizar la
primacia y efectividad de los derechos constitucionales, cuyo fundamento
normativo constitucional se encuentra en el articulo 86 de la Carta Politica, que
prescribe que la accion se orienta a proteger los derechos frente a cuaiquier
autoridad publica®.

Ha indicado ademas, que la tutela contra providencia cumple, ademas, una
funcion indispensable dentro de un Estado Constitucional, como es la de unificar la
jurisprudencia nacional sobre los derechos fundamentales’.

Respecto a la procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015,

5 Sentencias T-006 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras.

8 Sentencia C-590 de 2005 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

7 Ver entre otras, sentencia C-018 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero; y los autos A-034 de 1996,
M.P. José Gregorio Hernandez y A-220 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.




proferida dentro del radicado 11001-03-15-000-2015-00380-00(AC), a través del
M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, elevo el siguiente analisis:

“‘En principio, la Sala Plena de esta Corporaciéon consideraba que la
acciéon de tutela era improcedente contra las providencias judiciales, en
cuanto no fue creada para tal efecto. Que, ademas, no era el medio para
discutir providencias judiciales porque el articulo 40 del Decreto 2591 de
1991, que regulé la accion de tutela, y que la permitia, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992.

No obstante, en sentencia del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporaciéon aceptd la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, conforme con las
reglas que ha fijado la Corte Constitucional. De hecho, en la sentencia
de unificacion del 5 de agosto de 2014, se precis6 que la accion de
tutela es procedente para cuestionar, incluso, providencias judiciales
dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo
86 de la Constitucion Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra
cualquier autoridad publica. Sobre el particular, la Sala Plena explico:

“2.1.11.- Entonces, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta,
la accién de tutela si procede contra las providencias del Consejo de
Estado, materializadas en autos y sentencias, en la medida en que la
Corporacién hace parte de una de las ramas del poder publico -Rama
Judicial-, conforme con los articulos 113 y 116 de la Constitucion y, por
tanto, es una autoridad publica.

Aceptar la procedencia de la accién de tutela contra las providencias del
Consejo de Estado, no es otra cosa que aceptar la prevalencia de los
derechos fundamentales de las personas y, por ende, desarrollar los
mandatos constitucionales contenidos en los articulos 1, 2, 4, 6, 121 y
230. Constitucionales.

2.1.12.- No puede perderse de vista que los autos y sentencias que
profieren los jueces de las distintas jurisdicciones, incluidos los 6rganos
que se encuentran en la cuspide de la estructura judicial,” pueden
vulnerar los derechos fundamentales de las personas”.

Empero, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los
procesos judiciales, toda vez que los principios de seguridad juridica y
de coherencia del ordenamiento juridico no permiten la revision
permanente y a perpetuidad de las decisiones judiciales y, por tanto, no
puede admitirse la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, sin mayores excepciones.

Para aceptar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
entonces, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los
requisitos generales que fij6 la Corte Constitucional, en la sentencia C-
590 de 2005, asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencioné, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones [4l. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestibn que entra a resolver es. genuinamente una cuestiéon de




relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable [®I.
De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origin6 la vulneracion [6l. De lo contrario, esto es, de permitir
que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de proferida
la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora I,
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05,
si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del
juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible 8. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®l. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

(...)

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este




sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que

profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio

que permita la aplicaciéon del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales [ o que presentan

una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engarfio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho aicance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado:

. Violacion directa de la Constitucion (...)".

5.3.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto, se discute la presunta vuineracién de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la

empresa ASER INGENIERA LTDA por parte del Juzgado 1 Administrativo de
Valledupar.

De la tutela, se sabe que la parte actora radicé el pasado 12 de mayo de 2017
una demanda contenciosa administrativa, que fue repartida ante el Despacho
tutelado bajo el radicado 20001333300120170018000.

Dicha demanda fue presentada por la Dra. EMMA STEFFENS PAEZ, en virtud de

poder otorgado por el hoy tutelante, Carlos Andrés Porras Pérez —subgerente de
la empresa ASER INGENIERIA LTDA-.

El 13 de julio de 2017, el Juzgado 1 Administrativo de Valledupar resolvié
rechazar la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

El 21 de julio de 2017, la apoderada de ASER INGENIERIA LTDA, en ejercicio del
mismo poder otorgado por el Sr. PORRAS PEREZ, interpuso los recursos de
reposicion y apelacion contra la mentada decision.




El 29 d_e agosto de 2017, el mentado Despacho resolvié no reponer la decisién y
concedid el recurso de apelacidén interpuesto, remitiendo el expediente a esta
Corporacién.

Con providencia del 23 de agosto de 2018, este Tribunal resolvié revocar la
decision apelada.

El 19d e septiembre de 2018, el Despacho de origen obedecid lo resuelto por este
Tribunal e inadmitié la demanda, ordenando a la parte actora que adecuara su
escrito al medio de control de controversias contractuales, asi como el poder
otorgado, esto es, que adecuara el poder para que fuera conferido para interponer
una demanda de controversias contractuales y no de simple nulidad como
originalmente se habia hecho; en la providencia, nunca se advirtio de las
calidades de quien otorgaba el poder.

La parte actora efectivamente corrigi6 la demanda y el poder, que fue
nuevamente otorgado por el Sr. Porras Pérez —subgerente de la empresa

demandante-.

El 24 de octubre de 2018, el Juez de instancia rechazé nuevamente la demanda
por estimar que el escrito de subsanacion habia sido interpuesto de manera

extemporanea.

El 29 de octubre de 2018, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
decisién del pasado 24 de octubre de 2018.

Luego, el 6 de febrero de 2019, y sin que se evidencia tramite alguno del recurso
de apelacion o reposicién, el Despacho de origen dejé sin efectos su providencia
de 24 de octubre de 2018 y ampli6 el término de inadmisién de la demanda por 10

dias mas.

Finalmente, el 12 de marzo de 2019, la demanda fue admitida y se inici6 el tramite
de la notificacion.

El 3 de marzo de 2020, fecha fijada para el tramite de la audiencia inicial, asistio
como nuevo apoderado de la accionante el Dr. Daniel Romero Bonnet, en virtud
de poder otorgado por el Sr. Carlos Porras Pérez —subgerente de la empresa y el
mimo que otorgd los poderes iniciales a la Dra. Steffens Paez-.

En la audiencia, el Despacho niega el reconocimiento de personeria al Dr.
Romero Bonnet, argumentando que el poder fue otorgado por el subgerente de la
empresa, quien no demostré que el Gerente estuviera en una falta temporal o
definitiva que le habilitara otorgar poder para representar la empresa; luego,
revoco su propia providencia de admisién de la demanda y la rechaz6é por no
haber sido subsanada y dio por terminado el proceso, al no existir un recurso

contra su decision de rechazo.

La Sala estima que se ha vulnerado los derechos invocados por la parte actora,
de conformidad con las consideraciones que se pasan a exponer:

En primer lugar, sea del caso precisar que los articulos 73 y 74 de la Ley 1546
consagran:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legaimente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En




los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio”.
En el mismo tenor, el ordinal 4 del articulo 133 de la nhorma citada, consagra:

“Articulo 133. causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(.))

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actGa como su apoderado judicial carece integramente de
poder (...)".

En el caso bajo estudio, el juez de instancia se niega a reconocer el poder
otorgado por el Subgerente de la entidad al Dr. Romero Boneth, contrariando de
manera tacita todas y cada una de las actuaciones hasta ahora surtidas, pues se
recuerda que la Dra. Steffens Paez también actué con poder otorgado por el
mentado subgerente y el mismo funcionario no solo le dio plena validez al poder,
sino que tramitd cada uno de los recursos interpuestos por aquella profesional del
derecho en el trastocado transito del proceso judicial por los despachos de esta
jurisdiccion.

Con todo, la decisién adoptada en la audiencia inicial se entiende vulneradora del
derecho al debido proceso y a la administracién de justicia de la parte actora, en
tanto se introdujo un elemento ajeno al proceso, del cual no solo no se tenia
conocimiento, sino que se gozaba de la confianza otorgada por el funcionario
judicial sobre la capacidad para actuar de los apoderados de la entidad en virtud
de los poderes otorgados por el subgerente y no solo se restringié la participacion
del profesional del derecho en Ia audiencia, sino que se dio al traste con todo lo
actuado, el Despacho anulé sus propias decisién y se aventuré a rechazar la
demanda y notificar en estrados la decisién, a sabiendas que no existia en aquella
audiencia quien pudiera representar los intereses de la empresa demandante,
dictaminando un tercer rechazo de la demanda, ahora tomando como bandera un
asunto que nunca antes fue puesto en conocimiento de la parte actora.

Asi las cosas, se tutelaran los derechos invocados por el actor y, como
consecuencia de lo anterior, se dejaran sin efectos las decisiones adoptadas por
el Juzgado Primero Administrativo del Valledupar en el sentido de no reconocer
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personeria al Dr. Romero Bonnet y dar por terminado el proceso. Luego, se le
concede un término de cinco dias para emitir un nuevo auto donde cite a la
realizacion de la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia invocado por el tutelante, en virtud de lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, dejar sin efectos las
decisiones adoptadas por el Juzgado Primero Administrativo del Valledupar en el
sentido de no reconocer personeria al Dr. Romero Bonnet y dar por terminado el
proceso.

Luego, se le concede un término de cinco dias para emitir un nuevo auto donde
cite a la realizacion de la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Notificar la presente decision a las partes, conforme a los
lineamientos del Decreto 2591 de 1991, haciéndoles saber que respecto de la
misma procede la impugnacion.

CUARTO: En caso de que la presente decision no fuere impugnada, por
secretaria devuélvanse los expedientes de desacato al juzgado de origen, y
remitase la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision de la
fecha. Acta No. 042.
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