Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: Margarita Mercedes Cuenca Urbina <mcuenca@procuraduria.gov.co>

Enviado el: viernes, 23 de abril de 2021 4:58 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

Asunto: Poderes y recursos de reposicion contra auto de 8 de abril de 2021 radicados
200012333000202000566-00 y 200012333000202000562-00

Datos adjuntos: poder bornacelly.pdf; poder valera.pdf; recurso Bornacelly.pdf; recurso valera.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Completado

De la manera mds atenta me permito presentar de manera oportuna los poderes y recursos de reposicién contra autos
de fecha 8 de abril de 2021 dentro de los radicados 200012333000202000566-00 y 200012333000202000562-00.
Respetuosamente, solicito acusar recibo.

Cordial Saludo,

Margarita Mercedes Cuenca Urbina
CC39783495



Bogot4, abril de 2021

Sefior Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Tribunal Administrativo del Cesar

E.S.D.

Referencia: Recurso de reposicién auto de fecha 8 de abril de 2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: RICARDO JOSE VALERA'Y OTROS
Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacién
Radicado: 20-001-23-33-000-2020-00566-00

En ejercicio del poder que adjunto, en nombre y representacién de la Dra.
MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA, en oportunidad y con fundamento en
el articulo 242 del CPACA, hoy 23 de abril de 2021 (art. 318 CGP), presento recurso
de REPOSICION contra el numeral 6 del auto proferido por su Despacho con fecha
8 de abril de 2021, que le fuera notificado el 21 de abril pasado, en el cual se acepta
el llamamiento en garantia que se le hace en la demanda en su condicién de
Procuradora Regional del Cesar.

El motivo del recurso se concreta a que en este caso el lamamiento en garantia
lo hace la parte actora, quien no est4 legitimada para ello, lo cual resulta
desconcertante, por decir lo menos, ya que no lo hace la parte que si estarfa
legitimada y que no es otra que la entidad demandada, si es que en su momento
decide proceder de esa forma, quien en su momento deberd cumplir con los
requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA, con el aditamento de que si es
con fines de repeticion debera cefiirse « o contemplado en la ley 678 de 2001, tal
cual lo dice la parte final de aquel artizuio,

'ARTICULO 225. LLAMAMIFNTO ¥M (GARANTIA. Quien afirme tener

derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

La parte demandante no tiene porqué llamar en garantia a mi mandante ya que no
les une ningtin vinculo legal ni contractual que le dé el derecho a exigirle a reparar
integralmente el perjuicio que llegare a sufrir o a reembolsarle total 0 parcialmente
el pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. Es decir: no le
corresponderfa a mi poderdante garantizar al actor que le hace el llamamiento la
reparacion de perjuicio alguno que pueda llegar a sufrir ni a pagar nada de lo que
pueda generarsele producto de una sentencia en su contra.

El sentido de la norma citada del CPACA no es el que pretende la citante, puesto que
mi mandante no es garante del actor. El propésito de esta figura es traer al proceso
a un tercero para que intervenga dentro del mismo, con el propésito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente pueda llegar a
quedar a cargo del llamador, con ocasién de la sentencia.

Si el demandado querfa vincular a mi prohijada al proceso ha debido demandarla
junto a la Procuraduria General de la Nacién, y ya el juez decidiria si eso era o no
admisible o viable, pero no llamarla en garantia pues ella no es su garante.

Quien podria en su momento llamarle en garantia es la Procuraduria General de la
Nacion. Bien claro lo dice el articulo 19 de la ley 678 de 2001:



ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estadorelativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la_entidad
pablica directamente perjudicada o el Ministerio Ptiblico, podran solicitar
el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad puiblica no podr4 llamar en garantia al agente si dentro
de la contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

Ademas, el llamamiento tendrfa que cumplir los requisitos indicados en el articulo
225 ya citado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Se decfa que los hechos en que se fundamenta el llamamiento implican la carga de
aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que
da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. De no Tequerirse
aportar prueba, hoy dfa aun se requiere que se indique cu4l es el vineulo entre
llamante y llamado.

Todo lo anterior quiere decir que es indispensable, ademéas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante indique & informe, aunque no lo pruebe, el nexo
juridico en que apoya la vinculacién el tercero al proceso, dado que su inclusién en
la litis implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacién patrimonial, en la medida en
que tendria que salir a pagar por el llamante, no pagarle al llamante sino
pagar por el llamante.

La oracion legal (articulo 225 del CPACA) quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, no significa que el actor pueda llamar en garantia a quien
tendria vocacion para ser condenado a pagarle los perjuicios que demanda, seria un
contrasentido que asi se entienda, por el contrario, el demandante podria llamar en
garantia a quien sea su garante y tenga vocacién de pagar por é, no pagarle a él, pues
en este tltimo caso la vocacién serfa de ser su contraparte no su coparte.

Menos atn que la subsiguiente oracién legal quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero ... el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, pueda
Interpretarse como legitimacién al actor para que pueda pedir la citacién de aquel,
ya que no existe posibilidad siquiera de que mi poderdante tenga la obligacion legal
o contractual de hacer al actor un reembolso como el mencionado en la norma.

Como puede verse, la figura del llamamiento en garantia no aplica para que sea
el demandante quien haga uso de ella en relacién con quien podria haber sido
demandada conjuntamente con la entidad piblica, y seré ésta la tinica legitimada

para hacer un llamamiento como el comentado, del que indebidamente se apropiara
-el actor.



Sefior actor, si su deseo es vincular a mi poderdante al proceso, ha debido dirigir
también contra ella su demanda, o esperar a que la demandada le haga el
llamamiento en garantia; usted no est4 legitimado para llamarla, éen garantia
de qué obligacién suya? me pregunto.

El actor si puede llamar en garantia, pero a su garante, ese el sentido del articulo 64

del CGP, aclarando que al caso aplica directamente el articulo 225 del CPACA. Dice
asi aquel articulo:

ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso_que promueva o se le promueva, o
quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviceién,
podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

Las partes subrayadas indican que el demandante si puede llamar en garantia, pero
a quien tenga que pagar por él, no a quien tenga que pagarle a él.

De contera el Hamamiento en garantia que hace el actor y que admite el
Despacho judicial, no cumple con los requisitos del artfculo 225 del CPACA. El actor
no explica el derecho legal o contractual para exigir a mi poderdante, como tercero,
la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, éigase bien, que llegare a
sufrir, lo que quiere significar que esos perjuicios no son los que se reclaman
en la demanda, que supuestamente ya son causados, sino otros perjuicios que se
causen a futuro; los que llegare a sufrir, derivados del proceso se supone.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado,
¥ que permiite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
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proposito de exigirle la indemmni; i del perjuicio que llegare a sufrir
el llamante, se recalca por el Consejo i+ “:iado (sentencia del 28 de julio de 2010,
Seccion Tercera, M.P. Dra. Ruth Esicils Corres Palacio).

También dice en Consejo de Estado en la rzisma sentencia;

Se trata de una relaciéon de cardacter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segim la cual aquél debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante. El objeto del llamamiento en garantia lo es
“que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que
haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado
en el pleito, acude no solamente para awxdliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacién legal de saneamiento.”

Mas recientemente la misma corporacién en auto del 14 de enero de 2020, C.P.
Seccion Tercera, Dra. Maria Adriana Marin, rad. 2017-113-01, dijo:

El llamamiento en garantia tiene ocurrencia cuando entre la persona
citada y la que hace el llamamiento existe una relacién de orden legal
o contractual, con el fin de que aquella pueda ser vinculada a las resultas del
proceso, para_que en caso de que efectivamente se declare la
responsabilidad del llamante, el juez decida sobre la relacidén sustancial
existente entre este y el llamado en garantia, cuestion que puede dar lugar a una
de dos situaciones: a) que se declare que el llamado en garantia no estd obligado
aresponder, o b) que le asista razén al demandado frente a la obligacién que tiene
el llamado en garantia de repararle los perjuicios, caso en cual se debe determinar
el alcance de su responsabilidad y el porcentaje de la condena que deberd restituir
a la parte demandada con cargo a lo que esta pague al demandante. (...) la figura
del llamamiento en garantia se encuentra regulada por dos fuentes normativas,
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cuyos requisitos de procedencia varian conforme a la disposicién que resulte
aplicable al caso particular.

En efecto, por un lado se encuentra: i) el llamamiento en garantia con fines
de repeticion que se rige por la Ley 678 de 2001 y, de otro lado, ii) el
llamamiento en garantia previsto por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales poseen caracteristicas diferentes (...) mientras el llamamiento en
garantta con fines de repeticién tiene como finalidad examinar la responsabilidad
del agente (llamado) por una conducta dolosa o gravemente culposa que incidié
en los hechos que dieron origen a la demanda, el llamamiento en garantia
previsto por la Ley 1437 de 2011 tiene como propésito hacer comparecer en el
proceso a un tercero para que asuma su posicién de garante, en virtud de una
relacién legal o contractual por la que esté llamado a responder.

Sigue asi:

[E]Jl llamamiento en garantia formulado por el INVIAS debe regirse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, pues se
Jfundamenté en las obligaciones contractuales del Consorcio Nacional, por
tal motivo, no le es aplicable la normativa de la ley 678 de 2001, toda vez que no
se trata de un llamamiento en garantia con fines de repeticién, dado que no se le
llama a responder como agente del Estado por su conducta dolosa o
gravemente culposa, sino en virtud de la relacién contractual que entre
ellos existe.

Al respecto, se observa que de conformidad con la norma ibidem para la
procedencia del llamamiento en garantia es necesario gue se afirme
tener un derecho legal o contractual para exigir a un tercero la
reparacién integral de un perjuicio que se llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del page que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. (...)

iz siguiente del Consejo de Estado
st Teccera, C.P Dra. Marta Nubia

Para abundar en razones se cita y trascribs
(sentencia del 4 de febrero de 2019, Se
Velasquez Rico, rad. 2017-00417-01):

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2o11 regula €l llamamiento en garantia de los
procesos ordinarios de conocimiento de esta Jurisdiccion, para lo cual precisa que
el demandado estd facultado para selicitar la citacién de un tercero que
deba responder por la eventual condena que se decrete en su contra, con
fundamento en una relacién legal o contractual, que imponga para el
llamante la liberacién de los eventuales efectos adversos que pueda acarrearie el
litigio.

LJa solicitud de [lamamiento en garantia no requiere la prueba del vinculo legal
o contractual, sino que basta con la manifestacién de que dicha relaciéon existe,
por manera que el anexo pertinente no serd presupuesto para tramitarlo, pero st
para decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacién en miltiples
providencias. En efecto, alli radica la gran diferencia entre la regulacién de la
figura procesal del llamamiento en garantia establecida en el CPACA con la
contemplada en el CCA, la cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la
legislacién anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en garantia
no bastaba con la mera afirmacién de que existia un vinculo legal o contractual
para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacién debia
acreditarse al menos con prueba sumaria; mientras que con el CPACA, para
realizar el correspondiente llamamiento en garantia ya no se requiere la prueba
del derecho legal o contractual con el fin de acreditar de que tal relacién existe, pues
aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle
tramite, en razén a que, para tramitar dicha solicitud, inicamente basta con
la afirmacién de la existencia del referido vinculo.

En este caso, el actor no expone siquiera cual es el vinculo que existe entre él y mi
poderdante que sustente el llamamiento en garaniia que le hace. De hecho, se
sostiene de nuestra parte que dicho vinculo no existe, y se insiste: el actor tampoco
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lo indica. El actor asume un rol que no le corresponde, y usurpa a la entidad
demandada.

En otra ocasitn (14 de enero de 2020, rad. 2017-02361-01, M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas), el Consejo de Estado manifestd:

2.2.1. El Llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia es la figura que permite a una de las partes del
proceso judicial solicitar al juez la vineulacién de un sujeto ajeno a la relacién
procesal inicialmente entablada, con quien se predica la existencia de un
vinculo sustancial (legal o contractual), para que intervenga en la causa y se

le comprometa con la satisfaccién de la indemnizacién del perjuicio a resolver por
la sentencia,

El principal sostén de esta férmula legal no es otro que la economia procesdl,
borque su practica evita la realizacién de juicios posteriores entre el llamado y el
llamante, 0 mds precisamente, entre el garante y el garantizado, para resolver
los conflictos emanados de una relacién de garantia, sobre la cual se ha
mencionado en la doctrina que consiste en:

“... aquella en virtud de la cual ese tercero (i garante) esta obligado
a garantizar un derecho del llamante y, en consecuencia, a
reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o
perdido en virtud de la accién de otra persona.’.

Para un mejor entendimiento la siguiente disertacién de especialistas en la materia
encontrada en ambito juridico’ que coincide con nuestra posicién y sirve para
reforzarla explicativamente, que permite distinguir entre el llamamiento en
garantia que esté legitimado para hacer el demandante y el que est4 legitimado
para hacer el demandado.

El articulo 64 del Cédigo General dei Proceso (CGP) sefiala que tanto la parte
demandante (demanda) como la parte demandada (contestacién) pueden hacer uso
de la figura juridica del Hlamamiento en garantia. En la préctica, es clara cuél es la
intencién de un demandado al utiiizar =zfe mecanismo, esto es, que un tercero cubra
los riesgos que se derivan del atacjue que ¢l demandante le realiza. Sin embargo, no
es tan evidente la razén que {leva al accionante a llamar en garantia,
toda vez que no existe posibilidad aiguna de sentencia condenatoria en su contra,
dado que es el titular de las pretensiones. De ahi la importancia de determinar

cudl puede ser el petitum de un lamamiento en garantia realizado por

la parte actora.

La solucién a la cuestién planteada se encuentra en el propio articulo 64 del
mencionado Estatuto Procesal, en el cual se lee que la pretension del lamamiento no
serd en ningln caso distinta a garantizar “el pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva [demandante] o se
le promueva [demandado]”.

La expresion “promover” ha de entenderse, como lo ensefia el Codigo Civil, segtin su
sentido natural y obvio, teniendo en cuenta el uso general de las mismas palabras,
puesto que el legislador no la definié de forma expresa, es decir, no tiene un
significado dado por la ley.

Acudiendo al sentido natural de la palabra “promover”, encontramos que esta es
definida por la Real Academia de la Lengua Espafiola como
“impulsar el desarrollo o la realizacién de algo”. De modo que, aplicando el sentido

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Autos del 29 de marzo de 2019.
Rad. 68001-23-33-000-2018-00327-01(62497) y del 17 de julio de 2018. Rad. 54001-23-33-000-2016-00322-01(55657).

2 Devis Echandia, Hernando. Nocienes Generales de Derecho Procesal Civil. 22 ed. Temis. Bogotd D.C. 2009, p. 519.

3 Legis, COLUMNISTA IMPRESO, Juan Felipe Torres Varela y Macarena Ductor Pacheco.
https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/procesal-y-disciplinario/limitacion-de-las-pretensiones-
del-llamamiento en garantfa.




de la palabra al Cédigo Procesal, tenemos que el demandante puede amar en
garantia para obtener el reembolso o el pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia en el proceso que impulse. Contrario sensu, el sujeto que sea llamado
en garantia por la parte actora nunca va a responder por posibles condenas
impuestas a un sujeto distinto a su llamante en garantia (parte demandante).

De acuerdo con lo expuesto, la parte actora iinicamente puede solicitar al
llamado en garantia el pago o reembolso causado como consecuencia
del proceso que haya promovido, es decir, los costos en los que incurrié6
para el inicio y desarrollo del proceso, ast como las condenas por costas
y agencias en derecho que se le hayan impuesto, ya que no existen
prelensiones en su contra.

Ahora bien, podriamos plantearnos la posibilidad de que el articulo 64 del Estatuto
Procesal legitime al demandante en reconvencion a llamar en garantia para reclamar
el posible monto que se derive de una sentencia condenatoria en su contra, como
resultado de las pretensiones incluidas en la demanda principal. Sin embargo, esta
interpretacién no seria correcta.

El articulo 64 del CGP legitima para llamar en garantia junto con la
demanda (ya sea el demandante principal o en reconvencién) con la
finalidad de obtener el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva, dejando al demandado (contesta la demanda) la posibilidad
de hacer uso de este mecanismo en el proceso que se le promueva.

En otras palabras, tenemos que el demandante principal podré llamar en garantia en
relacién con las pretensiones de la demanda principal, y el demandante en
reconvencion, en tal calidad, respecto de las pretensiones que él alli esboce. Pero
seria un error confundir la legitimacién del demandante
para llamar en garantia (en el proceso gue promueva) con la
gue el propio articule le atribuye al demandado (en_el
proceso gue se le promueva).

Como conclusion, las pretensiones del llamamiento en garantia que un
sujelo procesal puede plarit: calidad de demandante (principal
0 en reconvencién) son ic te diferentes a las solicitudes o
consecuencias del llamamicaie «n garantia realizado por un sujeto
procesal en su calidad de deninsdado (directo o en reconvencion).

Por ello, quien realiza el Uamainiente en garantia -demandante o

demandado- y_guien analiza la figura -el juez de conocimiento-
deben entender las diferencias de las relaciones juridicas, su origen y

efectos frente a una y otra. Lo anterior con miras a evitar un fallo
contrario al principio de congruencia eonsignado en el articulo 281 del
CGPy una eventual nulidad o transgresion a los derechos de las partes.

Sefior Magistrado:

El lamamiento en garantia tal cual fue hecho es a todas luces improcedente, y
en nuestro criterio no ha debido admitirse por el Despacho judicial, razén por la cual
se le solicita reponer la providencia recurrida, en lo pertinente.

Autorizo a que se me notifique en el correo electrénico de mi poderdante.

Me suscribo, atentamente

\
8L md—’g( 2 ,’
MARTHA LUC{A CRIOLLO LOPEZ

C.C. N° 38.222.140
T.P. N°16.745 del C.S. de la Judicatura



Bogot4, abril de 2021

Sefior Magistrado

ANTONIO JOSE APONTE OLIVELLA
Tribunal Administrativo del Cesar

E.5:.D.

Referencia: Recurso de reposicién auto de fecha 8 de abril de 2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: RICARDO JOSE VALERA'Y OTROS

Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacién
Radicado: 20-001-23-33-000-2020-00566-00

MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA identificada con la CC 39783495 por
medio del presente otorgo poder a la doctora MARTHA LUCIA CRIOLLO LOPEZ
identificada con C.C. N° 38.222.140 y T.P. N°16.745 del C.S. de la Judicatura para que
en mi nombre y representacién proponga RECURSO DE REPOSICION contra el
auto del 8 de abril de 2021 proferido por su Despacho dentro del proceso de la
referencia originado por la demanda que RICARDO JOSE VALERA y otros interpone
contra la Procuradurfa General de la Nacién en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho, en lo pertinente a la admisién del llamamiento
en garantia que se me hace por parte del actor.

Mi apoderada tendré las facultades inhersntes al mandato judicial previstas en el
articulo 70 del CGP.

Atentamente, (Q
B
G%T%\%UENCA URBINA
C.C. No 39.783.495
Acep’_co,

MART:I—_f UCIA CRIOLLO LOPEZ
C.C. N° 38.222.140
T.P.N° 16.745 del C.S. de la Judicatura



RECONOCIMIENTO Y AUTENTICACION DE FIRMA
Articulo 73 Decreto Ley 960 de 1970

5 la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), enla
éE-QNotaria Séptima (7) del Circulo de Bogotd D.C., mediante diligencia realizada por solicitud del interesado para
servicio domiciliario en Carrera 7 B no 1278 21 Apto 305, comparecié: MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 39783495, quien manifesté que firma este documento en

presencia del Notario, quien da fe de ello.

322j2x2j1mlr
22/04/2021 - 08:59:53

- ----Firma autdgrafa-----

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de Autenticacién de fiirma signado por el comparecient
como partes Margarita Mercedes cuenca urbina, sobre: Autenticacién de firma. 4

en el que aparecen
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: Margarita Mercedes Cuenca Urbina <mcuenca@procuraduria.gov.co>

Enviado el: viernes, 23 de abril de 2021 10:51 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

Asunto: Poderes y recursos de reposicion autos de 8 de abril de 2021 radicados
200012333000-2020-00566-00 y 200012333000-2020-00562-00

Datos adjuntos: poder bornacelly.pdf; poder valera.pdf; recurso Bornacelly.pdf; recurso valera.pdf

Buenos dias, de la manera mads atenta, me permito remitir poderes y recursos de reposicién contra los autos de fechas 8
de abril de 2021 que me fueren notificados por este medio el dia 21 de abril hogafio, proferiods dentro de los radicados
citados en el asunto.

Atentamente,

Margarita Mercedes Cuenca Urbina
CC 39783495



Bogot4, abril de 2021

Sefior Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Tribunal Administrativo del Cesar

E.S.D.

Referencia: Recurso de reposicién auto de fecha 8 de abril de 2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: RICARDO JOSE VALERA'Y OTROS
Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacién
Radicado: 20-001-23-33-000-2020-00566-00

En ejercicio del poder que adjunto, en nombre y representacién de la Dra.
MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA, en oportunidad y con fundamento en
el articulo 242 del CPACA, hoy 23 de abril de 2021 (art. 318 CGP), presento recurso
de REPOSICION contra el numeral 6 del auto proferido por su Despacho con fecha
8 de abril de 2021, que le fuera notificado el 21 de abril pasado, en el cual se acepta
el llamamiento en garantia que se le hace en la demanda en su condicién de
Procuradora Regional del Cesar.

El motivo del recurso se concreta a que en este caso el lamamiento en garantia
lo hace la parte actora, quien no est4 legitimada para ello, lo cual resulta
desconcertante, por decir lo menos, ya que no lo hace la parte que si estarfa
legitimada y que no es otra que la entidad demandada, si es que en su momento
decide proceder de esa forma, quien en su momento deberd cumplir con los
requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA, con el aditamento de que si es
con fines de repeticion debera cefiirse « o contemplado en la ley 678 de 2001, tal
cual lo dice la parte final de aquel artizuio,

'ARTICULO 225. LLAMAMIFNTO ¥M (GARANTIA. Quien afirme tener

derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

La parte demandante no tiene porqué llamar en garantia a mi mandante ya que no
les une ningtin vinculo legal ni contractual que le dé el derecho a exigirle a reparar
integralmente el perjuicio que llegare a sufrir o a reembolsarle total 0 parcialmente
el pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. Es decir: no le
corresponderfa a mi poderdante garantizar al actor que le hace el llamamiento la
reparacion de perjuicio alguno que pueda llegar a sufrir ni a pagar nada de lo que
pueda generarsele producto de una sentencia en su contra.

El sentido de la norma citada del CPACA no es el que pretende la citante, puesto que
mi mandante no es garante del actor. El propésito de esta figura es traer al proceso
a un tercero para que intervenga dentro del mismo, con el propésito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente pueda llegar a
quedar a cargo del llamador, con ocasién de la sentencia.

Si el demandado querfa vincular a mi prohijada al proceso ha debido demandarla
junto a la Procuraduria General de la Nacién, y ya el juez decidiria si eso era o no
admisible o viable, pero no llamarla en garantia pues ella no es su garante.

Quien podria en su momento llamarle en garantia es la Procuraduria General de la
Nacion. Bien claro lo dice el articulo 19 de la ley 678 de 2001:



ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estadorelativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la_entidad
pablica directamente perjudicada o el Ministerio Ptiblico, podran solicitar
el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad puiblica no podr4 llamar en garantia al agente si dentro
de la contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

Ademas, el llamamiento tendrfa que cumplir los requisitos indicados en el articulo
225 ya citado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Se decfa que los hechos en que se fundamenta el llamamiento implican la carga de
aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que
da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. De no Tequerirse
aportar prueba, hoy dfa aun se requiere que se indique cu4l es el vineulo entre
llamante y llamado.

Todo lo anterior quiere decir que es indispensable, ademéas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante indique & informe, aunque no lo pruebe, el nexo
juridico en que apoya la vinculacién el tercero al proceso, dado que su inclusién en
la litis implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacién patrimonial, en la medida en
que tendria que salir a pagar por el llamante, no pagarle al llamante sino
pagar por el llamante.

La oracion legal (articulo 225 del CPACA) quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, no significa que el actor pueda llamar en garantia a quien
tendria vocacion para ser condenado a pagarle los perjuicios que demanda, seria un
contrasentido que asi se entienda, por el contrario, el demandante podria llamar en
garantia a quien sea su garante y tenga vocacién de pagar por é, no pagarle a él, pues
en este tltimo caso la vocacién serfa de ser su contraparte no su coparte.

Menos atn que la subsiguiente oracién legal quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero ... el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, pueda
Interpretarse como legitimacién al actor para que pueda pedir la citacién de aquel,
ya que no existe posibilidad siquiera de que mi poderdante tenga la obligacion legal
o contractual de hacer al actor un reembolso como el mencionado en la norma.

Como puede verse, la figura del llamamiento en garantia no aplica para que sea
el demandante quien haga uso de ella en relacién con quien podria haber sido
demandada conjuntamente con la entidad piblica, y seré ésta la tinica legitimada

para hacer un llamamiento como el comentado, del que indebidamente se apropiara
-el actor.



Sefior actor, si su deseo es vincular a mi poderdante al proceso, ha debido dirigir
también contra ella su demanda, o esperar a que la demandada le haga el
llamamiento en garantia; usted no est4 legitimado para llamarla, éen garantia
de qué obligacién suya? me pregunto.

El actor si puede llamar en garantia, pero a su garante, ese el sentido del articulo 64

del CGP, aclarando que al caso aplica directamente el articulo 225 del CPACA. Dice
asi aquel articulo:

ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso_que promueva o se le promueva, o
quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviceién,
podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

Las partes subrayadas indican que el demandante si puede llamar en garantia, pero
a quien tenga que pagar por él, no a quien tenga que pagarle a él.

De contera el Hamamiento en garantia que hace el actor y que admite el
Despacho judicial, no cumple con los requisitos del artfculo 225 del CPACA. El actor
no explica el derecho legal o contractual para exigir a mi poderdante, como tercero,
la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, éigase bien, que llegare a
sufrir, lo que quiere significar que esos perjuicios no son los que se reclaman
en la demanda, que supuestamente ya son causados, sino otros perjuicios que se
causen a futuro; los que llegare a sufrir, derivados del proceso se supone.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado,
¥ que permiite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el

. 2

proposito de exigirle la indemmni; i del perjuicio que llegare a sufrir
el llamante, se recalca por el Consejo i+ “:iado (sentencia del 28 de julio de 2010,
Seccion Tercera, M.P. Dra. Ruth Esicils Corres Palacio).

También dice en Consejo de Estado en la rzisma sentencia;

Se trata de una relaciéon de cardacter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segim la cual aquél debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante. El objeto del llamamiento en garantia lo es
“que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que
haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado
en el pleito, acude no solamente para awxdliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacién legal de saneamiento.”

Mas recientemente la misma corporacién en auto del 14 de enero de 2020, C.P.
Seccion Tercera, Dra. Maria Adriana Marin, rad. 2017-113-01, dijo:

El llamamiento en garantia tiene ocurrencia cuando entre la persona
citada y la que hace el llamamiento existe una relacién de orden legal
o contractual, con el fin de que aquella pueda ser vinculada a las resultas del
proceso, para_que en caso de que efectivamente se declare la
responsabilidad del llamante, el juez decida sobre la relacidén sustancial
existente entre este y el llamado en garantia, cuestion que puede dar lugar a una
de dos situaciones: a) que se declare que el llamado en garantia no estd obligado
aresponder, o b) que le asista razén al demandado frente a la obligacién que tiene
el llamado en garantia de repararle los perjuicios, caso en cual se debe determinar
el alcance de su responsabilidad y el porcentaje de la condena que deberd restituir
a la parte demandada con cargo a lo que esta pague al demandante. (...) la figura
del llamamiento en garantia se encuentra regulada por dos fuentes normativas,
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cuyos requisitos de procedencia varian conforme a la disposicién que resulte
aplicable al caso particular.

En efecto, por un lado se encuentra: i) el llamamiento en garantia con fines
de repeticion que se rige por la Ley 678 de 2001 y, de otro lado, ii) el
llamamiento en garantia previsto por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales poseen caracteristicas diferentes (...) mientras el llamamiento en
garantta con fines de repeticién tiene como finalidad examinar la responsabilidad
del agente (llamado) por una conducta dolosa o gravemente culposa que incidié
en los hechos que dieron origen a la demanda, el llamamiento en garantia
previsto por la Ley 1437 de 2011 tiene como propésito hacer comparecer en el
proceso a un tercero para que asuma su posicién de garante, en virtud de una
relacién legal o contractual por la que esté llamado a responder.

Sigue asi:

[E]Jl llamamiento en garantia formulado por el INVIAS debe regirse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, pues se
Jfundamenté en las obligaciones contractuales del Consorcio Nacional, por
tal motivo, no le es aplicable la normativa de la ley 678 de 2001, toda vez que no
se trata de un llamamiento en garantia con fines de repeticién, dado que no se le
llama a responder como agente del Estado por su conducta dolosa o
gravemente culposa, sino en virtud de la relacién contractual que entre
ellos existe.

Al respecto, se observa que de conformidad con la norma ibidem para la
procedencia del llamamiento en garantia es necesario gue se afirme
tener un derecho legal o contractual para exigir a un tercero la
reparacién integral de un perjuicio que se llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del page que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. (...)

iz siguiente del Consejo de Estado
st Teccera, C.P Dra. Marta Nubia

Para abundar en razones se cita y trascribs
(sentencia del 4 de febrero de 2019, Se
Velasquez Rico, rad. 2017-00417-01):

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2o11 regula €l llamamiento en garantia de los
procesos ordinarios de conocimiento de esta Jurisdiccion, para lo cual precisa que
el demandado estd facultado para selicitar la citacién de un tercero que
deba responder por la eventual condena que se decrete en su contra, con
fundamento en una relacién legal o contractual, que imponga para el
llamante la liberacién de los eventuales efectos adversos que pueda acarrearie el
litigio.

LJa solicitud de [lamamiento en garantia no requiere la prueba del vinculo legal
o contractual, sino que basta con la manifestacién de que dicha relaciéon existe,
por manera que el anexo pertinente no serd presupuesto para tramitarlo, pero st
para decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacién en miltiples
providencias. En efecto, alli radica la gran diferencia entre la regulacién de la
figura procesal del llamamiento en garantia establecida en el CPACA con la
contemplada en el CCA, la cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la
legislacién anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en garantia
no bastaba con la mera afirmacién de que existia un vinculo legal o contractual
para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacién debia
acreditarse al menos con prueba sumaria; mientras que con el CPACA, para
realizar el correspondiente llamamiento en garantia ya no se requiere la prueba
del derecho legal o contractual con el fin de acreditar de que tal relacién existe, pues
aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle
tramite, en razén a que, para tramitar dicha solicitud, inicamente basta con
la afirmacién de la existencia del referido vinculo.

En este caso, el actor no expone siquiera cual es el vinculo que existe entre él y mi
poderdante que sustente el llamamiento en garaniia que le hace. De hecho, se
sostiene de nuestra parte que dicho vinculo no existe, y se insiste: el actor tampoco
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lo indica. El actor asume un rol que no le corresponde, y usurpa a la entidad
demandada.

En otra ocasitn (14 de enero de 2020, rad. 2017-02361-01, M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas), el Consejo de Estado manifestd:

2.2.1. El Llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia es la figura que permite a una de las partes del
proceso judicial solicitar al juez la vineulacién de un sujeto ajeno a la relacién
procesal inicialmente entablada, con quien se predica la existencia de un
vinculo sustancial (legal o contractual), para que intervenga en la causa y se

le comprometa con la satisfaccién de la indemnizacién del perjuicio a resolver por
la sentencia,

El principal sostén de esta férmula legal no es otro que la economia procesdl,
borque su practica evita la realizacién de juicios posteriores entre el llamado y el
llamante, 0 mds precisamente, entre el garante y el garantizado, para resolver
los conflictos emanados de una relacién de garantia, sobre la cual se ha
mencionado en la doctrina que consiste en:

“... aquella en virtud de la cual ese tercero (i garante) esta obligado
a garantizar un derecho del llamante y, en consecuencia, a
reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o
perdido en virtud de la accién de otra persona.’.

Para un mejor entendimiento la siguiente disertacién de especialistas en la materia
encontrada en ambito juridico’ que coincide con nuestra posicién y sirve para
reforzarla explicativamente, que permite distinguir entre el llamamiento en
garantia que esté legitimado para hacer el demandante y el que est4 legitimado
para hacer el demandado.

El articulo 64 del Cédigo General dei Proceso (CGP) sefiala que tanto la parte
demandante (demanda) como la parte demandada (contestacién) pueden hacer uso
de la figura juridica del Hlamamiento en garantia. En la préctica, es clara cuél es la
intencién de un demandado al utiiizar =zfe mecanismo, esto es, que un tercero cubra
los riesgos que se derivan del atacjue que ¢l demandante le realiza. Sin embargo, no
es tan evidente la razén que {leva al accionante a llamar en garantia,
toda vez que no existe posibilidad aiguna de sentencia condenatoria en su contra,
dado que es el titular de las pretensiones. De ahi la importancia de determinar

cudl puede ser el petitum de un lamamiento en garantia realizado por

la parte actora.

La solucién a la cuestién planteada se encuentra en el propio articulo 64 del
mencionado Estatuto Procesal, en el cual se lee que la pretension del lamamiento no
serd en ningln caso distinta a garantizar “el pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva [demandante] o se
le promueva [demandado]”.

La expresion “promover” ha de entenderse, como lo ensefia el Codigo Civil, segtin su
sentido natural y obvio, teniendo en cuenta el uso general de las mismas palabras,
puesto que el legislador no la definié de forma expresa, es decir, no tiene un
significado dado por la ley.

Acudiendo al sentido natural de la palabra “promover”, encontramos que esta es
definida por la Real Academia de la Lengua Espafiola como
“impulsar el desarrollo o la realizacién de algo”. De modo que, aplicando el sentido

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Autos del 29 de marzo de 2019.
Rad. 68001-23-33-000-2018-00327-01(62497) y del 17 de julio de 2018. Rad. 54001-23-33-000-2016-00322-01(55657).

2 Devis Echandia, Hernando. Nocienes Generales de Derecho Procesal Civil. 22 ed. Temis. Bogotd D.C. 2009, p. 519.

3 Legis, COLUMNISTA IMPRESO, Juan Felipe Torres Varela y Macarena Ductor Pacheco.
https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/procesal-y-disciplinario/limitacion-de-las-pretensiones-
del-llamamiento en garantfa.




de la palabra al Cédigo Procesal, tenemos que el demandante puede amar en
garantia para obtener el reembolso o el pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia en el proceso que impulse. Contrario sensu, el sujeto que sea llamado
en garantia por la parte actora nunca va a responder por posibles condenas
impuestas a un sujeto distinto a su llamante en garantia (parte demandante).

De acuerdo con lo expuesto, la parte actora iinicamente puede solicitar al
llamado en garantia el pago o reembolso causado como consecuencia
del proceso que haya promovido, es decir, los costos en los que incurrié6
para el inicio y desarrollo del proceso, ast como las condenas por costas
y agencias en derecho que se le hayan impuesto, ya que no existen
prelensiones en su contra.

Ahora bien, podriamos plantearnos la posibilidad de que el articulo 64 del Estatuto
Procesal legitime al demandante en reconvencion a llamar en garantia para reclamar
el posible monto que se derive de una sentencia condenatoria en su contra, como
resultado de las pretensiones incluidas en la demanda principal. Sin embargo, esta
interpretacién no seria correcta.

El articulo 64 del CGP legitima para llamar en garantia junto con la
demanda (ya sea el demandante principal o en reconvencién) con la
finalidad de obtener el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva, dejando al demandado (contesta la demanda) la posibilidad
de hacer uso de este mecanismo en el proceso que se le promueva.

En otras palabras, tenemos que el demandante principal podré llamar en garantia en
relacién con las pretensiones de la demanda principal, y el demandante en
reconvencion, en tal calidad, respecto de las pretensiones que él alli esboce. Pero
seria un error confundir la legitimacién del demandante
para llamar en garantia (en el proceso gue promueva) con la
gue el propio articule le atribuye al demandado (en_el
proceso gue se le promueva).

Como conclusion, las pretensiones del llamamiento en garantia que un
sujelo procesal puede plarit: calidad de demandante (principal
0 en reconvencién) son ic te diferentes a las solicitudes o
consecuencias del llamamicaie «n garantia realizado por un sujeto
procesal en su calidad de deninsdado (directo o en reconvencion).

Por ello, quien realiza el Uamainiente en garantia -demandante o

demandado- y_guien analiza la figura -el juez de conocimiento-
deben entender las diferencias de las relaciones juridicas, su origen y

efectos frente a una y otra. Lo anterior con miras a evitar un fallo
contrario al principio de congruencia eonsignado en el articulo 281 del
CGPy una eventual nulidad o transgresion a los derechos de las partes.

Sefior Magistrado:

El lamamiento en garantia tal cual fue hecho es a todas luces improcedente, y
en nuestro criterio no ha debido admitirse por el Despacho judicial, razén por la cual
se le solicita reponer la providencia recurrida, en lo pertinente.

Autorizo a que se me notifique en el correo electrénico de mi poderdante.

Me suscribo, atentamente

\
8L md—’g( 2 ,’
MARTHA LUC{A CRIOLLO LOPEZ

C.C. N° 38.222.140
T.P. N°16.745 del C.S. de la Judicatura



Bogot4, abril de 2021

Sefior Magistrado

ANTONIO JOSE APONTE OLIVELLA
Tribunal Administrativo del Cesar

E.5:.D.

Referencia: Recurso de reposicién auto de fecha 8 de abril de 2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: RICARDO JOSE VALERA'Y OTROS

Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacién
Radicado: 20-001-23-33-000-2020-00566-00

MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA identificada con la CC 39783495 por
medio del presente otorgo poder a la doctora MARTHA LUCIA CRIOLLO LOPEZ
identificada con C.C. N° 38.222.140 y T.P. N°16.745 del C.S. de la Judicatura para que
en mi nombre y representacién proponga RECURSO DE REPOSICION contra el
auto del 8 de abril de 2021 proferido por su Despacho dentro del proceso de la
referencia originado por la demanda que RICARDO JOSE VALERA y otros interpone
contra la Procuradurfa General de la Nacién en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho, en lo pertinente a la admisién del llamamiento
en garantia que se me hace por parte del actor.

Mi apoderada tendré las facultades inhersntes al mandato judicial previstas en el
articulo 70 del CGP.

Atentamente, (Q
B
G%T%\%UENCA URBINA
C.C. No 39.783.495
Acep’_co,

MART:I—_f UCIA CRIOLLO LOPEZ
C.C. N° 38.222.140
T.P.N° 16.745 del C.S. de la Judicatura



RECONOCIMIENTO Y AUTENTICACION DE FIRMA
Articulo 73 Decreto Ley 960 de 1970

5 la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), enla
éE-QNotaria Séptima (7) del Circulo de Bogotd D.C., mediante diligencia realizada por solicitud del interesado para
servicio domiciliario en Carrera 7 B no 1278 21 Apto 305, comparecié: MARGARITA MERCEDES CUENCA URBINA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 39783495, quien manifesté que firma este documento en

presencia del Notario, quien da fe de ello.

322j2x2j1mlr
22/04/2021 - 08:59:53

- ----Firma autdgrafa-----

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de Autenticacién de fiirma signado por el comparecient
como partes Margarita Mercedes cuenca urbina, sobre: Autenticacién de firma. 4

en el que aparecen
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