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Doctor:

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. S. D.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MANUEL JOSE DEL CASTILLO AMARIS
DEMANDADO E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO 20-001-23-33-003-2017-00139-00
ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA

PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
abogado de profesiéon y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando como Apoderado Especial de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ, estando dentro del término de traslado, con todo respeto presento a este despacho
judicial la CONTESTACION DE LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

HECHO 1°: No es del todo cierto. Al respecto se debe senalar que a la entidad que represento
no le consta si efectivamente el demandante prest6 servicios personales a la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ya que lo realizb a través de alguna cooperativa de trabajo
asociado con el Hospital, por lo que nunca tuvo la calidad de empleado publico mediante una
vinculacion legal y reglamentaria ni sobre él se efectuaron controles para verificar si presté o no
algun servicio personal al Hospital. Por otro lado, es importante advertir ante el Honorable
Despacho Judicial, que el demandante no allega prueba alguna respecto de su afirmacion de

haber prestados servicios en el periodo referido.

HECHO 2°: No me consta, la parte demandante hace aseveraciones sin sustento probatorio, no
esta probado que el Hospital haya despedido al demandante y obligarlo a que se vinculara a
través de Asociacion de trabajadores alguno. No obstante lo anterior, debe advertirse que ser
cierto, por esa sola circunstancia no se puede afirmar que se presenté una relaciéon de

subordinacion frente al demandante.

HECHO 3° No me consta. Al respecto debe senalarse que a la entidad que represento no le
consta que efectivamente la parte demandante devengase dicho salario y que hubiese prestado
servicios personales a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el periodo referido,

razén por la cual debera probar sus aseveraciones.

HECHO 4°: No me consta. Al respecto debe senalarse que a la entidad que represento no le
consta que efectivamente la demandante hubiese prestado servicios personales a la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el periodo sefialado toda vez que el demandante
no tuvo la calidad de empleado publico de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y
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si presto servicios lo hizo mediante alguna o varias empresas contratistas, es de advertirse que
tal situacion tampoco le consta al Hospital, pues esta institucidon no ejerce control alguno sobre

el personal que utilizaban los contratistas para cumplir el objeto de cada contrato.

HECHO 5°: No me consta, la parte demandante hace aseveraciones sin sentido, contradictorios
y sin sustento probatorio, pues en hechos anteriores dice haber laborado de planta para el
Hospital hasta el mes de junio de 2016, y en el presente hecho dice haber laborado para la
Asociacion de Cirugia del Cesar, en el mismo periodo de junio de 2016, por lo que se contradice
en elementos facticos de la demanda, debiendo probar que el Hospital haya despedido al
demandante y obligarlo a que se vinculara a través de Asociaciéon de trabajadores alguno. No
obstante lo anterior, debe advertirse que ser cierto, por esa sola circunstancia no se puede

afirmar que se presentd una relacion de subordinacion frente al demandante.

HECHO 6°: El actor reconoce su vinculacion la Asociaciéon de Cirugia del Cesar, por lo que el
demandante no tuvo la calidad de empleado publico de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ y si presto servicios mediante alguna o varias empresas contratistas, es de advertirse
que tal situacion tampoco le consta al Hospital, pues esta institucion no ejerce control alguno

sobre el personal que utilizaban los contratistas para cumplir el objeto de cada contrato.

HECHO 7°: No es cierto, el demandante no puede afirmar que ejercié un cargo en el Hospital
como si fuera un empleado publico de planta, y que éste se encontraba subordinado al Gerente
o al Subdirector Cientifico de la E.S.E; pues tal afirmacion no es real, mucho menos cuando el
mismo senala y allega pruebas que demuestran que estaba afiliado a la Asociaciéon de Cirugia

del Cesar, como afiliado participe. Son afirmaciones sin sustento probatorio.

HECHO 8°: No me consta, pues sobre el personal que utilizaban tanto los trabajadores asociados
a la Asociacién de Cirugia del Cesar y la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ no
ejercia control alguno sobre sus asociados, como para saber si todos esos asociados o afiliados
participes que prestaban servicios, por lo que no existe circunstancia que le permita afirmar que

se presenté una relacion de subordinacion frente al demandante

HECHO 9°: Falso en su totalidad. Esta afirmacion subjetiva del demandante no es cierta, por
cuanto que ningun empleado de planta del Hospital ni los gerentes de esta institucion ejercieron
subordinacion en contra de aquel, si él prestd servicios al Hospital lo hizo de manera
independiente y autbnoma y/o a través de empresas contratistas del Hospital, por lo tanto esta
instituciéon en ningln momento ejercié en su contra alguna clase de presién o subordinacion
laboral mientras presto servicios en esta institucion, y finalmente el hospital en ningiin momento

cancel6 salario ni honorarios en favor del demandante por los servicios prestados.

HECHO 10°: No me consta. Toda vez que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, no
tiene conocimiento si al demandante le cancelaban las prestaciones sociales que se mencionan

en este hecho, pues los mismos no eran cancelados por el Hospital, pues dichos pagos debieron
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quedar establecidos en los contratos que suscribioé el demandante y la Asociacion a la que el

demandante le prestaba sus servicios.

HECHOS 11°,12°y 13°: Frente a estos hechos se debe senalar que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ no tiene la obligacion de cancelar al demandante salario de ninguna clase,
ni prestaciones sociales, ni afiliarlo a un fondo de cesantias, ni pagarle cesantias ni aportes a
seguridad social integral, toda vez que el demandante no tenia la calidad de empleado publico
del Hospital y esta institucién siempre lo considerd asiy el demandante durante todo el periodo
de tiempo que senala haber prestado servicios al Hospital nunca expresé oposicion ni hizo
reclamo alguno, solo hasta el mes de 05 de septiembre de 2016 cuando presenté su

reclamacion administrativa.

Asimismo es importante senalar, teniendo en cuenta que el demandante manifiesta haber
estado vinculado durante varios anos a asociaciones sindicales; que estas asociaciones se rigen
por una normatividad distinta a las de las Cooperativas de trabajo asociados y a las empresas
temporales, pues una Asociacion Sindical se encarga entre otras cosas de suscribir contratos
sindicales con empresas usuarias, a los cuales se les aplica el Codigo Laboral y se rigen por el

cédigo sustantivo del trabajo.

El contrato sindical como una forma de contrato colectivo que hace parte de las tres formas de
negociacion que consagra el Codigo Sustantivo de Trabajo, esta regulado en el articulo 482 de

dicho codigo de la siguiente manera:

“Definicion. Se entiende por contrato sindical el que celebren uno o varios sindicatos de
trabajadores con uno o varios patronos o sindicatos patronales para la prestacion de servicios

o0 la ejecucion de una obra por medio de sus afiliados...”

Del contenido del articulo 482 se observa que el contrato sindical es un contrato que esta
regulado por el Cédigo Sustantivo del Trabajo. La naturaleza juridica del Contrato Sindical se
encuentra definida en el Decreto No. 1429 de 2010, en donde se senala que es un contrato
colectivo laboral, y por lo tanto, se colige que la naturaleza juridica del contrato sindical es de

estirpe laboral de la modalidad colectiva.

Las personas que se afilian a un sindicato para prestar servicios o realizar obras a través de un
contrato sindical, se denominan Afiliados Participes, quienes no tienen la calidad de trabajador
del sindicato, porque éste lo componen los mismos afiliados y ejecutan dicho contrato sindical
en desarrollo del contrato colectivo, no encontrandose el elemento esencial de la subordinacién.
Esta relacion se rige por principios democraticos, de autogestion, colaboracion y de
autorregulacion donde todos los afiliados actlan en un plano de igualdad. Entre el afiliado
participe y la organizacién sindical no existe una relacién laboral y en consecuencia no puede

hablarse de la existencia de un contrato de trabajo.
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[l. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En nombre de la entidad demandada me opongo de manera expresa € incondicional a que se
despachen favorablemente todas y cada una de las pretensiones de la presente demanda, por

las siguientes razones:

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ en ningdn momento mantuvo en
subordinacién laboral al demandante durante los diferentes periodos de tiempo en que él
manifiesta haber prestado servicios a favor del Hospital; no existe prueba alguna que indique
que el demandante ejecutaba las actividades de manera subordinada o con 6rdenes directas

de la gerencia o de algiin empleado asesor o directivo del Hospital.

Durante el tiempo que estuvo prestando servicios el demandante para la Asociacion de Cirugias
del Cesar ninguna manera se presentd subordinacion de parte del Hospital, el demandante
siempre fue auténomo en la ejecucion de sus actividades; no existe prueba que demuestre que
la Gerencia de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ o que algin empleado de planta
del nivel directivo, le dijera en qué forma debia realizar su actividad, ni mucho menos que se le
impartieran ordenes o que se le hicieran llamados de atencién, o se le iniciaran procesos
disciplinarios, o se ejerciera presion o exigencia alguna en su contra, por lo que no puede
afirmarse como lo plantea el demandante, que frente a su prestacion de servicio se configurd

una relacién laboral subordinada.

La E.SE. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, no es solidariamente responsable de las
acreencias laborales que presuntamente adeuda la empresa ASOCIACION DE CIRUGIA DEL
CESAR, en primer lugar porque el demandante no fue vinculado ni subordinado por el Hospital,
en segundo lugar porque dicha asociacion al suscribir el contrato colectivo sindical con el
Hospital para la prestacion de varios servicios, es la responsable del pago de las prestaciones
sociales que se reclama en esta demanda, y en tercer lugar el doctor DEL CASTILLO AMARIS no
prestd sus servicios a través de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y
EJECUTORES DE LA SALUD “ASPESALUD”, suscrito entre el senor, JOSE LEAL ARZUAGA vy el
doctor MANUEL JOSE DEL CASTILLO AMARIS, identificado con la cedula de ciudadania nimero
4.996.239 de Ciénaga, quien particip6 del contrato sindical como Afiliado Participe desde el 07
de enero de 2015 hasta el 7 de septiembre de 2015 aportando su trabajo como MEDICO
ESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL, mediante contrato de asociacion en participacion de
contrato sindical. Con lo que queda claro que a la E.S.E; no tiene ningln vinculo laboral con el
demandante y que su vinculacion laboral obedece a los contratos que el demandante suscribié
con esa asociacién y no con el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

Asi mismo por la condiciéon de Contratista independiente que tiene dicha asociacién, en los
términos del articulo 34 del Cédigo Laboral, la convierte en un verdadero empleador y no en
simple representante ni intermediario de las personas naturales o juridicas que eventualmente

llegaron a utilizar para cumplir con los objetos de los contratos firmados con el Hospital.
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La asociacion contratista ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES
DE LA SALUD “ASPESALUD”; constituy6 para cada contrato colectivo celebrado con el Hospital,
a su costa y a favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en companias de
seguros legalmente establecidas en el pais, varias pélizas que amparaban entre otros, el riesgo
de PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES, de las personas que
ellas vinculaban para la ejecuciéon de los contratos, por una vigencia igual al término de cada
contrato y por tres anos mas, las cuales sirven para romper la presunta solidaridad que pueda

existir con el Hospital.

Por otro lado y en caso de llegarse a considerar la existencia de una relacién laboral, me permito
advertir ante el Honorable Despacho Judicial que en este caso no es viable el reconocimiento y
pago de la Sancién Moratoria consagrada en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 modificada por
la Ley 1071 de 2006 y al reconocimiento y pago de la Indemnizacion Moratoria por la no
afiliaciéon a un fondo de cesantias, en razén a que en el evento en que se llegue a demostrar de
parte del demandante que en su caso hubo una relacion laboral subordinada, la sentencia que
asi lo declare sera una sentencia de tipo CONSTITUTIVA DEL DERECHO, por lo tanto no habria
lugar a condenar al Hospital por estos conceptos, tal y como lo ha venido sosteniendo el

Honorable Consejo de Estado en varias ocasiones, cuando en sus fallos ha reiterado lo siguiente:

“No hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria, toda vez que esta sentencia es

constitutiva de derecho y es a partir de ella que nacen las prestaciones en cabeza del

beneficiario, por lo cual no hay viabilidad a reconocer esta sancién por incumplimiento!”.

l1l. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

En el caso objeto de estudio la parte demandante pretende que se declare la nulidad de acto
administrativo contenido en la oficio de fecha 23 de septiembre de 2016 expedido por el senor
Gerente de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, mediante el cual se le negd el

reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales reclamadas ante el Hospital.

Revisados los archivos del Hospital, se pudo verificar que esta Institucion realizo un contrato con
la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD
“ASPESALUD”; y que es potestativo de la asociacion de realizar sus contratos con los diferentes
profesionales de la medicina y en los que el Hospital no tiene ninguna injerencia, por lo que no
es de recibo que sea éste el que entre a responder por las prestaciones sociales dejadas de
cancelar por las Asociaciones a sus contratados, maxime cuando dichos emolumentos estan
establecidos a cargo de la asociacion en los respectivos contratos y amparados ademas en las

respectivas polizas de seguros.

1Ver entre otras, la sentencia del Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil trece
(2013). Radicacién niumero: 05001-23-31-000-2004-03742-01(2027-12)
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Asociaciones Sindicales que debe advertirse, son totalmente independientes de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, pues ellas son personas juridicas diferentes al
Hospital y tienen su propia Personeria juridica, manejo autonomia presupuestal, financiera y
econOmica y de personal independiente, frente a los cuales, el Hospital no ejercié actos de
subordinacion, puesto que nunca se conocid cual era el personal que prestaba servicios con
dichas empresas, sino que ellas mismas vinculaban a su personal y se encargaban de ejecutar

las actividades objeto de cada contrato colectivo sindical suscrito.

En este punto es importante manifestar que al Hospital no le consta que efectivamente el
demandante haya prestado los servicios en todo el periodo de tiempo que sehala en la
demanda, pues el Hospital no ejercia sobre él ninguna clase de control, ni llevaba registro de los
tiempos de servicios prestados por el mismo. Razon por la cual ASPESALUD certifica el periodo

laborado por el galeno, pues son ellos quienes tienen control sobre sus contratados.

De igual forma debe advertirse que el Hospital al suscribir los contratos con dicha persona
juridica “ASPESALUD” prestaria entre otros el servicio de Medicina Especializada en cirugia
general; contratos en los cuales, el contratista se comprometié con la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, a que el personal que ella utilizara para la ejecucion de los contratos,
seria de su exclusiva responsabilidad tanto salarial como prestacional, por lo que el Hospital
queda liberado de cualquier obligacién sobre salarios, prestaciones sociales o indemnizaciones

que por cualquier otro motivo pueda tener derecho el personal a cargo del contratista.

Asi las cosas la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ no tiene la obligacién de
cancelar a la parte demandante prestaciones sociales, ni afiliarlo a un fondo de cesantias, ni
pagarle cesantias ni aportes a seguridad social integral, toda vez que él no tenia la calidad de
empleado publico ni trabajador oficial del Hospital y esta institucion siempre lo consideré asi'y
el demandante durante todo el periodo de tiempo que sefala haber prestado servicios al
Hospital nunca expres6 oposicion ni hizo reclamo alguno, solo hasta el dia 5 de septiembre de

2016, cuando presenté la reclamacion administrativa ante este Hospital.

De igual forma es importante ADVERTIR que la parte demandante no allegd ningliin medio
probatorio a su favor, que le permita al Honorable Despacho Judicial, deducir bajo las reglas de
la sana critica, que él se encontraba ejecutando labores propias de un empleado publico de la
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ de forma subordinada, consecuentemente no
cumplié con la carga de la prueba que le impone el articulo 167 del C.G.P., y por ello no logré
demostrar que la prestacion de servicios a través de “ASPESALUD” se hizo de forma subordinada
por el Hospital, para poder aplicar a su favor el principio de realidad sobre la formas establecido

en el articulo 53 Superior.

El Hospital en ningin momento ejercié subordinacion alguna sobre el demandante en la
prestacion del servicio que ella menciona de médico especialista en cirugia general, asimismo,

esta entidad estipuld en todos los contratos suscritos con esa asociacion contratista con la que
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manifiesta el demandante estaba vinculado, la obligacién de que ese contratista tomara a favor
del Hospital una Péliza de garantia Unica que amparara entre otros riesgos, el pago de
indemnizaciones y reclamaciones laborales, razén por la cual se llamara en garantia a cada una

de las companias aseguradoras garantes de cada contrato.

IV. EXCEPCIONES

Con fundamento en lo normado en el articulo 175 del C.P.A.C.A, me permito proponer las

siguientes excepciones:

EXCEPCIONES PREVIAS

PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES DE LA PARTE DEMANDANTE

Sin que se entienda que hago algln reconocimiento de las pretensiones solicitadas por la parte
demandante, me permito proponer la excepcion de prescripcion sobre cualquier reconocimiento
de los emolumentos laborales que se lleguen a conceder a la misma, ya que debera aplicarsele
la prescripcion trienal, que se encuentra establecida en los articulos 488 del CST, 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral, 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Esta excepcion debe ser declarada como probada por lo siguiente:

La parte demandante afirma en los hechos que presté servicios en la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ a través de la ASOCIACION DE CIRUGIA GENERAL desde el 1° de enero de
2000 hasta el dia 30 de junio de 2016, pero no allega prueba que demuestre haber prestado

SUS Servicios.

Cuando se evidencia que solo presto un servicios por ocho (8) meses desde el 07 de enero de
2015 hasta el 7 de septiembre de 2015, a través de otra Asociacion es decir “ASPESALUD” y
que con toda seguridad entre un periodo de contrato y otro es factible que haya ocurrido un
lapso de tiempo en el que la parte demandante debid exigir el pago de las prestaciones sociales,

dando lugar a la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion.

A. EXCEPCIONES DE FONDO

1. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Como se expuso en la contestacion de los hechos de la demanda, y en el acapite denominado
fundamentacion factica y juridica de la defensa, es claro que el demandante no tiene derecho a
pedir que se le paguen salarios y prestaciones sociales, por cuanto no ha existido relacion
laboral, ni legal y reglamentaria, entre él y mi representada, como quiera que no se ha expedido

Acto Administrativo por medio del cual se le posesionara en un cargo de la planta de personal
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de la E.S.E., como tampoco existe contrato de trabajo, que diera lugar a demostrar lo contrario,
ni mucho menos se ha presentado en su contra actos de subordinacion laboral.

Lo que se ha demostrado en el proceso, es que el demandante estuvo afiliado como trabajador
asociado en una cooperativa de trabajo asociado y ademas estuvo afiliado como participe en la
Asociacion Sindical, con la cual el Hospital suscribié contratos colectivos sindicales, y no se ha
demostrado de ninguna manera que el demandante haya sido objeto de subordinacion laboral

de parte del Hospital.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito solicitar al Despacho Judicial, declare como probada
esta excepcion, manteniendo incélume el acto administrativo acusado, por cuanto no concurre
causal de nulidad alguna, de conformidad a lo establecido en el articulo 138 del CPACA, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 137 ibidem; por el contrario el acto atacado se
limitd a consagrar la realidad factual derivada de la inexistencia de vinculacién laboral del
demandante con la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, y por lo tanto no se ha

incurrido en causal de nulidad prevista en la norma citada.

2. INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

En el caso sub-lite no ha demostrado la parte demandante los elementos que determinan la
existencia de una relacién laboral, como son la prestacion personal del servicio, la remuneracién
y principalmente la subordinacion de parte del Hospital, el demandante solo se limita a
manifestar que trabajé en el Hospital a través de la Asociacién de Cirugia del Cesar sin allegar
prueba alguna que permita deducir al honorable Magistrada que entre él y la institucion
demandada realmente existi6 una relacion laboral disfrazada a través de la contrataciéon de

cooperativas de trabajo asociado y de asociaciones sindicales.

Sobre este punto, ha sido clara la Jurisprudencia del Consejo de Estado en senalar lo siguiente:

“De manera que se requiere para demostrar la relacion laboral entre las partes, que el actor

pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido

personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas, debe probar

que en la relacion con empleador exista subordinacion o dependencia, situacion entendida

como aquella facultad de aquél para exigir al servidor publico el cumplimiento de érdenes en

cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerile reglamentos,

la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato2.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la

permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el

parametro de comparaciéon con los demas empleados de planta, requisitos necesarios

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
CONSEJERO PONENTE: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. BOGOTA, D.C., 29 DE MARZO DE 2007. RADICACION
NUMERO: 15001-23-31-000-2000-02306-01(4546-05)
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establecidos por la jurisprudencia,3? para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar con
el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los

sujetos de la relacion laboral. (...)

En efecto, solo se allegaron al expediente documentos en los que se certifica que el actor no
estuvo vinculado a la administracion central del Departamento antes del 1 de febrero de 2000
(folios 31 a 38), asi como la resolucion de nombramiento como empleado publico de la entidad
desde el 22 de diciembre de 1999 junto con el acta de posesion de 17 de febrero 2000 (folios
28y 29).

Al respecto, la Sala se ha referido en oportunidad anterior, en la cual consideré que a “...) la
parte actora en el ejercicio de la accion jurisdiccional, le corresponde acreditar los elementos

de la relacion laboral que se dejaron enunciados. Vale decir, que con las funciones plasmadas

en el contrato de prestacion de servicios se desplegaron actividades propias de los servidores

publicos. “Para lograr este objetivo, tendra que revestir el proceso de pruebas documentales,

testimoniales y los demas medios que sean pertinentes.

A través de las documentales, tendra que demostrar por ejemplo, que las actividades asignadas

mediante contratos son similares o iguales a las cumplidas por el personal de planta; que al

contratista se le brindaba el trato propio de un empleado publico porque recibia érdenes y

llamados de atencion; que se le asignaban actividades que implicaban subordinacion y

dependencia; que recibia por concepto de honorarios unos ingresos aproximados a los
devengados por el personal de planta (para efectos de desvirtuar indiciariamente el concepto
de “honorarios”); que entregaba tareas e informes los cuales eran objeto de revision o
correccion, que los contratos se celebraban en intervalos préximos (para efectos de desvirtuar
indiciariamente la temporalidad) o que el desarrollo de la funcion comprendia naturalmente

elementos propios de la relacion laboral (...)” 431

Asimismo ha expuesto el Consejo de Estado sobre este tema, lo siguiente:

“El demandante alega que existio entre él y la entidad demandada un vinculo laboral, porque
su labor la desarrollaba personalmente, razonamiento que no es acertado, pues si bien la labor
de asesor implica, en casi todos los casos, que ésta se cumpla personalmente, ello, por si solo,

no lleva a inferir que exista una relacion laboral ni un trabajo subordinado y dependiente.

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2005,
RADICACION NRO. 68001-23-15-000-1998-01445-01, REFERENCIA NRO. 02990-05. C.P.: DR. TARSICIO CACERES TORO.

4 SENTENCIA DE NOVIEMBRE 28 DE 2002. REF.: 0804-2002, ACTOR HENRY JAVIER CUJIA VILLAZON, C.P. ALEJANDRO
ORDONEZ MALDONADO.
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La labor de capacitacion y asesoria que cumplia el demandante podia ser establecida por él

mismo, pues no da cuenta el expediente de prueba alguna gue demuestre que la entidad le

hubiera impuesto el método a seguir para desarrollar el objeto del contrato.

Tampoco se demostrd en el proceso que algunos empleados publicos de la entidad cumplieran

funciones iguales y en las mismas condiciones que el demandante, luego mal puede predicarse

un trato discriminatorio. El actor pues no demostré que su labor fuera dependiente y
subordinada al cumplimiento de los reglamentos propios del servicio publico, ni que las érdenes
de prestacion de servicios fueran una simulacion para ocultar una relacion laboral, por el
contrario, la misma labor de asesoria que cumplia el demandante en capacitacion y consultoria

en las empresas inscritas en la entidad, desdibuja el vinculo laboral™s.

Descendiendo al caso bajo examen judicial, encontramos que la parte demandante en primer
lugar no demostrd que hubiera prestado servicios de forma continua y permanente, no logrd
demostrar que en los periodos de tiempo en que estuvo vinculado con la contratista del Hospital
hubiere recibido de parte del Hospital actos de subordinacion que hayan convertido su relacion
en una verdadera relacion laboral, elemento clave para que se declare la existencia del contrato

de trabajo y se acceda al pago de prestaciones sociales.

Asimismo tampoco logré demostrar la parte demandante, que ejercia las mismas funciones de
un empleado de planta del Hospital en un cargo similar para el cual fue contratado por la
asociacion contratista del Hospital, ni tampoco demostré que recibié érdenes o llamados de
atencion de parte de los gerentes o directivos del Hospital, razdén por la cual no es procedente
acceder a las pretensiones declarativas y de condena de esta demanda y al contrario se debe
declarar probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL alegada en esta

contestacion.

3. EXCEPCION INNOMINADA

Se deben declarar todas aquellas que resulten probadas en el proceso, con fundamento en el
articulo 180 # 6 y del C.P.A.C.A.

V. PETICION

En conclusion y por las razones trazadas en lineas anteriores, solicitamos respetuosamente a la
Honorable Magistrado denegar las pretensiones de la demanda, declarar probadas las

excepciones propuestas, y condenar en costas a la parte demandante.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA-SUBSECCION "A".
Consejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO. Bogotd, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dos
(2002).Radicacidn numero: 20001-23-31-000-2000-0562-01 (2201 -01)
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VI. DERECHO

Articulo 167 del Cédigo General del proceso, Articulo 138 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

VIl. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las aportadas por el demandante y ademas las siguientes:

e DOCUMENTALES

Solicito senor Juez se tengan como pruebas los siguientes documentos que aporto: Se tengan
como pruebas las documentales y solicitadas por oficio dentro de cada uno de los memoriales

llamamientos en garantias presentados en este proceso.

LAS PRUEBAS DE OFICIO QUE CONSIDERE PERTINENTE EL DESPACHO

Solicito senor Juez se sirva decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes para

resolver este proceso, en virtud a lo establecido en el articulo 213 del C.P.A.C.A.

VIII. ANEXOS

Ademas de los documentos relacionados como pruebas los siguientes:- Poder para actuar.

- Documentos que demuestran la calidad del poderdante.

IX. NOTIFICACIONES

E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO | Calle 16 No. 17 - 192 Valledupar - Cesar

DE LOPEZ

NOTIFICACION ELECTRONICA notificacionesjudiciales@hrplopez.gov.co

APODERADO E.S.E. HOSPITAL ROSARIO | El suscrito las recibira en Calle 18 No. 14 - 74

PUMAREJO DE LOPEZ Valledupar - Cesar, correo electrénico:

bufetegrupolisal@gmail.com

NOTIFICACION ELECTRONICA pedromanjarrezabogado@gmail.com

DEMANDANTE En la direccion indicada en la demanda.
Atentamente,

e

PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA
C.C. No. 77.028.405 de Valledupar
T.P. No. 197.605 del C.S de la J.
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. S. D.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 20001-23-33-003-2017-00139-00
Demandante: MANUEL JOSE DEL CASTILLO AMARIS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER

JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
49.610.226 expedida en Becerril - Cesar, quien actia en nombre y representacién de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, Empresa Social del Estado con el NIT 892399994-5, en su
calidad de Gerente y Representante Legal, debidamente nombrada mediante Decreto No. 000090 del
20 de marzo de 2020, y acta de posesion de fecha 01 de abril de 2020 emanado de la Gobernacion del
Departamento del Cesar, rrespetuosamente manifiesto a usted, que por medio del presente les otorgo
poder especial, amplio y suficiente al Doctor PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, identificado civiimente con la cedula de ciudadania No. 77.028.405 de
Valledupar y portador de la tarjeta profesional 197.605 del C.S. de la J. en calidad de apoderado
principal, y ANGELA MARCELA ARAUJO CORTES, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
civiimente con la cedula de ciudadania No. 1.065.576.280 expedida en Valledupar, con tarjeta
Profesional No. 191668 del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderada suplente, abogados miembro
del bufete Grupo Empresarial LISAL S.A.S., para que ejerza la defensa judicial de la Institucion
hospitalaria dentro del proceso de la referencia.

En cumplimiento de lo ordenado por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se
pone en conocimiento, la direccion electrénica de la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lépez para
efectos de notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@hrplopez.gov.co , asi como el del apoderado
Doctor PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA pedromanjarrezabogado@gmail.com y la Doctora ANGELA
MARCELA ARAUJO CORTES angela.araujoc@hotmail.com miembro del bufete Grupo Empresarial Lisal
con correo electronico bufetegrupolisal@gmail.com

Mis apoderados quedan ampliamente facultados para notificarse, contestar la demanda, proponer
excepciones, llamar en garantia, asistir a audiencias judiciales, oponerse a testimonios, pedir y aportar
pruebas, tachar documentos, testimonios, presentar incidentes de nulidad, interponer recursos y en
general se le conceden las facultades fijadas legalmente que se hagan necesarias en procura del
presente mandato en los términos del articulo 77 del C.G. del P. Sirvase sefor juez, reconocerles
personeria.

Respetuosamente del senor Juez,

Otorgo

JAKELI
C.C No. 49.610.226 expedida en Becerril — Cesar
Acepto

%—'g ———

PEDRO MANJARREZ ARMENTA

C.C. No. 77.028.405 de Valledupar ANGELA MARCELA ARAUJO CORTES

T.P. No. 197.605 del C.S. de la J. C.C. 1.065.576.280 de Valledupar
T.P. 191.668 del C.S. de la Judicatura
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Republica de Colombia

R
Departamento del Cesar

Gobernacion

DECRETO Ne. 000080 DE 20 DE MARZO DE 2020

“POR EL CUAL SE HACE NOMBRAMIENTO EN EL CARGO DE GERENTE DEL
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE
ORDEN DEPARTAMENTAL”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, en siercicio de sus facultades
constitucicnales, legales. v,

CONSIDERANDO;

Que de conformidad al articuls 20 de s Ley 1797 de 2016, para el nombramiento de ios
gerentes de la empresa social del estado establece que;

Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado del nivel territorial seran
rombrados por el Jefe de la respectiva Entidad Territorial. En el nivel nacicnal los Gerentes o
Directores de las Empresss Sociales del Estado serén nombrados por el Presidente de la
Repiblica. Correspondera al Presidente de s Republica, s los Gabernadores y los Alcaldes,
dentro de los tres {3} meses sigulentes a su posesidn, adelantar los nombramientos regulados
en el presente articulo, previz vefificacion del cumplimiento de los requisitos del cargo
establecidos en |as normas correspondientes y evaluacién de ias competencias que sefale el
Departamento Administrativo de la Furcién Publica, Los Gerentes- o Directores de las
Empresas Sociales de! Estado seran nombrados para periodos institucionales de cuatre (4)
2fics, el cual empezard con iz posesion y culminara tres (3) meses después dal inicio del
periodo Institucional del Presidente de Ia Replblica, del Gobernador o del Alcalde. Dentro de
dicho pericdo, sélo podrén ser retirados del carge con fundamento en uns evaluacién
insatisfactoria dei plan de gestion, evaluacion'que se realizars en los términcs establecidos en
la Ley 1438 de 2011 y las normas reglameritarias, por destitucidn o por orden judicial,

Que en virtud 2 lo anterior se expldié la Resolucion No.105¢ de 4 de marzo de 2020, "POR
EL MEDID DE LA CUAL SE CONVOCA Y SE REGLAMENTA EL PRQCESO DE
SELECCION PARA LA PROVISION DEL CARGO DE GERENTE DEL HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ- EMPRESA SQCIAL DEL ESTADO", dentro del periodo
comprendido enire gl 1 de abril de 2020 y 31 de marzo de 2024,

Que como consecuencia de fo anterior, se presents dentro del término previsto hoja de vida
de dos (2) aspirantes, cumpliendo con los requisitos minimos de participacion e inscripeion
para su admisidn, .

Que |a Administracidn Depariamental, a través de la Oficina de Gestién Humana, verifics
que ios candidatos(as) para carge. cumplen con los requisites exigidos en el Manual de
Funcicnes vigente para ¢l Hospital Rosaric Pumarsjo de Lopez - E.S.E, asi mismo cuentan
con las competencias requeridas conforme z |a Resolucion No. 680 de 2018, expedida por el
Departamento Adrministrative de la' Funcidn Pdblica,

Que el listado definitivo de resultadeos pars proveer el carge de Gerente del Hospital Rosario
Pumarejo de Lépez - Empresa Social def Estado de Orden Departamental, quedd integrado
por:

{dentificacién Nombres Apellidos
45,610,226 JAKELINE HENR%QUEZ HERNANDEZ
26,584,639 DALMA OSPINO_PEREZ

Que con ogasidn & lo establecido en el procesc de seleccion, se realizd una prueba de
competencias laborzles, a la cual se le asigné una ponderacion de 100 puntos, y con un

ceracler clasificatorio, clyo resuitado se publicd en la pagina web {www.cesar.qov,co),
ebteniendo &l mayor puntaje la sspirante JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ,

Que ! articulo 1 del Decreto 1427 del 20158 (sustituyd el articuio 2.5.3.8.5.5. del Decreto Vi

780 del 2016), sefzla que el nombramienio del Gerente ¢ Director de la Empresa Soclal
del-Estade del orden nacional, departamental o municipal, recaers en quien acredite los
reguisitos exigides para el desempefio del carge v demuestre las competencias
requeridas. .




Repubiica de Colombia

Departamento del Cesar

Gobernacidn
DECRETO No. 000080 DE 20 DE MARZOC DE 2020

“POR EL CUAL SE HACE NOMBRAMIENTO EN EL CARGQ DE GERENTE -DEL
HOSPITAL ROSARIO.PUMAREJC DE LOPEZ EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE
ORDEN DEPARTAMENTAL”
En mérilo de lo expuesto,

DECRETA:
ARTICULD PRIMERO: Nombrese a JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 49.610.226, en el cargo Gerente del Hospital Rosario

Pumarejo de Lépez — E.8.E, de scuerdo a lo expuesto en 1z parte motive del presente
decreto,

Paragrafo: Esta designacién tendra efectos juridicos. y fiscales a partir del 1 de abril de 2020,

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar 2 JAKELINE HENRIQUEZ HERNANBEZ, del contenido
del presente decrete. '

ARTICULO TERCERQ: El presente Decrato rige a partir de ia fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Valledupar, Cesar, alos

LUIS ALBERTOTONSALVO GNECCO

Gobernador del Departamento del Cesar

Elabord: Jhonis Augusto Olivells Arcca-Prafesional Universitario
Revisd; Marithza Sofo Lacouture- Lider Gestién Humana
Revisé: Sergic Barranco Nuftex--tefe Oficing Asesora Juridica
Revisd: Arturo Calderdn Rivadensgira- Asesor de Despacho




ACTA DE POSESION

En Valledupar, Depariamento dei Cesar, al 01 diz del mes de abyil de 2020, se
presants al despacho de! Sefior Gobemader, la Doctora JAKELINE HENRIQUEZ
HERNANDEZ, con el fin de tomar posssion del carge de GERENTE DE LA
EMFRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
© DE VALLEDUPAR, nombrada segun Decreto No. 000080 del 20 de marzo de
2020, emanade del Despacho del Gobernador, Ademas la posesionada, presentd
os slguientes requisitos;

Cédula de Ciudadanla No, 48.610,226 EXPEDIDA EN BECERRIL.

Otros Documentos:

FORMATC HOJA DE VIDA, CERTIFICADO DE ANTECEDENTES ’
DISCIPLINARIOS, CERTIFICADO DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL,
CERTIFICADO DE ANTECEDENTE JUDICIAL, DECLARACION JURAMENTADA
DE BIENES Y RENTAS, DIPLOMA DE ENFERMERA, ESPECIALISTA EN
SISTEMAS DE CALIDAD Y AUDITORIA DE SERVICIOS DE SALUD,
CERTIFICACIONES LABORALES, TARJETA FROFESIONAL, CERTIFICADO
DEL TRIBUNAL ETICO DE ENFERMERIA

Cumplide asi los requisitos legales proplos, el Sefior Gobemador recibié a la
compareciente el juramento de rigor y por la gravedad de tal promesa ofrecid
cumplir fielmente con los deberes de su cargo; obedecer, hacer respetar la
Constitucion, las Leyes de la Rep(blica, Ordenanzas y Acuerdos.

Lz presente ACTA surte efectes fiscales a partir del 01 de abril de 2020, para

constancia se firna Iz presente en original v dos copias del mismo fenor en
Valledupar, Cesar al 01 dia del mes de abril de 2020.

N Bl v =

GOBERNADOR POSESIONADON
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