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Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 
Mg. José Antonio Aponte Olivella  
E. S. D. 
 
REF: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: EDILBERTO MANUEL CORDOBA CASTILLA 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 2020-00467 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, mayor de edad, identificado con C.C. 1.065.659.633 de 
Valledupar, abogado en ejercicio con T.P. No. 266.994 del C.S. de la J., actuando en nombre y 
representación judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, tal como consta en el poder que anexo, mediante la presente, y estando dentro 
del término de ley para hacerlo, presento CONTESTACION DE LA DEMANDA, con fundamento en 
las siguientes consideraciones de orden legal, doctrinario, jurisprudencia y probatorio:  
 

NATURALEZA JURIDICA DE LA DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y DOCIMICILIO 
 

La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-, es una empresa industrial y 
comercial del estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y 
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad 
financiera de carácter especial, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de 
prima media con prestación definida incluyendo la administración de los beneficios económicos 
periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del artículo 48 de la Constitución 
Política, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle. 
 
La representación legal la ejerce el Dr. Mauricio Olivera González quien obra en su calidad de 
presidente según consta en el acuerdo N° 0054 del 12 de agosto del 2013 y acta de posesión N° 
1279 del 13 de agosto del 2013.  
 
A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inició operaciones como Administradora del Régimen 
de Prima Media con Prestación Definida de conformidad con el Decreto 2011 de 2012. 
 

PRONUNCIAMIENTO DE LOS HECHOS 
 

**************Teniendo en cuenta el error involuntario en la numeración de los hechos me permito 
dar contestación de conformidad con el orden establecido en la demanda ************ 

2. Es cierto que el día 06 de febrero de 2018 el demandante presento solicitud para la reliquidación de 
la pensión de vejez con la inclusión de los factores 12 % por ciento de la prima de navidad, 12% por 
ciento de la prima de servicio, 12% por ciento de la prima vacacional, 12% por ciento de la 
bonificación, 12% por ciento de la prima de alimento, 12% por ciento de la prima de transporte, así 
mismo el 85% sobre el tope máximo de la mesada pensional.  

3. Es cierto, la Administradora Colombiana de Pensiones mediante resolución SUB 111051 del 25 de 
abril de 2018 negó la reliquidación de la pensión de vejez del demandante por considerar que no 
existían valores nuevos a favor del pensionado.  

4. Es cierto que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante resolución SUB 217834 del 16 
de agosto de 2018 resolvió confirmar en todas y cada de sus partes la resolución SUB 111051 del 
25 de abril de 2018 recurrida, así como también ordenó el reconocimiento y pago de la mesada 
adicional 14 a favor del demandante.  
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5. No me consta es hecho por cuanto se trata de una apreciación subjetiva del demandante que carece 
de fundamento de hecho y de derecho, razón por la cual nos atenemos a lo que resulte probado 
dentro del proceso.  

6. No me consta es hecho por cuanto se trata de una apreciación subjetiva del demandante que carece 
de fundamento de hecho y de derecho, razón por la cual nos atenemos a lo que resulte probado 
dentro del proceso.  

7. No es cierto que la Administradora Colombiana de Pensiones haya incurrido en una omisión 
administrativa y con ello haya operado el silencio administrativo negativo dio respuesta a la solicitud 
presentada de conformidad con lo establecido por la ley 1437 del 2011 mediante resolución SUB 
217834 del 16 de agosto de 2018.  

8. No me consta lo expuesto por cuanto no se trata de un hecho sino de un fundamento de derecho 
sobre el cual no existe sustento factico dentro del expediente.  

9. No me consta es hecho por cuanto se trata de una apreciación subjetiva del demandante que carece 
de fundamento de hecho y de derecho, razón por la cual nos atenemos a lo que resulte probado 
dentro del proceso.  

10. No es cierto que la Administradora Colombiana de Pensiones haya negado los incrementos 
pensionales por cuanto de conformidad con el régimen aplicable al caso concreto el demandante 
carece del derecho para solicitar lo pretendido pues bien conformidad con las reglas 
jurisprudenciales expuesta no es posible acceder a la reliquidación de conformidad con lo devengado 
durante el último año de servicios. Así mismo, tampoco se evidencia dentro del expediente que se 
hayan efectuado aportes de factores salariales al sistema razón por la cual no pueden ser tenidos 
en cuenta. Ahora en cuanto al tope del 85% debe de tenerse en cuenta que la tasa de reemplazo 
única establecida en aplicación a la Ley 33 de 1985, es del 75%, como lo dispone el artículo 1 de la 
referida Ley por lo que no puede aplicarse otro de acuerdo al principio de inescindibilidad de la 
norma.  

11. No me consta por cuanto no se trata de un hecho sino de un requisito de procedibilidad.   
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 

1. Me opongo a la pretensión tendiente a que se declare la nulidad del acto ficto presunto que se originó 
de la solicitud presentada el 28 de mayo de 2018 mediante el cual solicita la reliquidación teniendo 
en cuenta la inclusión de los factores salariales 12 % por ciento de la prima de navidad, 12% por 
ciento de la prima de servicio, 12% por ciento de la prima vacacional, 12% por ciento de la prima de 
alimento, 12% por ciento de la prima de transporte, 12% por ciento de la bonificación y 85% sobre 
el tope máximo de la mesada pensional, con base en los siguientes argumentos: 
 
Como bien se indicó al demandante inicialmente se le reconoció una pensión bajo la ley 33 de 1985, 
teniendo en cuenta 1779 semanas cotizadas, aplicando un IBL de $1.455.465 y tasa del 75%, en 
cuantía inicial de $1.329.882 para el año de 2018.  
 
En lo atinente a la reliquidación a fin de aumentar el tope al 85 %, debe tenerse en cuenta que la 
tasa de reemplazo única establecida en aplicación a la Ley 33 de 1985, es del 75%, como lo dispone 
el artículo 1 de la referida Ley, ahora bien, el artículo 288 de la Ley 100 de 1993, respecto al principio 
de inescindibilidad de la norma dispuso:  
 
“ARTICULO 288. Aplicación de las disposiciones contenidas en la presente Ley y en Leyes anteriores. Todo 
trabajador privado u oficial, funcionario público, empleado público y servidor público tiene derecho a la 
vigencia de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime favorable ante el 
cotejo con lo dispuesto en Leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de 
disposiciones de esta Ley.”  

 
En este sentido el demandante, no puede pretender la aplicación del Artículo 34 de la Ley 100 de 
1993 en cuanto al monto pensional máximo del 85% y por otra parte, la aplicación de la Ley 33 de 
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1985, por remisión del Artículo 36 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la edad, tiempos de servicios 
y demás presupuestos, en una combinación preferente que le resulte favorable. Por el contrario, uno 
u otro régimen deben aplicarse en su integridad, sin que sea posible escindirlos y tomar de cada uno 
de ellos aquellas disposiciones que se estimen más favorables, por cuanto esto sería crear una 
nueva norma para cada caso, lo cual resulta inadmisible en virtud del principio de inescindibilidad de 
la Ley. 
 
Ahora en cuanto a la inclusión de los factores salariales tampoco resulta procedente una nueva 
reliquidación de la pensión ya que de efectuarse se tendría que dar aplicación a lo dispuesto en las 
sentencias SU 230 DE 2015, SU 395 de 2017 Y SU DEL 28 DE AGOSTO DE 2018.  
 

Se solicita al Despacho Judicial tener en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado - Sala Plena 
de lo Contencioso Administrativo a través de sentencia de Unificación fechada el veintiocho (28) de 
agosto de dos mil dieciocho (2018), Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, por la cual sentó 
jurisprudencia frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el 
régimen de transición pensional, disponiendo que: “1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero 
del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transición para aquellas personas 
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen 
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985. (..) 3. Los factores salariales que se deben incluir en el 
IBL para la pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos 
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.” 

 
Recientemente en la sentencia de unificación del 28 de agosto de 2018, con ponencia del Consejero 
César Palomino Cortés, expediente radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, fijó la regla 
jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transición, en el sentido de aclarar que el IBL del inciso 
3.° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 forma parte del régimen de transición para aquellas 
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de 
reemplazo del régimen.  
 
Para el efecto, se fijaron dos subreglas, la primera de ellas consiste en el período que debe tenerse 
en cuenta al liquidar la pensión y, la segunda, en los factores que deben incluirse en el IBL para la 
pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios del régimen de transición. 
 
Específicamente, en lo que tiene que ver con el período computable en la liquidación pensional se 
dijo que:  
 
- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el IBL será (i) el promedio 
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, 
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del IPC, según certificación 
que expida el DANE. 
- Si faltare más de diez (10) años, el IBL será el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales 
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, 
actualizados anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según 
certificación que expida el DANE. 
 
Y en lo concerniente a los factores salariales se advirtió que únicamente deberán incluirse en la 
liquidación pensional aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al 
sistema de pensiones. 
 
Antes de la expedición de la ley 100 de 1993 no había un sistema integral de pensiones, sino que 
coexistían múltiples regímenes, administrados por distintas entidades de seguridad social. 
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Con el propósito de combatir esa desarticulación entre los distintos modelos y regímenes 
pensionales, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la 
seguridad social y que fueron acogidos por el constituyente de 1991 se expidió la ley 100 de 1993. 
Con tales propósitos, se implementaron nuevos requisitos para el reconocimiento de la pensión de 
vejez, se establecieron reglas sobre el cálculo de semanas de cotización y se creó un régimen de 
transición con el fin de respetar las expectativas legítimas. 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 ofreció a los afiliados que se encontraban próximos a la 
consolidación de su derecho pensional, beneficios que implicaban el efecto ultractivo de los 
requisitos de edad, número de semanas o tiempo de servicio y monto del régimen al cual estaban 
vinculados al momento de la entrada en vigencia del nuevo sistema general de pensiones. 
 
Respecto de los dos primeros presupuestos (edad y tiempo) no ha habido mayor dificultad en su 
interpretación. Sin embargo, frente al tercero de ellos, esto es, “el monto”, cabe decir que ha sido 
objeto de amplios debates a nivel doctrinario y jurisprudencial, pues no ha sido uniforme el criterio. 
En la Sentencia SU-395 de 2017 de la Corte Constitucional se consideró que a los beneficiarios del 
régimen de transición pensional se les debe aplicar el ingreso base de liquidación de sus pensiones, 
como regla general, con base en el promedio de los salarios o rentas de cotización de los diez años 
anteriores al reconocimiento pensional. Este criterio implica que la Corte Constitucional rechaza 
formalmente la postura que en forma invariable desde la Ley 100 de 1993 venía sosteniendo el 
Consejo de Estado. 
 
En segundo lugar, la Corte Constitucional resaltó que la liquidación de pensiones de los regímenes 
especiales (como es el caso de la Contraloría General, Rama Judicial) no puede incluir todos los 
factores salariales sino únicamente los que sean remunerativos del servicio y determinado en la ley 
(Decreto 1158 de 1994) como factor de cotización pensional en su vida laboral. 
 
Se indica además que de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el artículo 
36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, así como con los 
principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo 
liquidado, y el alcance y significado del régimen de transición, la interpretación constitucionalmente 
admisible es aquella según la cual el monto de la pensión se refiere al porcentaje aplicable al IBL, 
y, por tanto, el régimen de transición no reconoce que continúan siendo aplicables ni el IBL ni los 
factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993 
 
Ahora en cuanto a los factores salariales que conforman el IBL solo podrán ser tenidos en cuenta 
los contemplados en el Decreto 1158 de 1994 que establece: 
 
“(...) El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los 
servidores públicos incorporados al mismo, estará constituido por los siguientes factores: 
a) La asignación básica mensual 
b) Los gastos de representación 
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario 
d) Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de salario. 
e) La remuneración por trabajo dominical o festivo 
f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada 
nocturna 
g) La bonificación por servicios prestados (...)”. 

 
Dado todo lo anterior, se puede extraer que dentro del expediente no obran certificaciones que 
acrediten los factores salariales devengados por el demandante razón por la cual se puede concluir 
que no es procedente la reliquidación de los factores salariales 12 % por ciento de la prima de 
navidad, 12% por ciento de la prima de servicio, 12% por ciento de la prima vacacional, 12% por 
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ciento de la prima de alimento, 12% por ciento de la prima de transporte, 12% por ciento de la 
bonificación, en razón a que no se encuentran taxativamente señalados en el decreto.   
 
Así las cosas, la Administradora Colombiana de Pensiones al momento de proferir la resolución que 
ordenó la reliquidación de la pensión de vejez lo hizo de acuerdo a la normatividad aplicable el caso 
en concreto razón por la que la prestación reconocida se encuentra ajustada a derecho.  
 

2. Me opongo a la pretensión tendiente que se ordene la reliquidación de los factores salariales y del 
85% del tope máximo, de la mesada pensiona desde la fecha que adquirió el status pensional  
 
En lo atinente a la reliquidación a fin de aumentar el tope al 85 %, debe tenerse en cuenta que la 
tasa de reemplazo única establecida en aplicación a la Ley 33 de 1985, es del 75%, como lo dispone 
el artículo 1 de la referida Ley, ahora bien, el artículo 288 de la Ley 100 de 1993, respecto al principio 
de inescindibilidad de la norma dispuso:  
 
“ARTICULO 288. Aplicación de las disposiciones contenidas en la presente Ley y en Leyes anteriores. Todo 
trabajador privado u oficial, funcionario público, empleado público y servidor público tiene derecho a la 
vigencia de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime favorable ante el 
cotejo con lo dispuesto en Leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de 
disposiciones de esta Ley.”  

 
En este sentido el demandante, no puede pretender la aplicación del Artículo 34 de la Ley 100 de 
1993 en cuanto al monto pensional máximo del 85% y por otra parte, la aplicación de la Ley 33 de 
1985, por remisión del Artículo 36 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la edad, tiempos de servicios 
y demás presupuestos, en una combinación preferente que le resulte favorable. Por el contrario, uno 
u otro régimen deben aplicarse en su integridad, sin que sea posible escindirlos y tomar de cada uno 
de ellos aquellas disposiciones que se estimen más favorables, por cuanto esto sería crear una 
nueva norma para cada caso, lo cual resulta inadmisible en virtud del principio de inescindibilidad de 
la Ley. 
 
Ahora en cuanto a la inclusión de los factores salariales tampoco resulta procedente una nueva 
reliquidación de la pensión ya que de efectuarse se tendría que dar aplicación a lo dispuesto en las 
sentencias SU 230 DE 2015, SU 395 de 2017 Y SU DEL 28 DE AGOSTO DE 2018.  
 

Se solicita al Despacho Judicial tener en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado - Sala Plena 
de lo Contencioso Administrativo a través de sentencia de Unificación fechada el veintiocho (28) de 
agosto de dos mil dieciocho (2018), Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, por la cual sentó 
jurisprudencia frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el 
régimen de transición pensional, disponiendo que: “1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero 

del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transición para aquellas personas 
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen 
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985. (..) 3. Los factores salariales que se deben incluir en el 
IBL para la pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos 
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.” 

 
Recientemente en la sentencia de unificación del 28 de agosto de 2018, con ponencia del Consejero 
César Palomino Cortés, expediente radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, fijó la regla 
jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transición, en el sentido de aclarar que el IBL del inciso 
3.° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 forma parte del régimen de transición para aquellas 
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de 
reemplazo del régimen.  
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Para el efecto, se fijaron dos subreglas, la primera de ellas consiste en el período que debe tenerse 
en cuenta al liquidar la pensión y, la segunda, en los factores que deben incluirse en el IBL para la 
pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios del régimen de transición. 
 
Específicamente, en lo que tiene que ver con el período computable en la liquidación pensional se 
dijo que:  
 
- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el IBL será (i) el promedio 
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, 
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del IPC, según certificación 
que expida el DANE. 
- Si faltare más de diez (10) años, el IBL será el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales 
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, 
actualizados anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según 
certificación que expida el DANE. 
 
Y en lo concerniente a los factores salariales se advirtió que únicamente deberán incluirse en la 
liquidación pensional aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al 
sistema de pensiones. 
 
Antes de la expedición de la ley 100 de 1993 no había un sistema integral de pensiones, sino que 
coexistían múltiples regímenes, administrados por distintas entidades de seguridad social. 
 
Con el propósito de combatir esa desarticulación entre los distintos modelos y regímenes 
pensionales, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la 
seguridad social y que fueron acogidos por el constituyente de 1991 se expidió la ley 100 de 1993. 
Con tales propósitos, se implementaron nuevos requisitos para el reconocimiento de la pensión de 
vejez, se establecieron reglas sobre el cálculo de semanas de cotización y se creó un régimen de 
transición con el fin de respetar las expectativas legítimas. 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 ofreció a los afiliados que se encontraban próximos a la 
consolidación de su derecho pensional, beneficios que implicaban el efecto ultractivo de los 
requisitos de edad, número de semanas o tiempo de servicio y monto del régimen al cual estaban 
vinculados al momento de la entrada en vigencia del nuevo sistema general de pensiones. 
 
Respecto de los dos primeros presupuestos (edad y tiempo) no ha habido mayor dificultad en su 
interpretación. Sin embargo, frente al tercero de ellos, esto es, “el monto”, cabe decir que ha sido 
objeto de amplios debates a nivel doctrinario y jurisprudencial, pues no ha sido uniforme el criterio. 
En la Sentencia SU-395 de 2017 de la Corte Constitucional se consideró que a los beneficiarios del 
régimen de transición pensional se les debe aplicar el ingreso base de liquidación de sus pensiones, 
como regla general, con base en el promedio de los salarios o rentas de cotización de los diez años 
anteriores al reconocimiento pensional. Este criterio implica que la Corte Constitucional rechaza 
formalmente la postura que en forma invariable desde la Ley 100 de 1993 venía sosteniendo el 
Consejo de Estado. 
 
En segundo lugar, la Corte Constitucional resaltó que la liquidación de pensiones de los regímenes 
especiales (como es el caso de la Contraloría General, Rama Judicial) no puede incluir todos los 
factores salariales sino únicamente los que sean remunerativos del servicio y determinado en la ley 
(Decreto 1158 de 1994) como factor de cotización pensional en su vida laboral. 
 
Se indica además que de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el artículo 
36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, así como con los 
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principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo 
liquidado, y el alcance y significado del régimen de transición, la interpretación constitucionalmente 
admisible es aquella según la cual el monto de la pensión se refiere al porcentaje aplicable al IBL, 
y, por tanto, el régimen de transición no reconoce que continúan siendo aplicables ni el IBL ni los 
factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993 
 
Ahora en cuanto a los factores salariales que conforman el IBL solo podrán ser tenidos en cuenta 
los contemplados en el Decreto 1158 de 1994 que establece: 
 
“(...) El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los 
servidores públicos incorporados al mismo, estará constituido por los siguientes factores: 
a) La asignación básica mensual 
b) Los gastos de representación 
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario 
d) Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de salario. 
e) La remuneración por trabajo dominical o festivo 
f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada 
nocturna 
g) La bonificación por servicios prestados (...)”. 

 
Dado todo lo anterior, se puede extraer que dentro del expediente no obran certificaciones que 
acrediten los factores salariales devengados por el demandante razón por la cual se puede concluir 
que no es procedente la reliquidación de los factores salariales 12 % por ciento de la prima de 
navidad, 12% por ciento de la prima de servicio, 12% por ciento de la prima vacacional, 12% por 
ciento de la prima de alimento, 12% por ciento de la prima de transporte, 12% por ciento de la 
bonificación, en razón a que no se encuentran taxativamente señalados en el decreto.   
 

3. Me opongo puesto que esta pretensión es accesoria de la principal y como se logrará demostrar en 
el proceso que el demandante no es titular de los derechos reclamados, por ende, no es acreedor al 
reconocimiento de costas y agencias en derecho.  

4. Me opongo puesto que esta pretensión es accesoria de la principal y como se logrará demostrar en 
el proceso que el demandante no es titular de los derechos reclamados, por ende no será necesario 
que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en artículo 187. 
 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS DE LA DEFENSA 
 
En el presente asunto tenemos que el demandante registra como fecha de nacimiento el 27 de 
septiembre de 1954.  
 
Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 12,454 días laborados, correspondientes 
a 1,779 semanas. 
 
De conformidad con la historia laboral del demandante tenemos que el demandante presto sus 
servicios a través:  
• MINISTERIO DE PROTECCION del 14 de febrero de 1997 al 31 de octubre de 1977 con 
aportes realizados a CAJANAL.  
• GOBERNACION DEL CESAR (01-01-1978 A 19-02-1987; 20-03-1987 A 30-10-1990), 
aportes a CAJANAL.   
• HOSPITAL SAN ROQUE COPEY (Desde 13-04-1992 al 30-05-2009 aportes a CAJANAL.  
• Fue trasladado a COLPENSIONES en virtud de la liquidación de CAJANAL el 01 de junio de 
2009.  
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• HOSPITAL SAN ROQUE COPEY en forma discontinua (Desde 01-06-2009 hasta el 08 de 
junio de 2013).  
 
Como antecedentes tenemos que Que mediante resolución No. 038646 del 26 de octubre de 2011, 
el ISS niega pensión de vejez al señor CORDOBA CASTILLA EDILBERTO MANUEL, identificado 
con CC No. 12, 722,286. 
 
Que mediante Resolución No. GNR 24997 del 24 de enero de 2014, se resolvió recurso de 
reposición, revocando la resolución No. 038646 del 26 de octubre de 2011 y reconociendo la 
prestación de vejez en $1.243.771 para el 2014, con un IBL de $ 1, 658,361 con una tasa de 
remplazo del 75% en aplicación de la ley 33 de 1985 dejando su efectividad en suspenso por tratarse 
de un servidor público activo.  
 
Que mediante Resolución No. VPB 91 del 5 de enero de 2015, se resuelve recurso de apelación, 
confirmando la Resolución No. GNR 24997 del 24 de enero de 2014 y ordenando el reintegro de 
unas sumas de dinero.  
 
Que mediante Resolución No. GNR 26857 del 25 de enero de 2016 se ordena el reintegro de unas 
sumas de dinero, así: al señor CORDOBA CASTILLA EDILBERTO MANUEL, la suma de $2.188.942 
correspondiente a las mesadas pensionales de febrero y marzo de 2014 y a COOMEVA EPS la 
suma de $298.600 por concepto de los aportes a salud de los periodos de febrero y marzo de 2014.  
 
Que mediante resolución No 143394 del 16 de mayo de 2016 se resuelve un recurso de reposición 
en contra de la resolución No. GNR 26857 del 25 de enero de 2016 Revocando el ARTÍCULO 
PRIMERO y parcialmente el ARTÍCULO CUARTO de la Resolución No. GNR 26857 del 25 de enero 
de 2016, en cuanto a la orden de reintegro de unas sumas de dinero dada al señor CORDOBA 
CASTILLA EDILBERTO MANUEL.  
 
Que mediante Resolución No. VPB 29738 del 19 de julio de 2016 esta Administradora resolvió el 
Recurso de Apelación interpuesto en contra de la Resolución No. GNR 26857 del 25 de enero de 
2016 y en consecuencia confirmó el Acto Administrativo No 143394 del 16 de mayo de 2016, que 
revocó parcialmente la Resolución recurrida.  
 
Que mediante Resolución No. GNR 4847 del 10 de enero de 2017, LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES resolvió el recurso de reposición interpuesto, y 
decidió confirmar lo dispuesto en el acto administrativo recurrido y remite el caso al superior 
jerárquico para resolver el recurso de apelación presentado en forma subsidiaria.  
 
Que mediante Resolución VPB No. 6602 del 20 de febrero de 2017 se resolvió un recurso de 
apelación en contra de la Resolución GNR No. 26857 del 25 d enero de 2016, confirmándola en 
todas y cada una de sus partes, quedando agotada la vía gubernativa, conforme el recurso 
presentado por la entidad promotora de salud COOMEVA EPS. Que mediante resolución SUB 
111051 del 25 de abril de 2018, Colpensiones resolvió negar reliquidación de la pensión de vejez, 
por no resultar valores a favor del pensionado. 
 
Con respecto a la reliquidación de la pensión de vejez de conformidad con el 85% tasa máxima de 
remplazo y los factores salariales es necesario mencionar que LA FORMA CORRECTA DE 
LIQUIDAR LA PENSIÓN ES CONFORME EL INCISO 3 DEL ART. 36 DE LA LEY 100 DE 1993, Y 
SE DEBE APLICAR LA SENTENCIA SU 230 DE 2015, SU 395 de 2017 Y SU DEL 28 DE AGOSTO 
DE 2018, para resolver la presente controversia  
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Se solicita al Despacho Judicial tener en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado - Sala Plena 
de lo Contencioso Administrativo a través de sentencia de Unificación fechada el veintiocho (28) de 
agosto de dos mil dieciocho (2018), Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, por la cual sentó 
jurisprudencia frente a la interpretación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el 
régimen de transición pensional, disponiendo que: “1. El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero 
del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transición para aquellas personas 
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen 
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985. (..) 3. Los factores salariales que se deben incluir en el 
IBL para la pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios de la transición son únicamente aquellos 
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.” 
 
Recientemente en la sentencia de unificación del 28 de agosto de 2018, con ponencia del Consejero 
César Palomino Cortés, expediente radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, fijó la regla 
jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transición, en el sentido de aclarar que el IBL del inciso 
3.° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 forma parte del régimen de transición para aquellas 
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de 
reemplazo del régimen 
 
Para el efecto, se fijaron dos subreglas, la primera de ellas consiste en el período que debe tenerse 
en cuenta al liquidar la pensión y, la segunda, en los factores que deben incluirse en el IBL para la 
pensión de vejez de los servidores públicos beneficiarios del régimen de transición. 
 
Específicamente, en lo que tiene que ver con el período computable en la liquidación pensional se 
dijo que:  
 
- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la pensión, el IBL será (i) el promedio 
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, 
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del IPC, según certificación 
que expida el DANE. 
 
- Si faltare más de diez (10) años, el IBL será el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales 
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, 
actualizados anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según 
certificación que expida el DANE. 
 
Y en lo concerniente a los factores salariales se advirtió que únicamente deberán incluirse en la 
liquidación pensional aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al 
sistema de pensiones. 
 
Antes de la expedición de la ley 100 de 1993 no había un sistema integral de pensiones, sino que 
coexistían múltiples regímenes, administrados por distintas entidades de seguridad social. 
 
Con el propósito de combatir esa desarticulación entre los distintos modelos y regímenes 
pensionales, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la 
seguridad social y que fueron acogidos por el constituyente de 1991 se expidió la ley 100 de 1993. 
 
Con tales propósitos, se implementaron nuevos requisitos para el reconocimiento de la pensión de 
vejez, se establecieron reglas sobre el cálculo de semanas de cotización y se creó un régimen de 
transición con el fin de respetar las expectativas legítimas. 
 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 ofreció a los afiliados que se encontraban próximos a la 
consolidación de su derecho pensional, beneficios que implicaban el efecto ultractivo de los 
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requisitos de edad, número de semanas o tiempo de servicio y monto del régimen al cual estaban 
vinculados al momento de la entrada en vigencia del nuevo sistema general de pensiones. 
 
Respecto de los dos primeros presupuestos (edad y tiempo) no ha habido mayor dificultad en su 
interpretación. Sin embargo, frente al tercero de ellos, esto es, “el monto”, cabe decir que ha sido 
objeto de amplios debates a nivel doctrinario y jurisprudencial, pues no ha sido uniforme el criterio 
 
En la Sentencia SU-395 de 2017 de la Corte Constitucional se consideró que a los beneficiarios del 
régimen de transición pensional se les debe aplicar el ingreso base de liquidación de sus pensiones, 
como regla general, con base en el promedio de los salarios o rentas de cotización de los diez años 
anteriores al reconocimiento pensional. Este criterio implica que la Corte Constitucional rechaza 
formalmente la postura que en forma invariable desde la Ley 100 de 1993 venía sosteniendo el 
Consejo de Estado 
 
En segundo lugar, la Corte Constitucional resaltó que la liquidación de pensiones de los regímenes 
especiales (como es el caso de la Contraloría General, Rama Judicial) no puede incluir todos los 
factores salariales sino únicamente los que sean remunerativos del servicio y determinado en la ley 
(Decreto 1158 de 1994)  como factor de cotización pensional en su vida laboral 
 
Se indica además que de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el artículo 
36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, así como con los 
principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo 
liquidado, y el alcance y significado del régimen de transición, la interpretación constitucionalmente 
admisible es aquella según la cual el monto de la pensión se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, 
por tanto, el régimen de transición no reconoce que continúan siendo aplicables ni el IBL ni los 
factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993 
 
En esencia La Corte Constitucional en la Sentencia SU-395 de 2017 consideró que a los 
beneficiarios del régimen de transición pensional se les debe aplicar el ingreso base de liquidación 
de sus pensiones, como regla general, con base en el promedio de los salarios o rentas de cotización 
de los diez años anteriores al reconocimiento pensional.  
Este criterio implica que la Corte Constitucional rechaza formalmente la postura que en forma 
invariable desde la Ley 100 de 1993 venía sosteniendo el Consejo de Estado. 
 
La Corte Constitucional estima que las providencias del Consejo de Estado que establecían la 
liquidación de las pensiones con base en los factores salariales del último año de servicios, 
incurrieron en defecto sustantivo y violación directa de la Constitución 
 
SOLICITAMOS RESPETUOSAMENTE ACATAR Y APLICAR LA SENTENCIA SU 230 DE 2015, y 
acoger la sentencia emitida por la Honorable Corte Constitucional SU -395  DEL 22 DE JUNIO DE 
2017, EXPEDIENTE T – 3358903AC, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ EXPEDIDA 
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL en la que claramente se indicó que al ordenar la liquidación 
con el 75% de todo lo devengado en el último año de servicios se incurre en un defecto sustantivo y 
en vulneración directa de la Constitución, porque el ingreso base de liquidación no podía ser incluido 
junto con la edad, el tiempo de servicios cotizados ni la tasa de reemplazo, como parte de los 
beneficios ofrecidos por el régimen especial aplicable (T-3358979), así como tampoco podía 
entenderse que los conceptos monto pensional o tasa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso 
base de liquidación, pues éste último corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la 
base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema, además de que el periodo por liquidar es el 
tiempo faltante al afiliado para adquirir el derecho, esto es, el transcurrido entre la fecha de vigencia 
de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirió el derecho a la pensión, o el promedio de los 10 
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años anteriores a la fecha de su adquisición, actualizado anualmente con el índice de precios al 
consumidor certificado por el DANE (expediente T-3364831). 
 
En esta sentencia La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronunció en relación con cinco 
acciones de tutela promovidas en su momento por la Caja Nacional de Previsión Social -Cajanal 
E.I.C.E liquidada-, el Instituto de Seguros Sociales -I.S.S. liquidado- y varios ciudadanos, contra el 
Consejo de Estado, -Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda-, a propósito de las 
decisiones adoptadas por esa corporación judicial, en el marco de procesos de nulidad y 
restablecimiento del derecho, de ordenar que, para efectos de determinar la base de liquidación en 
el régimen de transición de las pensiones de vejez y de jubilación, debía tomarse en cuenta el 
promedio de la totalidad de factores constitutivos de salario devengados durante el último año de 
servicios, previstos en regímenes especiales anteriores a la Ley 100 de 1993. 
 
En ese contexto, se planteó la existencia de tres problemas jurídicos relevantes que debían 
dilucidarse conforme a las especificidades ofrecidas en cada uno de los casos concretos. En primer 
lugar, le correspondió precisar si la bonificación especial o quinquenio como factor salarial para 
funcionarios de la Contraloría General de la República debía computarse en su totalidad o de forma 
proporcional como base integrante del monto pensional. En segundo término, identificó la necesidad 
de referirse al ingreso base de liquidación (IBL) y si tal concepto debía incluirse o no dentro de los 
parámetros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 
100 de 1993 en virtud del régimen de transición. En tercer y último lugar, debió establecer si el 
régimen de transición pensional permitía la aplicación del concepto de monto pensional del régimen 
especial anterior con la inclusión de la totalidad de los factores salariales devengados en el último 
año de servicios. 
 
Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia constitucional elaborada en la 
materia, la Sala Plena consideró en términos generales que, de conformidad con lo decidido en las 
Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transición se les debe 
aplicar el ingreso base de liquidación (IBL) establecido en el artículo 21 y el inciso 3º del artículo 36 
de la Ley 100 de 1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los 
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez años anteriores al reconocimiento pensional, debido a 
que es la interpretación normativa que mejor se ajusta a los principios constitucionales de equidad, 
eficiencia y solidaridad del artículo 48 Superior, a la cláusula de Estado Social de Derecho, y que 
evita los posibles casos de evasión y fraude al sistema. En ese contexto, resaltó que la liquidación 
de pensiones de regímenes especiales no puede incluir todos los factores salariales, en tanto solo 
deben incorporarse aquellos que sean directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los 
beneficiarios hayan realizado los correspondientes aportes. Interpretación que, según pudo 
constatarse, ha sido reafirmada por la propia Corte Constitucional en las providencias T-078 de 2014, 
A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se 
ha dejado en claro que el modo de promediar la base de liquidación no puede ser la estipulada en 
la legislación anterior, en razón a que el régimen de transición solo comprende los conceptos de 
edad, monto y semanas de cotización y excluye el ingreso base de liquidación. 
 
De manera pues que, con base en tales reglas, concluyó que la autoridad judicial accionada, por 
medio de las providencias objeto de reproche, había incurrido en un defecto sustantivo y en 
vulneración directa de la Constitución, no solo por cuanto la bonificación especial o quinquenio debía 
calcularse proporcionalmente para efectos de determinar la base de liquidación pensional 
(expedientes T-3358903 y T-3364917), sino porque el ingreso base de liquidación no podía ser 
incluido junto con la edad, el tiempo de servicios cotizados ni la tasa de reemplazo, como parte de 
los beneficios ofrecidos por el régimen especial aplicable (T-3358979), así como tampoco podía 
entenderse que los conceptos monto pensional o tasa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso 
base de liquidación, pues éste último corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la 
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base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema, además de que el periodo por liquidar es el 
tiempo faltante al afiliado para adquirir el derecho, esto es, el transcurrido entre la fecha de vigencia 
de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirió el derecho a la pensión, o el promedio de los 10 
años anteriores a la fecha de su adquisición, actualizado anualmente con el índice de precios al 
consumidor certificado por el DANE (expediente T-3364831). 
 
Es claro entonces que la interpretación correcta que debe dársele al art. 36 de la Ley 100 de 1993 
es la planteada por la Corte Constitucional en el sentido que al ordenarse la liquidación con el 75% 
de todo lo devengado en el último año de servicios se incurre en un defecto sustantivo y en 
vulneración directa de la Constitución, porque el ingreso base de liquidación no podía ser incluido 
junto con la edad, el tiempo de servicios cotizados ni la tasa de reemplazo, como parte de los 
beneficios ofrecidos por el régimen especial aplicable (T-3358979), así como tampoco podía 
entenderse que los conceptos monto pensional o tasa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso 
base de liquidación, pues éste último corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la 
base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema, además de que el periodo por liquidar es el 
tiempo faltante al afiliado para adquirir el derecho, esto es, el transcurrido entre la fecha de vigencia 
de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirió el derecho a la pensión, o el promedio de los 10 
años anteriores a la fecha de su adquisición, actualizado anualmente con el índice de precios al 
consumidor certificado por el DANE (expediente T-3364831). 
 
SEGUNDO: TAMBIÉN ENCUENTRA RESPALDO LA LIQUIDACIÓN APLICADA EN LA RECIENTE 
SENTENCIA SU 023 DE 2018 
 
En esta providencia desvirtúa uno a uno los argumentos expuestos por el Consejo de Estado para 
no tener en cuenta los precedentes de la Corte respecto a: i.- el principio de favorabilidad, ii.- la 
seguridad jurídica, desconocimiento del principio de inescindibilidad. 
 
Tal como se indica en la sentencia, el régimen de transición regulado en el artículo 36 de la Ley 100 
de 1993 solo conservó a sus beneficiarios lo relativo a la edad, tiempo de servicios y monto 
porcentual de la prestación. Por tanto, los demás aspectos del régimen pensional, incluido el IBL, 
quedaron sometidos a la nueva legislación en materia de seguridad social, especialmente, a lo 
dispuesto en los artículos 21 y 36 ibídem. Esto se justifica, según dicho Tribunal, en que el concepto 
de monto hace referencia únicamente al porcentaje que se aplica y no a la base reguladora de la 
pensión o a los ingresos en los que esta se fundamenta. Tal postura, se dice, no vulnera el principio 
de inescindibilidad normativa, debido a que fue el legislador el que dispuso que la norma en comento 
se aplicara de esa manera 
 
TERCERA: LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA TAMBIEN COMPARTE NUESTRA POSICION EN 
EL ENTENDIDO QUE LA FORMA COMO SE LIQUIDAN LAS PENSIONES NO FUE SOMETIDA A 
TRANSICION, QUE LOS FACTORES A TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE LIQUIDAR LAS 
PENSIONES SON TAXATIVOS Y NO PUEDE INCLUIRSE TODO LO DEVENGADO: 
 
La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en las sentencias de Radicación N° 39487 
del 1° de diciembre de 2009, Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO; Radicación N° 40682 del 
14 de septiembre de 2010, Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO; Radicación No. 37841 del 
5 de octubre de 2010, Magistrado Ponente Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERÓN; Radicación 
No. 39791 del 1° de marzo de 2011, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSÉ GNECCO MENDOZA; 
en la Sentencia de radicación N° 37423 del 15 de marzo de 2011, Magistrado Ponente DR. CARLOS 
ERNESTO MOLINA MONSALVE, la Corte Suprema de Justicia, expuso: 
 
“…La Corte estima que no se equivoca el Tribunal, en la aplicación e interpretación que hace del artículo 36 
de la Ley 100 de 1993, en lo relativo a la forma de determinar el ingreso base de liquidación de las pensiones 
amparadas por el régimen de transición establecido en esa normativa, por cuanto, como ya se ha dicho, el 
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régimen de transición consagrado en la citada ley garantiza a sus beneficiarios la aplicación de las normas 
anteriores en lo que hace relación a la edad y al tiempo de servicios o el número de semanas cotizadas para 
acceder al derecho, y al monto de la prestación en lo que toca con la tasa de reemplazo, pero no en lo 
referente al ingreso base de liquidación pensional, que se rige en estricto rigor por lo previsto en el inciso 
tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y hace alusión para quienes estando en transición les faltaren 
menos de 10 años para adquirir el derecho, al promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta 
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. 

 
Así lo ha entendido la Corporación desde la sentencia de 23 de abril de 2003, rad. N° 19459, cuya 
doctrina se ha reiterado, entre otras, en la sentencia del 21 de abril de 2009, rad. No. 35442. 
 
En la primera de las citadas, dijo textualmente la Sala: “En ese orden de ideas, y como quiera que a 1º 
de abril de 1994 el actor contaba con más 40 años de edad y más de 15 de aportes y/o cotizaciones, es sin 
duda beneficiario del régimen de transición contemplado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, según el 
cual, como ya se dijo, para el reconocimiento de la pensión de vejez debe tenerse en cuenta la edad, el 
tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas y el monto señalado en el régimen pensional anterior 
al cual se encontraba afiliado, más no así el ingreso base para liquidarla, pues de conformidad con el inciso 
tercero ibídem, y toda vez que a la fecha de entrada en vigencia el nuevo sistema pensional al demandante 
le restaban menos de diez (10) años para adquirir el derecho, la mencionada base para su liquidación deberá 
extraerse del promedio de lo devengado durante el tiempo que le hacía falta para reunir los requisitos para 
acceder al mencionado derecho pensional, como reiteradamente lo ha dicho esta Corte..” 
 
Así las cosas y de conformidad con las reglas jurisprudenciales expuesta no es posible acceder a la 
reliquidación de conformidad con lo devengado durante el último año de servicios. Así mismo, 
tampoco se evidencia dentro del expediente que se hayan efectuado aportes de factores salariales 
al sistema razón por la cual no pueden ser tenidos en cuenta.  
 
Ahora en cuanto aumentar el tope del 85% debe de tenerse en cuenta que la tasa de reemplazo 
única establecida en aplicación a la Ley 33 de 1985, es del 75%, como lo dispone el artículo 1 de la 
referida Ley, ahora bien, el artículo 288 de la Ley 100 de 1993, respecto al principio de 
inescindibilidad de la norma dispuso:  
 
“ARTICULO 288. Aplicación de las disposiciones contenidas en la presente Ley y en Leyes anteriores. Todo 
trabajador privado u oficial, funcionario público, empleado público y servidor público tiene derecho a la 
vigencia de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime favorable ante el 
cotejo con lo dispuesto en Leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de 
disposiciones de esta Ley.”  

 
En este sentido el accionante, no puede pretender la aplicación del Artículo 34 de la Ley 100 de 1993 
en cuanto al monto pensional máximo del 85% y por otra parte, la aplicación de la Ley 33 de 1985, 
por remisión del Artículo 36 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la edad, tiempos de servicios y demás 
presupuestos, en una combinación preferente que le resulte favorable. Por el contrario, uno u otro 
régimen deben aplicarse en su integridad, sin que sea posible escindirlos y tomar de cada uno de 
ellos aquellas disposiciones que se estimen más favorables, por cuanto esto sería crear una nueva 
norma para cada caso, lo cual resulta inadmisible en virtud del principio de inescindibilidad de la Ley.  
 
Ahora en cuanto a los incrementos pensionales solicitados licitados son exclusivos del Decreto 758 
de 1990, por lo que en la Ley 33 de 1985 nada se dispuso al respecto, como bien se indicó 
anteriormente, debe tenerse presente que al demandante no se le puede aplicar el decreto 758 por 
cuanto no cumple con los requisitos para ellos y la selección de uno u otro régimen pensional, 
comporta la aceptación de todas sus condiciones, sin que sea jurídicamente posible acoger 
solamente lo favorable de uno y de otro, en razón como se anotó, del principio de inescindibilidad 
que rige la interpretación de la Ley. 
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Con los argumentos jurídicos expuestos, encontramos que no hay lugar al reconocimiento del 
incremento pensional solicitado por el actor, y por ende no existe quebrantamiento de las normas 
legales expuestas por la parte demandante. 
 
EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTRA LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE 
  
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
PRESCRIPCION. 

 
Solicitó al Juzgado, en caso de acceder a las pretensiones de la demanda, declarar la prescripción 
de las mesadas o diferencias de las mensualidades causadas con tres (3) años de anterioridad a 
la fecha de radicación de la reclamación administrativa, tal como lo establece el artículo 102 del 
Decreto 1848 de 1969 si se llegan a demostrar dichos presupuestos.  
 
 

COBRO DE LO NO DEBIDO 
 

La presente excepción está llamada a prosperar teniendo en cuenta los argumentos expuestos en 
todo el contenido de la demanda, y en especial en lo que tiene que ver con el hecho de que es 
improcedente una nueva reliquidación de la pensión de vejez como lo solicita la parte demandante 
con la inclusión de los factores salariales prima de navidad, prima de servicio, prima de vacaciones, 
prima de alimentos, prima de transporte y bonificación por servicio prestado, por cuanto no se 
encuentra acreditado que se hayan efectuado cotizaciones al sistema. Así mismo, tampoco puede 
incrementarse la tasa de remplazo al 85% por cuanto la única establecida en aplicación a la Ley 33 
de 1985, es del 75%, como lo dispone el artículo 1 de la referida Ley, ahora bien, el artículo 288 de 
la Ley 100 de 1993y sobre el cual se efectuó la liquidación y de conformidad con la historia laboral 
del demandante es el único régimen jurídico aplicable. Además, de llegarse a efectuar habría que 
aplicarse las reglas establecidas en el inciso 3 del artículo 36 de la ley 100 de 1993, atendiendo lo 
establecido en la circular No. 16 de 2015 emitida por La Vicepresidencia Jurídica y Secretaria 
General de Colpensiones, la sentencia SU 230 de 2015 y la Sentencia SU del 28 de agosto de 2018. 
 
En la determinación de cuáles son los factores salariales con los cuales se aporta no interviene la 
voluntad mi representada, pues dicha decisión es tomada en forma autónoma por una entidad de 
derecho público el cual tiene autonomía administrativa y patrimonio propio.   
 
Por economía procesal y para no mencionar los argumentos antes expuestos, solicito al señor juez 
tenga en cuenta como fundamento de la presente excepción los argumentos expuestos en el acápite 
de razones de la defensa. 
 
 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 
 
La presente excepción está llamada a prosperar teniendo en cuenta los argumentos expuestos en 
todo el contenido de la demanda, y en especial en lo que tiene que ver con el hecho de que en las 
consideraciones expuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 
al negar la reliquidación de la pensión de vejez, se encuentra acorde a la constitución y a la 
ley.  

 
Por economía procesal y para no mencionar los argumentos antes expuestos, solicito al señor juez 
tenga en cuenta como fundamento de la presente excepción los argumentos expuestos en el acápite 
de razones de la defensa. 
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Por tal motivo la presente excepción esta llamada a prosperar.   

 
BUENA FE 

 
El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido en el Código 
Sustantivo del Trabajo, artículo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal 
Supremo del Trabajo: 
 

"El principio de la buena fe, que no es nuevo, sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir 

la ejecución de los contratos, incluido el de trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que 
llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:” 
 
"La mala fe –ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deducción acertada hecha sobre la plena 
comprobación de hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona  fide, como lo sería, en tratándose 
de la buena fe contractual, la demostración evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociación 
celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que 
ocurrió una de las partes a su  celebración, es decir, la prueba de que se abusó de un estado de debilidad 
para obtener un  indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los valores. Sin olvidar 
tampoco que la calificación de la fe jurídica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios 
de hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso” 

 
Según lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de la 
estricta aplicación de la Constitución, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite conceder o 
negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presunción de legalidad del acto 
que garantiza seguridad jurídica en la decisión prestacional, tal circunstancia permite revestir 
además bajo la égida de la buena fe el reconocimiento o negación pensional por lo que es de carga 
exclusiva del demandante controvertir tanto la presunción legal del acto como la buena fe en la 
decisión. 
 

“Es importante resaltar que por estar probado en razones objetivas y de Derecho atendibles, mi representado 
obró bajo el pleno convencimiento de conceder (negar) la pensión conforme a la Ley, teniendo en cuenta los 
aspectos fácticos y jurídicos aplicable para la situación particular del demandante.” 

 
Pues la entidad que represento ha actuado conforme a la normatividad aplicable al caso.  

 
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES 

INNOMINADA O GENÉRICA 
 

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el curso del proceso. 

NORMAS JURÍDICAS Y JURISPRUDENCIA QUE SUSTENTA LA DEFENSA 

 
Constitución Política.  
Ley 1437 de 2011 
Ley 100 de 1993 
Ley 33 de 1985 
Ley 62 de 1985 
Decreto 1158 de 1994 
Sentencia C 258 de 2013 
Sentencia SU 427 del 11 de agosto de 2016. 
Sentencia SU 230 de 2015 
Sentencia SU 28 de 2018 
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PRUEBAS 

 
Solicito que se tengan en cuenta como pruebas las debidamente aportadas al proceso y que cumplan 
con los requisitos de forma y fondo tales como:  
 
PRUEBAS DOCUMENTALES: Me permito aportar: 
 

1. Historia laboral. 
2. Expediente administrativo.  

ANEXOS 
 

 Escritura publica 
 Sustitución de poder  

 
NOTIFICACIONES 

 
El demandante en la dirección enunciada en el acápite de la demanda. 
 
La Administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES recibe Notificaciones en Bogotá 
Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 y en correo electrónico 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. 
 
El suscrito las recibirá en la secretaria de su despacho Calle 39 # 43 -123 Edificio Las Flores, piso 
11 oficina J20 de la ciudad de Barranquilla – Atlántico y en el correo electrónico 
Solucionescolpensiones@gmail.com y Eduardomblanchar@gmail.com  
  
Del señor Juez, atentamente, 
 

 
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA 
C.C. No. 1.065.659.633 de Valledupar 
T.P. No. 266.994 del C. S de la J. 

mailto:Solucionescolpensiones@gmail.com
mailto:Eduardomblanchar@gmail.com
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Señores 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 

E. S. D. 

 

REF: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDILBERTO MANUEL CORDOBA CASTILLA 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 2020-00467 

 

 
 
ASUNTO: SUSTITUCIÓN 
 
 
Quien suscribe,  CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 

107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a usted comedidamente 

manifiesto que SUSTITUYO el poder que se me ha  conferido con las mismas facultades otorgadas, 

en la Doctor(a) EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, quien es mayor y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece como aparece al pie de su firma; el cual tendrá iguales facultades a las mi 

conferidas y en señal de aceptación suscribe conmigo el presente escrito. 

El apoderado general o el apoderado especial podrán actuar en forma separada o conjunta y lo harán 

en representación de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y 

con las mismas facultades. 

 

Con comedimiento, 

 

 

 

 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 
T.P N° 107.775 C.S.J. 

 

 

 

EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA 

C.C. 1.065.659.633 de Valledupar 

T.P. N° 266.994 C.S. de la J.  
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

INFORMACIÓN DEL AFILIADO

Tipo de Documento:
Número de Documento:
Nombre:
Dirección:
Estado Afiliación:

Fecha de Nacimiento:
Fecha Afiliación:
Correo Electrónico:
Ubicación:

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrará el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y año a año.

[1]Identificación
Aportante

[2]Nombre o Razón Social [3]Desde [4]Hasta [5]Último Salario [6]Semanas [7]Lic [8]Sim [9]Total

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE E 01/06/2009 31/12/2009 $1.246.000 25,71 0,00 0,00 25,71

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE E 01/01/2010 31/03/2011 $1.271.000 64,14 0,00 0,00 64,14

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE E 01/04/2011 30/06/2011 $1.309.000 12,86 0,00 0,00 12,86

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE D 01/04/2012 31/12/2012 $1.362.000 38,57 0,00 0,00 38,57

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE D 01/01/2013 31/03/2013 $1.403.000 12,86 0,00 0,00 12,86

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE D 01/04/2013 30/04/2013 $1.894.000 4,29 0,00 0,00 4,29

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE D 01/05/2013 31/01/2014 $1.403.000 38,57 0,00 0,00 38,57

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE D 01/02/2014 31/03/2014 $0 0,00 0,00 0,00 0,00

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

197,00

0,00

[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
RIESGO(INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * "TOTAL

SEMANAS COTIZADAS"):

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector público y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.

RESUMEN DE TIEMPOS PÚBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

[12]Identificación
Empleador

[13]Nombre o Razón Social [14]Desde [15]Hasta [16]Último Salario [17]Semanas [18]Lic [19]Sim [20]Total

 899999014  MINISTERIO DE SALUD 14/02/1977 31/10/1977 $2.790 36,71 0,57 0,00 36,14

 892300211  SERVICIO SECCIONAL DE SALUD DEL CESAR 01/01/1978 19/02/1987 $0 469,86 0,00 0,00 469,86

 892300211  SERVICIO SECCIONAL DE SALUD DEL CESAR 20/03/1987 30/10/1990 $0 185,86 0,00 0,00 185,86

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY 13/04/1992 31/12/1994 $250.006 139,71 0,00 0,00 139,71

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY 01/01/1995 30/06/2009 $1.246.346 745,71 0,00 0,00 745,71

1.577,28

[21]TOTAL SEMANAS REPORTADAS:

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94[23]Hasta [24]Semanas Simultáneas

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[22]Desde

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted prestó servicios para varios
empleadores en el mismo periodo de tiempo.

RESUMEN TIEMPO PÚBLICO SIMULTÁNEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

[25] TOTAL SEMANAS SIMULTÁNEAS:

Si usted laboró en entidades del sector público y estas entidades no cotizaron a pensiones al Instituto de Seguros Sociales (ISS), hoy Colpensiones, es posible que estos
periodos no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral. De ser así, puede radicar la solicitud de inclusión de dichos períodos allegando la certificación Electrónica de
Tiempos Públicos - CETIL expedida por su empleador, conforme al Decreto 726 de 2018 expedido por el Ministerio de Trabajo.

* Los tiempos públicos tenidos en cuenta para la liquidación de una prestación económica decidida con anterioridad al 26/09/2017, no se visualizarán en el reporte de Historia
Laboral.

 [26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos públicos[21] - simultáneos[25] ) 1774,28

1 de  1008-Apr-2021  a las  09:06:20Impreso Por Internet el :
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REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967
ACTUALIZADO A:

Si ha trabajado en varias empresas al mismo tiempo, sólo se contabilizará en el total de semanas uno de los periodos y el salario base será la suma de lo cotizado, sin exceder
el máximo asegurable al momento de solicitar el reconocimiento pensional.

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

Este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas  hasta el 31 de diciembre de 1994.

NO REGISTRA INFORMACIÓN

[27] Identificación
Empleador

[30]Ciclo
Hasta

[33] Observación[32] Días Rep.[28]Nombre o Razón Social [31] Asignación
Básica Mensual

[29]Ciclo
Desde

Las semanas de los periodos de abril y mayo de 2020 con observación "Pago Decreto 558/2020 COVID 19", serán consideradas en el reconocimiento pensional para: Cumplir
requisito de las 1300 semanas, Cuando se trate de una  pensión de vejez con 1 SMLMV y para el otorgamiento de las pensiones de invalidez y muerte.

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

En el siguiente reporte encontrará el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995 en adelante.

  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago

[39] Referencia de
Pago

[45]
Días
Cot.

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE NO 200906 $  1.246.346 $  196.400 -$  3.000 3011/10/2010 01018302001323  No registra la relación laboral en
afiliación para este pago

0

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200907 $  1.246.346 $  199.700 $  0 3024/02/2010 01018303000593  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200908 $  1.246.346 $  199.600 $  0 3024/02/2010 01018303000594  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200909 $  1.246.346 $  199.700 $  0 3024/02/2010 01018303000595  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200910 $  1.246.346 $  199.200 $  0 3024/02/2010 01018303000592  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200911 $  1.246.346 $  199.100 $  0 3024/02/2010 01018303000596  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 200912 $  1.246.346 $  198.700 $  0 3024/02/2010 01018303000597  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201001 $  1.271.273 $  203.700 $  0 3011/10/2010 01018302001324  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201002 $  1.271.273 $  203.700 $  0 3011/10/2010 01018302001325  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201003 $  1.271.273 $  203.900 $  0 3011/10/2010 01018302001326  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201004 $  1.271.273 $  204.400 $  0 3011/10/2010 01018302001327  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201005 $  1.271.273 $  204.300 $  0 3011/10/2010 01018302001328  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201006 $  1.271.273 $  204.300 $  0 3011/10/2010 01018302001329  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201007 $  1.271.273 $  204.100 $  0 3011/10/2010 01018302001330  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201008 $  1.271.273 $  203.800 $  0 3011/10/2010 01018302001331  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201009 $  1.271.273 $  203.300 $  0 3011/10/2010 01018302001332  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201010 $  1.271.273 $  194.700 -$  8.700 3024/12/2010 01018303000604  Pago aplicado al periodo
declarado

29

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201011 $  1.271.273 $  203.600 $  0 3023/12/2010 01018303000602  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201012 $  1.271.273 $  203.400 $  0 3024/12/2010 01018303000603  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201101 $  1.271.273 $  204.500 $  0 3005/07/2011 01018302001339  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201102 $  1.271.273 $  204.200 $  0 3005/07/2011 01018302001340  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201103 $  1.271.273 $  204.100 $  0 3005/07/2011 01018302001341  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201104 $  1.309.411 $  209.400 $  0 3005/07/2011 01018302001342  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201105 $  1.309.411 $  209.300 $  0 3005/07/2011 01018302001343  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE ESE SI 201106 $  1.309.411 $  209.500 $  0 3005/07/2011 01018302001344  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201204 $  1.362.000 $  218.200 $  0 3028/06/2012 86P28606847098  Pago aplicado al periodo
declarado

30
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
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  [34]
Identificación

Aportante

[35]
 Nombre o Razón Social

[36]
RA

[37]
 Período

[40]IBC
Reportado

[41]Cotización
Pagada

  
[42]Cotización

Mora Sin
Intereses

[43]
Nov.

[44]
Días
Rep.

[46]Observación[38]Fecha
De Pago

[39] Referencia de
Pago

[45]
Días
Cot.

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201205 $  1.362.000 $  218.200 $  0 3029/06/2012 86P28606889773  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201206 $  1.362.000 $  218.100 $  0 3031/08/2012 86P2A606847098  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201207 $  1.362.000 $  218.100 $  0 3019/09/2012 86P2B606847098  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201208 $  1.362.000 $  218.000 $  0 3024/09/2012 86P2C606847098  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201209 $  1.362.000 $  218.000 $  0 3019/10/2012 86P28609099250  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201210 $  1.362.000 $  218.100 $  0 3022/11/2012 86P28619196363  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201211 $  1.362.000 $  218.100 $  0 3021/12/2012 86C20001682787  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201212 $  1.362.000 $  218.000 $  0 3008/01/2013 86C20001917172  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201301 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3021/02/2013 86C20002766800  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201302 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3013/03/2013 86C20003221294  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201303 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3029/04/2013 86C20003947429  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201304 $  1.894.000 $  303.100 $  0 3017/05/2013 86C20004407919  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201305 $  1.403.000 $  224.300 $  0 3014/06/2013 86C20004922181  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201306 $  1.403.000 $  224.600 $  0 3019/07/2013 86C20005588958  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201307 $  1.403.000 $  224.500 $  0 3013/08/2013 86C20006055489  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201308 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3020/09/2013 86C20006764276  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201309 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3023/10/2013 86C20007377662  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201310 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3021/11/2013 86C20007964103  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201311 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3013/12/2013 86C20008505535  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201312 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3020/01/2014 86C20009151699  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201401 $  1.403.000 $  224.400 $  0 3014/02/2014 86C20009697718  Pago aplicado al periodo
declarado

30

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201402 $  1.403.000 $  224.400 $  224.400 3019/03/2014 86C20010393023  No Vinculado está Pensionado0

 800119945  HOSPITAL SAN ROQUE DEL
COPEY

SI 201403 $  1.403.000 $  224.400 $  0 R 3015/04/2014 86C20010976789  No Vinculado está Pensionado0

DETALLE DE PERIODOS REPORTADOS POR ENTIDADES DEL SECTOR PÚBLICO QUE NO
COTIZARON AL ISS HOY COLPENSIONES

En el siguiente resumen encontrará el detalle por días, de los ciclos laborados en entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones.

[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197702 17$1,839 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197703 30$2,036 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197704 28$2,430 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197705 28$2,790 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197706 30$2,700 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197707 30$2,790 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197708 30$2,790 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197709 30$2,700 $  0 0 0$  0

899999014 MINISTERIO DE SALUD 197710 30$2,790 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199301 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199302 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199303 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199304 30$143,750 $  0 0 0$  0
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[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199305 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199306 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199307 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199308 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199309 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199310 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199311 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199312 30$143,750 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199401 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199402 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199403 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199404 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199405 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199406 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199407 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199408 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199409 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199410 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199411 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199412 30$250,006 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199501 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199502 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199503 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199504 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199505 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199506 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199507 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199508 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199509 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199510 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199511 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199512 30$334,776 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199601 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199602 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199603 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199604 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199605 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199606 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199607 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199608 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199609 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199610 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199611 30$395,036 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199612 30$395,036 $  0 0 0$  0
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[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199701 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199702 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199703 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199704 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199705 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199706 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199707 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199708 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199709 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199710 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199711 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199712 30$498,330 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199801 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199802 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199803 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199804 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199805 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199806 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199807 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199808 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199809 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199810 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199811 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199812 30$583,046 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199901 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199902 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199903 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199904 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199905 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199906 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199907 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199908 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199909 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199910 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199911 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

199912 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200001 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200002 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200003 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200004 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200005 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200006 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200007 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200008 30$670,503 $  0 0 0$  0
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[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200009 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200010 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200011 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200012 30$670,503 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200101 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200102 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200103 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200104 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200105 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200106 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200107 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200108 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200109 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200110 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200111 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200112 30$796,474 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200201 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200202 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200203 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200204 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200205 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200206 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200207 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200208 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200209 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200210 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200211 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200212 30$860,511 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200301 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200302 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200303 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200304 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200305 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200306 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200307 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200308 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200309 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200310 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200311 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200312 30$915,598 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200401 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200402 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200403 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200404 30$964,125 $  0 0 0$  0
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[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200405 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200406 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200407 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200408 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200409 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200410 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200411 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200412 30$964,125 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200501 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200502 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200503 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200504 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200505 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200506 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200507 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200508 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200509 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200510 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200511 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200512 30$1,017,152 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200601 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200602 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200603 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200604 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200605 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200606 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200607 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200608 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200609 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200610 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200611 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200612 30$1,062,924 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200701 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200702 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200703 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200704 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200705 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200706 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200707 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200708 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200709 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200710 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200711 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200712 30$1,246,346 $  0 0 0$  0
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[47]
Identificación

Empleador

[48]
Nombre o Razón Social

[50]Ciclo
[54]Cotización

Pagada
[57]
Días
Rep.

[49]
RA

[53]Asignación
Básica Mensual

[51]
 Fecha de

Pago

[52] Referencia de
Pago

[55]Cotización
Mora Sin
Intereses

[56]
Nov.

[58]
Días
Cot.

[59]Observación

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200801 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200802 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200803 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200804 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200805 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200806 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200807 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200808 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200809 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200810 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200811 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200812 30$1,175,798 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200901 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200902 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200903 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200904 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200905 30$1,246,346 $  0 0 0$  0

800119945 HOSPITAL SAN ROQUE DE EL
COPEY

200906 30$1,246,346 $  0 0 0$  0
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ACTUALIZADO A:

LECTURA DEL REPORTE DE LA HISTORIA LABORAL UNIFICADO

Resumen de Semanas Cotizadas por Empleador: este reporte contiene el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus
empleadores o como trabajador independiente, es decir las que se han cotizado desde enero de 1967 a la fecha.

Detalle de pagos efectuados anteriores a 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre
de 1994.

27.   Identificación Empleador: para los periodos anteriores a 1995 corresponde al número Patronal.
28.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).

1.   Identificación aportante: número  que  identifica  al  aportante  según  el  sistema  al  que  pertenece.  Hasta  diciembre de 1994
número patronal y a partir de 1995, Cédula de Ciudadanía, Cédula de Extranjería, etc.
2.   Nombre o razón Social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
3.   Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
4.   Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
5.   Último salario: salario  reportado  por  el  aportante.  Para   las   cotizaciones  efectuadas  hasta  el  31  de  diciembre  de  1994,
						corresponde al último salario reportado  y  para las cotizaciones  a  partir de  1995 corresponde al salario reportado en el periodo
						desde-hasta.
6.   Semanas: total de semanas correspondientes al periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
7.   Licencias (Lic.): refleja las licencias no remuneradas, es decir periodo no laborado ni remunerado. Este valor es descontado del
						total de semanas del periodo cotizado.
8.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas cotizadas de manera simultánea a través de dos o más aportantes.
9.   Total: es el total de semanas cotizadas del periodo, menos las licencias no remuneradas y el tiempo cotizado de manera
						 simultánea.
10.   Total de Semanas Cotizadas: corresponde al total general de semanas cotizadas a la fecha de generación del reporte.
11.   Total de Semanas Cotizadas Alto Riesgo: corresponde al total general de semanas cotizadas por tarifa de alto riesgo. Este
						  total se encuentra incluido en el total de semanas cotizadas (campo 10 Total de Semanas Cotizadas.)

Resumen de Tiempos Públicos no Cotizados a Colpensiones: este reporte es informativo y refleja el total de semanas reportadas
y laboradas en el sector público, los cuales no fueron cotizados al ISS hoy Colpensiones.

12.   Identificación empleador: número  que  identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
13.   Nombre o razón Social: nombre o razón social de la entidad empleadora.
14.   Desde: corresponde a la fecha inicial del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
15.   Hasta: corresponde a la fecha final del aporte realizado, según lo reportado por la entidad certificadora.
16.   Último salario: corresponde al último salario reportado por la entidad certificadora.
17.   Semanas: corresponde a las semanas del periodo desde – hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultáneos.
18.   Licencias (Lic.): corresponde a las interrupciones laborales no remuneradas, reportadas por la entidad certificadora.
19.   Simultáneos (Sim.): cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en el
					   mismo periodo de tiempo.
20.   Total: es el total de semanas reportadas del periodo, menos las licencias no remuneradas campo (7. Licencias (Lic.)).
21.   Total de Semanas Reportadas: corresponde al total general de semanas reportadas a la fecha de generación del reporte.

Resumen Tiempo Público Simultáneo con Tradicional (67 - 94) Y Post 94: este reporte refleja el total de semanas laboradas
simultáneamente entre el sector público y privado para los tiempos tradicionales (67-94) y Post 94.

22.   Desde: corresponde a la fecha inicial de la simultaneidad.
23.   Hasta: corresponde a la fecha final de la simultaneidad.
24.   Semanas simultáneas: cantidad de semanas laboradas de manera simultánea, es decir a través de dos o más empleadores en
						  el mismo periodo de tiempo.
25.   Total Semanas Simultáneas: corresponde a la sumatoria total de semanas laboradas simultáneamente a la fecha de
						  generación del reporte.
26.   Total Semanas: corresponde a total semanas cotizadas más(+)  total semanas reportadas menos(-) total semanas simultáneas
reportadas y cotizadas a la fecha de generación del reporte.
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29.   Ciclo Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotización.
30.   Ciclo Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotización.
31.   Asignación Básica Mensual: salario reportado por el aportante.  Para las cotizaciones efectuadas hasta 31 de diciembre de
						 1994, corresponde al último salario reportado.
32.   Días Rep.: número de días trabajados y reportados por el aportante para el periodo registrado.
33.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de pagos efectuados a partir de 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995
en adelante.

34.   Identificación del aportante: número  que  identifica  al  empleador  o  trabajador  independiente  (NIT,  Cédula de Ciudadanía,
						  Cédula de Extranjería, etc.).
35.   Nombre ó razón social: nombre o razón social del aportante (empleador o trabajador independiente).
36.   RA: indica si existe un registro de afiliación o relación laboral.
37.   Período: año y mes al que corresponde el periodo cotizado.
38.   Fecha de pago: fecha en que fue realizado el aporte.
39.   Referencia de pago: número de registro del pago realizado (Calcomanía o Sticker o referencia de pago PILA).
40.   IBC Reportado: es el salario (Ingreso Base de Cotización) declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago
						  de la cotización.
41.   Cotización: valor del aporte efectuado según el salario declarado en cada uno de los periodos.
42.   Cotización mora sin intereses: es el dinero que el aportante adeuda por el periodo, sin incluir los intereses.
43.   Novedad(Nov.): campo que indica con la letra “R”, la novedad de Retiro reportada por el empleador.
44.   Días reportados: número de días trabajados y reportados por el aportante en cada uno de los periodos.
45.   Días cotizados: corresponde al número de días equivalentes al valor de la cotización pagada.
46.   Observación: indica en que situación o estado se encuentra su periodo de cotización reportado.

Detalle de periodos reportados por entidades del sector público que no cotizaron al ISS hoy Colpensiones: este reporte
contiene el detalle de las semanas reportadas por las entidades certificadoras.

47.   Identificación del aportante: número que identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relación laboral en el sector público.
48.   Nombre ó razón social:  nombre o razón social de la entidad empleadora.
49.   RA: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre estará vacío.
50.   Ciclo: año y mes al que corresponde el periodo reportado.
51.   Fecha de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará vacío.
52.   Referencia de pago: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará vacío.
53.   Asignación Básica Mensual: es el valor de la asignación básica mensual reportado por la entidad certificadora. En este reporte
no se verán reflejados los demás factores salariales reportados por la entidad certificadora, sin embargo serán tenidos en cuenta al
momento de la decisión de la prestación económica a que haya lugar.
54.   Cotización pagada: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo
siempre estará en cero (0).
55.   Cotización mora sin intereses: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El
campo siempre estará en cero (0).
56.   Novedad (Nov.): para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
57.   Días reportados (Rep.): número de días reportados por la entidad certificadora en cada uno de los periodos.
58.   Días cotizados: para el sector público esta información no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estará en cero (0).
59.   Observación: indica si el periodo se encuentra simultáneo con otro empleador. En caso en que se encuentre vacío, indica que
el campo no es simultáneo.

Defensoría del Consumidor Financiero
Dirección: Carrera 11 A Nº 96 – 51 Of. 203 Bogotá.
Horario de atención: 8:00 a.m. a 12:00 m y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.
Teléfonos: (1)  6108161 - (1) 6108164.
Correo Electrónico:  defensoriacolpensiones@legalcrc.com

Agradecemos su confianza recordándole que estamos para servirle. Este reporte esta sujeto a revisión y verificación por
parte de Colpensiones.
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