
ASOD-DAPM-071 

Pueblo Bello, 21 de Septiembre de 2021 

 

Honorables Magistrados: 

Tribunal Administrativo del Cesar 

ATT: M.P. CARLOS ALFONSO GUECHÁ MEDINA 

Valledupar - Cesar 

 

REF: OBSERVACIONES ACERCA DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE 

ACUERDOS MUNICIPALES (EXPEDIENTE DIGITAL). 

 

DEMANDANTE: ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO – CESAR. 

 

DEMANDADO: PROYECTO DE ACUERDO No. 011 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2020, 

EXPEDIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE PUEBLO BELLO – CESAR. 

 

RADICACIÓN:  20001-23-33-000-2021-00024-00. 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO O 

SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y NOTIFICADA EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 

LA MISMA ANUALIDAD. 

 

DANILO DUQUE BARÓN, ciudadano colombiano, mayor de edad, vecino del 

Municipio de Pueblo Bello, plenamente identificado dentro del proceso del 

exordio, concurro a Su Despacho, en mi condición de alcalde Municipal con el 

fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN CONTRA 

DEL AUTO O SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y NOTIFICADA EL 20 DE 

SEPTIEMBRE DE LA MISMA 

ANUALIDAD, amparado en los artículos 318, y 321 del Código General Proceso; 

243 y 244 de la ley 1437 de 2011, o en su Defecto se Conceda el Suplica estatuido 

en el artículo 245 de la ley ibidem. 

 

Lo anterior, por cuanto, esta etapa procesal, se adecua y asemeja a la 

tipificada en el artículo 90 del Código General del Proceso, es decir a la de 

ADMISIÓN; bajo este criterio catalogar a esta providencia como una sentencia, 

muy respetuosamente, consideramos que resulta desacertado, por cuanto la 

sentencias definen el asunto de fondo, y esta providencia es de rechazo, propia 

de la etapa procesal antes comentada, por lo tanto, sus efectos son los de un 

auto interlocutorio. 

 

Bajo el anterior razonamiento, se invocaron las normas de apelación, muy a pesar 

de tratarse un asunto de única instancia, en la medida, que los autos que 

rechazan la demanda, son apelables de acuerdo a los numeral 1 del artículo 

243 de la ley 1437 de 2011, y el numeral 1 del artículo 321 de la ley 1564 de 2012; 

caso contrario sería en el evento, de una sentencia, donde se defina el asunto 

planteado de fondo, la cual no es susceptible de este recurso sino el de súplica en 

todo caso. 



Dicho lo anterior, procede el autor de este documento, a plantear 

pragmáticamente, en forma muy respetuosa, las razones por las cuales el Honorable 

Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo, debe reponer su decisión, y en su 

lugar admitir y darle trámite de estudio, a la demanda de objeciones en derecho, 

propuestas por el Alcalde Municipal de Pueblo bello – Departamento del 

Cesar, previa enunciación de los siguientes: 

 

1. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO 

 

1.1. DE LO EXPRESADO POR EL MINISTERIO PÚBLICO. 

Procedo a extraer el argumento central expresado por el Ministerio 

Público para declarar conceptuar sobre la extemporaneidad de 

las objeciones en derecho propuesta por el Alcalde Municipal así: 

 

“(…) 

(…)” 

1.2. DE LO EXPRESADO POR EL HONORABLE MAGISTRADO PONENTE DEL 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR. 

 

“(…) 

 



 

 
(…)” 

1.3. RAZONES DE HECHO EN DERECHO QUE DESVIRTUAN LOS 

ARGUEMENTOS DE RECHAZO. 

 

En este sub-eje, de los argumentos que sustentan el recurso, como se 

dijo anteriormente, usando la figura del pragmatismo, le pongo de 

presente al Señor Director del Proceso, que el autor de este documento 

se encuentra acorde con la teoría de computo de términos usada por 

el Ministerio público, acerca del vencimiento del término con fecha 25 

de enero de 2021 para enviar el escrito de objeciones en derecho. 

 

Conforme a lo anterior, encuentra, que lo expresado por el Ministerio 

Público, es coherente con lo proscrito, por el artículo 62 de la ley 4 de 

1913, en los plazos que se señalen en días se entienden suprimidos 

hábiles y festivos. Esto bajo nuestro análisis interpretativo, no se traduce 

en el silogismo expresado por el Honorable Tribunal Administrativo, en 

cuanto a su inferencia, en la que expresa que los días le corren al 

Municipio, en la medida que el servicio público del ente territorial se 

encuentre activo. 

 

El razonamiento precedido, resulta apagogico, por cuanto y en tanto, 

los términos de que trata la ley 136 de 1994, son para aplicarlos en 

asuntos que le compete o son de incidencia directa   con   la   RAMA   

JUDICIAL-   JURISIDICCIÓN   DE   LO 

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO,  es  decir,  no  se  tratan  de 

actuaciones administrativas autónomas, sino de acciones judiciales; y 

entratándose de acciones judiciales, los términos cuentan, o se 

suspenden, en la medida que la RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO, 

se encuentre en servicio activo.  Es como pretender, que, en plena 

vacancia judicial, a los particulares y litigantes le sigan corriendo los 

términos, para presentar las acciones judiciales ordinarias, sin distintivo 

alguno, so pretexto de que los particulares y litigantes no se encuentran en 

vacaciones. Algo que no ocurre en la práctica, porque la misma ley no 

lo contempla, sino todo lo contrario, luego entonces, aplicar para un 

caso particular, un racero distinto sin soporte legal, que así lo 



justifique, lesiona los derechos fundamentales, del debido proceso y 

de libre acceso a la administración de justicia, a la Entidad Territorial 

que Represento. 

 

Dicho lo anterior, y sin estar de acuerdo con la teoría expuesta por el 

Honorable Magistrado Ponente, en cuanto acerca del fenecimiento 

del término judicial, con fecha 15 de enero de 2021, para enviar las 

objeciones en derecho, le ponemos de presente respetuosamente 

que contario a lo ventilado en el proceso y en la providencia que se 

recurre, El Municipio de Pueblo Bello, representada legalmente por el 

Suscrito Alcalde, remitió desde el correo electrónico: “contáctenos 

pueblo bello cesar” contactenos@pueblobello-cesar.gov.co con 

destino a los correos electrónicos: “SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADTIVO DEL 

CESAR” sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co y , “Oficina Judicial

 Seccional Valledupar” 

ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co , el 14 de enero de 2021, a las 

11:09 de la mañana, las objeciones en derecho hoy rechazadas, tal 

cual se aprecia en la siguiente imagen: 

 

mailto:contactenos@pueblobello-cesar.gov.co
mailto:sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co


La anterior evidencia, será adjuntada como elemento material 

probatorio, en compañía de los comprobantes de envió adicionales 

que revelan, que fue la oficina de reparto judicial, quien se lo entregó 

al Tribunal en el mes de febrero. Operaciones administrativas internas 

de la RAMA JUDICIAL, de la cual no es culpable, ni tiene injerencia o 

resorte el alcalde Municipal. Veamos lo siguiente: 

 

El mismo 14 de enero de la presente anualidad, se vuelve a producir 

otro envío a la 11: 11, al correo de la “Oficina Judicial Seccional 

Valledupar” ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co , por cuenta de 

un rebote que sufrió el primero correo que respecto solo de esa 

dirección por cuanto la secretaría del Tribunal si lo recibió, en el primer 

envío, y procedió a remitirlo al área de reparto para se surtiera el 

mentado trámite interno, tal cual se evidencia en la siguiente imagen: 

 

mailto:ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 

 

Esto corrobora, sin ambigüedad alguna, y en forma diáfana que el 

Tribunal Administrativo desde el 14 de enero de 2021, recibió y tuvo 

conocimiento del correo electrónico, contentivo de las objeciones 

mal catalogadas de extemporáneas, en la medida, que el Actor, no 

tiene el deber jurídico-legal de soportar los perjuicios que le ocasiones 

los retardos en los trámites internos que ocurren en la rama judicial. 

Finalmente veamos los siguiente: 

 



 

 
 

 

Este iter o recorrido comprueba, que la falta de aplicación de los 

principios de celeridad, economía y eficacia que gobiernan la función 

publica y judicial, no fueron tenidos en cuenta por los servidores 

públicos encargados de la recepción y reparto de los asuntos; por 

cuanto no se entiende porque si fue recibido por la Secretaría del 

Tribunal Administrativo, desde un principio, sufrió todo el recorrido anti - 

trámite que se surtió para finalmente repartirlo en forma inexplicable el 

09 de febrero a los Magistrados del Tribunal, empero, ese asunto no es 

de competencia del Suscrito, sin embargo llama la atención que estos 

aspectos no hayan sido tenidos en cuenta en forma previa para la 

conjuración de un rechazo injusto, como es el que nos ocupa en el in 

limine. 

 

Como corolario de todo lo expresado, queda entonces desvirtuada en su 

totalidad la tesis de extemporaneidad, por cuanto y en tanto LOS ENVÍOS 

REALIZADOS POR EL MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO, el 14 DE ENERO DE 2021, 

fueron realizados oportunamente, ajustándose a las dos tesis de computo, 



expuestas  tanto  por  el  MNISTERIO  PÚBLICO,  como  la  del  TRIBUNAL 

ADMINSTRATIVO, la cual en definitiva es la que resolvió el quid de este asunto. 

 

Con forme a los argumentos esbozado, solicítole respetuosamente a los Señores 

Magistrados del Tribunal Administrativo de Valledupar, lo siguiente: 

 

2. PRETENSIONES 

 

2.1. Sírvanse a REPONER, la decisión tomada en la providencia del 16 de 

septiembre de 2021, y notificada el 20 de septiembre de los corrientes, 

por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

2.2. De ser desfavorable, la decisión, sírvanse a CONCEDER en subsidio el recurso 

de apelación o en su defecto el de súplica. 

 

3. PRUEBAS Y ANEXOS 

 

Solicíteles respetuosamente, se sirvan a tener como pruebas y anexos 

los siguientes: 

 

3.1. Capturas de Pantalla plasmada en el cuerpo del escrito. 

 

3.2. Comprobantes de envío en archivo PDF, extraídos del correo 

institucional del Municipio 

 

De los señores magistrados, 

 

 

 

 

DANILO DUQUE BARON 

Alcalde Municipal 

 

Estructuró: Álvaro Ochoa D. – Asesor Jurídico de Despacho. 


