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Radicamos ante su honorable despacho el escrito de la referencia. 

Atentamente: 

Vigilancia Judicial
Ministerio del Trabajo
 


NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información confidencial del Ministerio del Trabajo. Si
usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o
información de contacto del remitente y en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Entendemos que este mensaje y sus anexos no contienen virus ni otros defectos, sin
embargo el destinatario debe verificar que este mensaje no está afectado por un virus o cualquier otro inconveniente.
Antes de imprimir este correo, piense en su compromiso con el medio ambiente pregúntese: "¿Necesito
realmente una copia en papel?”
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SEÑORES 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR  
MAGISTRADO PONENTE 
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA 
E.S.D. 
 
 
REF: CONTESTACION PROCESO ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO                                         2019-0383 
 
 
 
DEMANDANTE: INDSUTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA, “INDUPALMA”. 
DEMANDADOS: LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO. 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
OSCAR JAVIER VEGA BETANCOURT, identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.958.049 y 
tarjeta profesional de abogado 243.062 del C.S.J, actuando en nombre y representación de la Nación 
– Ministerio del Trabajo, de acuerdo con el poder que se me ha conferido, respetuosamente acudo 
ante su Despacho a fin de presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Ordinaria Laboral, dentro 
del proceso de la referencia en los siguientes términos:   
 
DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD 
 
 
HECHO PRIMERO. Es cierto, sin embargo, se debe recurrir al objeto social de la empresa.  
 
HECHO SEGUNDO. Es cierto, la empresa recurrente opera en el Municipio de San Alberto (Cesar). 
 
HECHO TERCERO. Es cierto, sobre la fecha de creación de cooperativas de trabajo asociado, en el 
sentido de que algunas iniciaron sus labores con INDUPALMAS desde esa calenda.  
 
HECHO CUARTO. Es cierto, la empresa INDUPALMA adelantó sus actividades a través de 
Cooperativas de Trabajo Asociado para realizar labores agrícolas por medio de ofertas mercantiles. 
 
HECHO QUINTO. Es Cierto, según lo consignado en el expediente. 
 
HECHO SEXTO. Es Cierto, según lo consignado en el expediente.  
 
HECHO SÉPTIMO. Es cierto, según lo consignado en el expediente.  
 
HECHO OCTAVO. Es cierto. 
 
HECHO NOVENO. Es cierto. 
 
HECHO DÉCIMO. No es cierto, el Ministerio del Trabajo siempre preponderó por el debido proceso 
de la actuación administrativa, como muestra de ello son las veces en las cuales se revocó 
resoluciones o se retrajo las etapas para garantizar este principio constitucional.  
 
HECHO DÉCIMO PRIMERO. No es cierto, ya que las conductas endilgadas a INDUPALMA no versan 
exclusivamente sobre las actuaciones o contratos señalados por esta, y en todo evento, ella como 
vocera de la 

citada 
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figura, representa a las demás sociedades que para el momento de la investigación ya no hacían parte 
de esta.  
 
HECHO DÉCIMO SEGUNDO. No es cierto, ya que las conductas endilgadas a INDUPALMA no versan 
exclusivamente sobre las actuaciones o contratos señalados por esta, y en todo evento, ella como 
vocera de la citada figura, representa a las demás sociedades que para el momento de la investigación 
ya no hacían parte de esta. 
 
HECHO DÉCIMO TERCERO. No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente. 
 
HECHO DÉCIMO CUARTO. No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente. 
 
HECHO DÉCIMO QUINTO: No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente. 
 
HECHO DÉCIMO SEXTO: No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente.  
 
HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente. 
 
HECHO DÉCIMO OCTAVO: No nos consta, tenerse en cuenta lo obrante en el expediente. 
 
HECHO DÉCIMO NOVENO: Es cierto, se sancionó con base a las normatividades indicadas y esa 
cuantía.  
 
HECHO VIGÉSIMO: Es cierto.  
 
HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: Parcialmente cierto, si bien, el Consejo de Estado a través de 
sentencia calendada el 19 de febrero de 2018, declaró nulo el artículo 2º del Decreto 1429 de 2010, 
es de indicar que la tipificación de la conducta quedaba incólume, ya que el artículo 63 de la Ley 1429 
de 2010, mantiene la plena vigencia y da el soporte necesario para la sanción impuesta por este 
Ministerio.  
 
HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: Es cierto. 
 
HECHO VIGÉSIMO TERCERO: Es cierto, la Unidad de Investigaciones Especiales, resolvió el recurso 
de reposición, en el cual confirmó su decisión y concedió el recurso de apelación ante la Dirección de 
Inspección, Vigilancia, Control y Gestión Territorial.   
 
HECHO VIGÉSIMO CUARTO: Es cierto, se realizó con la finalidad de garantizar con el debido 
proceso.  
 
HECHO VIGÉSIMO QUINTO: Es cierto.  
 
HECHO VIGÉSIMO SEXTO: Es cierto, se confirmó y se modificó las sanciones.  
 
HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO: No nos consta.  
 
HECHO VIGÉSIMO: OCTAVO: No nos consta, no se encuentra en el expediente.  
 
HECHO VIGÉSIMO NOVENO: No nos consta, no se encuentra en el expediente.  
 
HECHO TRIGÉSIMO: No nos consta, no se encuentra en el expediente.  
 
HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO: No nos consta, no se encuentra en el expediente.  
 
HECHO TRIGÉSIMO SEGUNDO: parcialmente cierto, no se encuentra en el expediente, sin embargo, 

en 
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documentos adicionales allegados por INDUPALMA después de ejecutoriadas las resoluciones 
atacadas, se allegó muestra de ello.  
 
HECHO TRIGÉSIMO TERCERO: Hecho repetido, aténgase a lo expuesto en el hecho vigésimo 
primero.  
 
HECHO TRIGÉSIMO CUARTO: No nos consta, no se encuentra en el expediente. 
 
HECHO TRIGÉSIMO QUINTO: No nos consta, no se encuentra en el expediente y no hace parte del 
procedimiento administrativo sancionatorio.  
 
HECHO TRIGÉSIMO SEXTO: No nos consta, no se encuentra en el expediente y no hace parte del 
procedimiento administrativo sancionatorio. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones y condenas incoadas por la parte 
demandante, como quiera que se ha esbozado, analizado las situaciones de hecho y de derechos 
que dieron lugar al presente proceso, considero pertinente mencionar que las pretensiones no están 
fundadas en aciertos normativos, ni contractuales en lo que tiene que ver con la relación entre 
NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A y el ministerio de trabajo. 

 
Por lo anterior, concluimos que las pretensiones de la accionante no se ajustan a la realidad fáctica 
y jurídica, toda vez que las decisiones desplegadas por el fallador se encuentran dentro de los 
parámetros legales, sin transgredieran derechos constitucionales que le asisten a la demandante y 
sin excederse en sus funciones de organismo de control, 

 
 
FECHAS DE EMISIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS  
 
Dentro del procedimiento administrativo, se profirieron los siguientes actos administrativos:  
 

1. Resolución No. 4259 del 27 de octubre de 2017, por medio del cual la Unidad de investigaciones 
especiales sancionó a INDUPALMA LTDA y a las cooperativas de trabajo asociado.  

2. Resolución 4793 del 1° de noviembre de 2018, a través de la cual resolvió el recurso de 
reposición de INDUALPMA LTDA, confirmando la sanción. 

3. Resolución 5182 del 22 de noviembre de 2018, en la cual se resolvió el recurso de reposición 

de las Cooperativas de Trabajo Asociado y las Sociedades por Acciones Simplificadas, 

confirmando la sanción.  

4. Resolución No. 5345 del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual, la Dirección de 
Inspección, Vigilancia, Control y Gestión Territorial, resolvió el recurso de apelación, y redujo el 
monto de las multas en un 50%. 

 
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO EXPUESTOS POR EL APODERADO JUDICIAL DE INDUPALMA 
 
Para hacer mención sobre los múltiples puntos expuestos por la parte convocante, este Ministerio en 
primera medida se pronunciará sobre el efecto de la sentencia del 19 de febrero de 2018 que declaró 
nulo el artículo 2º del Decreto 2025 de 2013.  
 
Conforme a lo expuesto en precedencia, si bien es cierto, los actos administrativos objeto de reproche 

y que sancionaron a INDUPALMA LTDA y las demás Cooperativas de Trabajo Asociado, por la 
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conducta de intermediación laboral ilegal, lo realizaron en apoyo del Decreto 2025 de 2011, no es 

menos cierto que, no solo se realizó con base a esta normatividad, sino que su génesis se encuentra 

en el artículo 63 de la Ley 1429, como norma principal más no accesoria. 

 

Es de indicar que tal y como lo ha sostenido el Consejo de Estado a través de Radicado número 

11001-03-27-000-2016-00012-00(22362) del 15 de agosto de 2018, C.P. Milton Chávez García, el 

decaimiento del acto administrativo se produce cuando: 

 
“En relación con la segunda causal de pérdida de fuerza ejecutoria, que la doctrina ha llamado 
decaimiento del acto (cuando desaparecen sus fundamentos de hecho o de derecho), ésta se produce 
“cuando ya no existen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que le sirvieron de base”  o por 
cuanto se ha presentado: “a) la derogación o modificación de la norma legal en que se fundó el 
acto administrativo; b) la declaratoria de inexequibilidad de la norma constitucional o legal hecha por 
el juez que ejerce el control de constitucionalidad, en los países donde existe; c) la declaratoria de 
nulidad del acto administrativo de carácter general en que se fundamenta la decisión de contenido 

individual o particular” (Subrayado fuera de texto). 
 

De igual forma, la Corte Constitucional, ha indicado a través de sentencia C-069 del 23 de febrero 

de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara:  

 

“El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las disposiciones legales o 
reglamentarias que le sirven de sustento, desaparece del escenario jurídico. Cuando se declara la 
inexequibilidad de una norma legal en que se funda un acto administrativo se produce la extinción y 
fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es cierto que todos los actos administrativos son obligatorios 
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdicción en lo contencioso administrativo, 
también lo es que la misma norma demandada establece que "salvo norma expresa en contrario", en 
forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparición de un 
presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto jurídico, que da lugar 
a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o de inexequibilidad del precepto en que este se 
funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razón 

precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o el objeto del mismo”. (Subrayado y 
negrilla fuera de texto). 

 

Por lo anterior, se logra concluir que para que opere el decaimiento del acto administrativo  es 

necesario o indispensable que desaparezcan las normas que sirvieron de soporte del acto 

administrativo; Por lo anterior, este Despacho procede a analizar y verificar si las decisiones 

proferidas por este Ministerio no tienen piso o sustento jurídico que avale las Resoluciones atacadas. 

Así las cosas, se transcribirá el cargo formulado a la recurrente INDUPALMA:  

 

 

“CARGO ÚNICO: Por presunta contratación de procesos o actividades misionales permanentes a 
través de Cooperativas, contrario a lo señalado en el art 2º del Decreto 2025 de 2011, que establece:  
 
“Artículo 2°. A partir de la entrada en vigencia del artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, las instituciones 
o empresas públicas y/o privadas no podrán contratar procesos o actividades misionales permanentes 
con Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado”. 
 
 
Lo anterior en concordancia con lo previsto en el Artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, que estipula:  
“Artículo 63 “CONTRATACIÓN DE PERSONAL A TRAVÉS DE COOPERATIVAS DE TRABAJO 
ASOCIADO. El personal requerido en toda institución y/o empresa pública y/o privada para el 
desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrá estar vinculado a través de 
Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado que hagan intermediación laboral o bajo 
ninguna otra modalidad de vinculación que afecte los derechos constitucionales, legales y 

prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes. (Subrayado fuera de texto). 
 
(…)” 
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De la lectura del cargo, se logra evidenciar la tipificación de la conducta endilgada a la empresa 

recurrente, la cual es la “presunta contratación de procesos o actividades misionales permanentes a 

través de Cooperativas” y en concordancia “El personal requerido en toda institución y/o empresa 

pública y/o privada para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrá estar 

vinculado a través de Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado que hagan 

intermediación laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculación” (Subrayado fuera de texto). 

 

De igual forma, las dos normas que integran la formulación de cargos:  

 

1. Artículo 2º del Decreto 2025 de 2011, el cual señala:  
 
“Artículo 2: A partir de la entrada en vigencia del artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, las instituciones 
o empresas públicas y/o privadas no podrán contratar procesos o actividades misionales 
permanentes con Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado”. 

 
2. Artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, el cual consagra:  

 
“Artículo 63: CONTRATACIÓN DE PERSONAL A TRAVÉS DE COOPERATIVAS DE TRABAJO 
ASOCIADO. El personal requerido en toda institución y/o empresa pública y/o privada para el 
desarrollo de las actividades misionales permanentes no podrá estar vinculado a través de 
Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado que hagan intermediación laboral o bajo 
ninguna otra modalidad de vinculación que afecte los derechos constitucionales, legales y 
prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes”. 

 

Analizados los ítems arriba señalados, es clara la conducta endilgada a la recurrente y las normas 

que sirven de soporte para los actos administrativos, ya que deben traducirse no desde el punto de 

vista limitante sobre la libertad de contratación de las Cooperativas de Trabajo Asociado, sino desde 

la prohibición de la intermediación ilegal, como una garantía a los derechos constitucionales de los 

trabajadores.  

 

Por consiguiente, son claros para este despacho los efectos de la sentencia del 19 de febrero de 

2018, del Honorable Consejo de Estado, la cual declaró la nulidad parcial del Decreto 2025 de 2011, 

norma que hace parte del postulado utilizado en los actos administrativos, no obstante y a criterio de 

esta Dirección, con la eliminación del artículo 2º ibidem, no se sustrae el presupuesto de derecho 

indispensable para que los actos administrativos no sean aplicables, por cuanto es el artículo 63 de 

la Ley 1429 de 2011, el cual da el sustento jurídico necesario para que se mantenga en el 

ordenamiento jurídico dichas decisiones.  

 

Bajo el mismo criterio, es de indicar, que la norma que salió del ordenamiento jurídico no es superior 

al artículo 63 de la Ley 1429 de 2011, al contrario, esta solo la “reglamentó parcialmente”, lo que 

traduce que la norma que sustenta los actos administrativos, como fundamento de derecho válido, 

principal y que tipifica la conducta reprochada de forma general y contundente es el artículo 63 de la 

citada ley, y a pesar de la eliminación del artículo 2º del Decreto 2025 de 2011, sigue existiendo 

normatividad que sustente los actos administrativos censurados, puesto que la norma que se 

mantiene vigente fue planteada, formulada y debatida desde el inicio de la investigación, tal y como 

lo prevé el principio de congruencia alegado por la interesada.  

 

De otro lado, y conforme a los argumentos expuestos por la sociedad INDUPALMA S.A. sobre que 

los actos administrativos proferidos por este Ministerio solo se limitaron a verificar la conducta 

consagrada o delimitada por el Decreto 2025 de 2011 conforme a las actividades contratadas con 

las Cooperativas de Trabajo Asociado o la libertad de contratación con estas, es de indicar, que no 

es de 
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recibo tal afirmación, por cuanto se logró determinar la intermediación laboral con base al siguiente 

acervo probatorio:  

 

• (…) resulta necesario para estudiar el presente caso, transcribir el objeto social desarrollado 
por la empresa Indupalma, en aras de verificar el giro habitual de sus negocios. A saber: 

 
“La sociedad tendrá por objeto el cultivo de oleaginosas y cualquier otro cultivo lícito, la extracción y /o 
producción y/o transformación y/o comercialización y/o exportación o importación de aceite de palma y 
de palmiste, torta de palmiste y demás productos y subproductos de los mismos cultivos, también de 
semillas y plántulas y la prestación de servicios de asesoría y administración de cultivo de oleaginosas y 
demás cultivos” (…) 
 

Como consecuencia de lo anterior, se procede a observar el contenido de las ofertas 
mercantiles entre INDUPALMA LTDA y las diferentes COOPERATIVAS DE TRABAJO 
ASOCIADO y las SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS, que tienen como objeto 
desarrollar el macroproceso de Gestión Agronómica de los cultivos, función que ejecutan las 
Cooperativas y S.A.S. por medio de sus asociados y trabajadores, de acuerdo a los procesos 
y subprocesos que fueron anexados a cada una de las nombradas ofertas.  
Que en relación a lo manifestado por los diferentes representantes legales de las COOPERATIVAS 
DE TRABAJO ASOCIADO y las SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS, en las diligencias 
realizadas dentro de la investigación administrativa, se evidenció que las labores realizadas son: 
1cosecha, guachapeó, círculos mecánicos, químicos, fertilización, aplicación de abonos, siembra, 
poda de palma, reconstrucción, drenajes, fumigación.  

 

Asimismo, se logró evidenciar la conducta endilgada por medio de testimonios y entrevistas de los 

representantes legales de las diferentes cooperativas y sociedades por acciones simplificadas: 

 

• Que la empresa INDUPALMA LTDA actúa como operador y supervisor logístico en los contratos 
de prestación de servicios suscritos con las Cooperativas de Trabajo Asociado, tal y como lo 
manifestaron los representantes legales de COOSERVITEC, COOPTRASOPAL, y SIGLO XXI, lo 
que permitió inferir que es la contratante quien lleva a cabo la planificación, implementación y el 
control de las actividades desarrolladas por estas Cooperativas dentro de sus propios terrenos y 
plantaciones. (declaración coincidente con los términos establecidos en las ofertas mercantiles 
obrantes en el expediente).  

 

• Que las Cooperativas de Trabajo Asociado realizan labores de intermediación, y así se entiende 
de la declaración de los Representantes Legales de las CTA PALMARES, COOPNORTE, 
COOPRESFORESPAL, COOPRESERVIR, la SAS AGROSANALBERTO, quienes señalaron que 
prestan servicios de mano de obra a través de sus asociados o trabajadores (según el caso), para 
la realización de actividades contratadas con INDUPALMA. 

 
• Que, en su mayoría, las CTA sólo tienen un contrato con INDUPALMA, para la realización de 

actividades de servicios agrícolas, así se evidencia de las declaraciones de los representantes 
legales de COOPRESFORESPAL CTA, EL EDEN CTA, ESMERALDA CTA, COTRACOOS CTA, 

COOFUTURAGRO CTA, MANO AMIGA CTA y ASOPALMA. (lo cual demuestra una 
exclusividad contractual y por ende dependencia económica de las CTA frente a 
INDUPALMA). 
 

• Por su parte quedó acreditado que la empresa SUPERVISIÓN, CONTROL Y CALIDAD SC&C tiene 
un contrato de prestación de servicios agrícolas, mediante el cual realiza la supervisión de la 
cosecha de las demás Cooperativas. 

 

 
1 Resolución No. 5345 del 28 de noviembre de 2018 
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• De otro lado, SERTIAGRO S.A.S. cuenta con 65 trabajadores, de los cuales 40 realizan las labores 
de las órdenes de servicios de INDUPALMA, en los predios de INDUPALMA, una prueba más de 
la intermediación que, al ser ejercida a través de una SAS (…)  

 

• Cuando no se le renueva el Contrato a una Cooperativa, es decir, si al terminar los 4 meses de la 
oferta mercantil realizada por INDUPALMA, la CTA no cumple con las expectativas, los 
trabajadores son trasladados a otros predios, declaración realizada por el representante legal de 
SERTIAGRO S.A.S.   

 
 

Por las anteriores afirmaciones, se logra identificar características y elementos constitutivos de la 
figura de intermediación laboral, tales como la dependencia económica, administrativa, de las 
cooperativas con relación a la empresa beneficiaria. 
 
No es difícil concluir en el caso de autos, que al revisar el objeto social de Indupalma y comparando 
los deberes desarrollados por las Cooperativas de Trabajo Asociado y las Sociedades por Acciones 
Simplificadas conforme el macro proceso de gestión agronómica, se concluye que dichas labores 
son esenciales y la base para el desarrollo del proceso productivo, el cual no es ejecutado 
directamente por Indupalma Ltda., sino a través de ofertas mercantiles a corto plazo y contratos de 
prestación de servicios suscritos por las C.T.A. y las S.A.S.2 

 

Así las cosas, se indica que no es de recibo las pretensiones dirigidas a indicar que no le es aplicable 

la multa,  por cuanto la conducta tipificada se mantiene incólume y con sustento de derecho válido. A 

pesar de que el artículo 2º del Decreto 2025 de 2011 no se encuentre vigente, lo cierto es que dicha 

estipulación no hace que desaparezca del ordenamiento jurídico la norma que sustenta la prohibición 

de la intermediación laboral ilegal, la cual está consagrada en el artículo 63 de la Ley 1429 de 2010, 

como norma principal de esta materia, prohibición probada en los diferentes actos administrativos, la 

cual fue objeto de debate y contradicción del acá recurrente.  

 
 
Infracción de las normas en que debería fundarse por el desconocimiento del principio de 
confianza legítima. 
 
Sobre este punto y la presunta vulneración del principio de confianza legítima, es preciso indicar que 
no es de recibo esta afirmación, por cuanto el único mecanismo legal avalado para suspender y luego 
archivar un procedimiento administrativo sancionatorio, es un acuerdo de formalización (Ley 1610 de 
2013), sin embargo, la participación de este Ministerio en el “acta de acuerdo para normalización de 
actividades de INDUPALMA” fue solo técnico, más no de mediación directa sobre el asunto, además, 
en el evento en que las partes hayan solicitado la terminación del procedimiento administrativo, que 
no se realizó, jurídicamente sería imposible tal determinación.  
 
Expedición con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa – violación del debido 
proceso. 
 
En cuanto al presente argumento, en el que se señala vulneración al principio de congruencia, entre 
la norma citada en la formulación de cargos y lo resuelto en las resoluciones siguientes, se indica que 
no hay lugar a ella, puesto que desde el auto que formuló cargos, las dos disposiciones han estado 
presente, ya que recaen bajo una misma conducta, propósito, las que siempre el acá convocante tuvo 
la posibilidad procesal de debatirlas y probar.    
 
Ahora, sobre la actuación administrativa que señala la convocante sobre el caso de la empresa 
Leonisa S.A. fue por la formulación de normas jurídicas distintas y contrarias entre si, caso diferente 

 
2 Resolución 5345 del 28 de noviembre de 2018. 
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al acá evidenciado, ya que la norma anula es accesoria o hace parte de la norma principal, como lo 
es el artículo 63 de la Ley 1429 de 2010. 
 
Infracción de las normas en que debería fundarse por violación al principio de igualdad: El 
Ministerio en Resoluciones pasadas, en casos similares, adujo como legal el desarrollo de 
actividades misionales por contratación de empresas que tienen el mismo objeto social.  
 
Como se indicó al inicio de esta intervención sobre los argumentos de la convocante, no hay 
vulneración del debido proceso, ya que, en el presente caso, no solo se verificó que las cooperativas 
de trabajo asociado realizaban actividades misionales, sino también intermediación indebida, tal y 
como se determina con las documentales y los testimonios de las distintas cooperativas.  
 
Infracción de las normas en que debería fundarse. El Ministerio reprocha a INDUPALMA realizó 
(sic) la contratación con cooperativas de trabajo asociado siendo esta una (sic) de 
tercerización, aceptada por la ley y el derecho internacional del trabajo.  
 
En efecto, la tercerización o subcontratación de procesos es totalmente válida en el ordenamiento 
jurídico colombiano (artículo 34 del CST), sin embargo, se reitera, lo que está prohibido es la 
intermediación indebida, la cual fue probada dentro del procedimiento administrativo. Circunstancia 
que se aleja del argumento inicial de la convocante.  
 
 
Infracción de las normas en las que debería fundarse. INDUPALMA actuó como mandatario de 
otras entidades, a las que no se comunicó la existencia de la actuación sancionatoria.  
 
En cuanto a la vulneración del debido proceso, se reafirma que siempre se cumplió con todas las 
ritualidades para que esta garantía se cumpliera, prueba de ello es la participación activa de la 
convocante dentro de todo el procedimiento administrativo. 
 
En igual sentido, bajo la tesis de que no se notificó a todos los interesados en el proceso administrativo 
sancionatorio, es de indicar que los contratos por ellos señalados fueron con anterioridad al inicio del 
procedimiento administrativo sancionatorio, Maxime cuando la convocante manifestó que desde el año 
1995 ha realizado este tipo de contratación, intentando esquivar su responsabilidad en la infracción 
de intermediación laboral indebida.  
 
 
PRETENSIÓN SUBSIDIARIA 
 
La pretensión segunda subsidiaria: La multa no es proporcional e infringe los criterios legales 
para la graduación de las sanciones.  
 
En cuanto al argumento de que “la multa (…) no fue tasada de conformidad con las normas aplicables”, 
tal afirmación no es de recibo, ya que se realizó bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad 
y los criterios que consagra el artículo 12 de la Ley 1610 de 2013. Sanción que, si bien es alta, no 
desborda el rango señalada por la Ley, ya que el daño a los principios jurídicos tutelados que están 
inmersos en un caso de intermediación es calificado como gravísima, ya que el incumplimiento de las 
normas laborales es mayor.  Asimismo, dadas las calidades de la empresa INDUPALMA LTDA, bajo 
el principio de proporcionalidad la sanción no es caprichosa ni sobrepasa los limites plausibles para 
que pueda ser válida.  
 
Aunado a lo anterior, fue bajo los mismos criterios del artículo 12 de la Ley 1610 de 2013 que la 
Dirección de Inspección, Vigilancia, Control y Gestión Territorial, moduló la tasación de la sanción, ya 
que a pese a llegar a la misma decisión que el A quo, hizo uso de los criterios atenuantes que la misma 
norma prescribe para disminuir la sanción ya que se evaluó la intención de INDUPALMA por corregir 
la vulneración de los derechos laborales de los trabajadores.  
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Por lo expuesto, este Despacho concluye que no es viable acceder a la conciliación planteada por la 
empresa convocante, por cuanto la conducta tipificada se mantiene incólume y con sustento de 
derecho válido. A pesar de que el artículo 2º del Decreto 2025 de 2011 no se encuentre vigente, lo 
cierto es que dicha estipulación no hace que desaparezca del ordenamiento jurídico la norma que 
sustenta la prohibición de la intermediación laboral ilegal, la cual está consagrada en el artículo 63 de 
la Ley 1429 de 2010, como norma principal de esta materia, prohibición probada en los diferentes 
actos administrativos, la cual fue objeto de debate y contradicción del acá recurrente. 

 
EXCEPCIONES 

LA INNOMINADA. 
 

Con todo respeto se solicita al señor Juez, dar aplicabilidad sobre cualquiera otra excepción que el 
fallador encuentre probada en favor de La Nación - Ministerio del Trabajo, con fundamento en lo 
preceptuado en la Ley. 

 
ANEXOS. 

 
Los documentos relacionados en el acápite de pruebas, el poder otorgado por el Jefe de la Oficina 
Asesora Jurídica del Ministerio de Trabajo. 

 
NOTIFICACIONES 

La Nación – Ministerio del Trabajo y el suscrito apoderado, recibiremos notificaciones en la Carrera 14 
No. 99 – 33, piso 11 de Bogotá D.C., en la secretaría de ese Despacho y en el correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co - ovegab@mintrabajo.gov.co de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 197 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. TELEFONO: 3208332277 
 
     
Del señor juez 
 
 
 
Cordialmente;  
Oscar Javier Vega Betancourt 
C.C. No. 79.958.049 de Bogotá 
T.P. No. 243.062 del C.S.J 
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