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AUTO QUE NIEGA APELACION

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD ELECTORAL DEMANDANTE: ANA BEATRIZ MIELES DAZA' Y OTROS DEMANDADO:
CONCEJO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI y OTROS RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-
00177-00 ACUMULADO CON 20-001-33-33-006-2020-00159-00 y 20-001-33-33-005-2020-
00179-00 1. ASUNTO Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia y oportunidad
de los recursos de apelacion interpuestos por las partes y el Ministerio Publico. II.
ANTECEDENTES Dentro del presente asunto se dicté sentencia el 22 de julio de 2021, mediante
la cual se accedi6 en forma parcial a las pretensiones de la demanda. A través de escrito de fecha
2 de agosto de 2021, allegado al buzoén electrénico de este Despacho, el apoderado del Concejo
Municipal de Agustin Codazzi, presento solicitud de adicion de la parte resolutiva de la sentencia
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referenciada en el parrafo anteriorl . Solicitud resuelta en forma negativa mediante auto
proferido el 19 de agosto de 2012 . El agente del Ministerio Publico interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, en memorial enviado el 5 de agosto pasado, como consta en los
documentos 163 y 164 del expediente; el sefior Javed Alfonso Montafo, lo hizo en escrito de
fecha 9 de agosto de 2021, que obra en documentos del 165 al 182 del expediente, y, el sefior
Davinson Pedrozo Guerra, present6 apelacion en memorial enviado el 27 de agosto, y obra en el
documento 187 del expediente. III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Sobre el tema de adicién
de sentencias el articulo 287 del C.G.P. sefiala: “ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad. El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver
la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria. Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 1 Documentos 161-162
2 Documento 184 2 Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.” (sic) (subrayas fuera de
texto) Por su parte el inciso 22 del ordinal 22 del articulo 322 ibidem, dispone: (...) Proferida una
providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de ejecutoria
de esta también se podra apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende
la de aquella que resolvié sobre la complementacién. (...) Respecto a la interpretaciéon de la
normativa transcrita en los parrafos que anteceden se ha pronunciado el Consejo de Estado
mediante auto de unificaciéon de fecha 12 de abril de 2018, dentro del expediente 3223-173 . El
organo de cierre de esta jurisdiccidon sostiene como tesis que el término para interponer el
recurso de apelaciéon contra una sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario
regulado por el C.P.A.C.A,, cuando la solicitud de su adicion es negada después del computo de la
ejecutoria inicial del fallo, es de 10 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
la providencia que niega su adicién o complementacidn. Se extracta de la providencia en cita, lo
que sigue: “Ahora bien, una lectura inicial del inciso final del articulo 287 del CGP y del articulo
322 ordinal 2.2 inciso 2 ib., llevaria a concluir que providencia que es objeto de solicitud de
adicion, solo podra recurrirse dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre esta peticidn, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. Sin embargo,
no debe olvidarse que la parte que solicita la adicion del fallo permanece atenta a la definicion
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de los aspectos por los cuales hace la solicitud y solo sabrd si tiene interés para recurrir la
decision inicial, o no, cuando se decida la peticion realizada. Bajo esta 6ptica no seria admisible
acortar el término de ejecutoria de la sentencia y obligar a recurrirla dentro de los tres (3) dias
de ejecutoria del auto que niegue la peticion de adicidn. (...) Para ello, es necesario recordar que
Colombia es parte de la Convencion Americana de Derechos Humanos (pacto de San José), la cual
consagra una obligacidn estatal de garantizar la tutela judicial efectiva - art. 8 ordinal 132 y 25
ordinales 1y 2 literal b)-,33 y dentro del contenido de este compromiso se encuentra el deber
de permitir a los sujetos intervinientes en los procesos judiciales, que puedan ser escuchados
por una autoridad judicial, con tramites sencillos y efectivos. (...) Asi las cosas, en aras de facilitar
el acceso al recurso de apelacion, es exigible la interpretacidon bajo la cual se concluya que el
término de ejecutoria de la sentencia inicial vuelve a computarse, conforme la misma filosofia
que tiene este término en el CGP, después que se ha negado la adicién. En efecto, como hay
diferencia en los términos para recurrir las sentencias entre ambas codificaciones, no puede
limitarse el ejercicio del derecho a la apelacion del fallo inicial en materia contencioso
administrativa. Lo anterior, por cuanto la aplicacién de la figura procesal regulada en el CGP -
adicién de sentencias -, debe hacerse de conformidad y en armonia con la naturaleza de los
términos previstos en el CPACA para recurrir las sentencias judiciales. Asi las cosas, en este caso
concreto de hermenéutica procesal, como la ley prevé que la sentencia solo quedara ejecutoriada
una vez se decida la solicitud de adicion, la oportunidad para recurrir debe ser la misma que
habia respecto de la sentencia inicial, aunque la peticién de adicién sea negada. Es decir, no solo
deben computarse 3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, M.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-
04339-01(3223-17). 3 los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que asi lo decide, sino
que reinicia el computo de la ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccion es de diez (10)
dias.” 3.1. Caso concreto. De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacién es procedente. En cuanto a su
oportunidad tenemos que la providencia que neg6 la solicitud de adicién de la sentencia de fecha
22 dejulio de 2021, fue proferida el 19 de agosto de 2021 y notificada por estado electrénico el
20 de agosto de 2014, en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 se
entiende surtida la notificacion el dia 24 de agosto de 2021, por lo que el término de su ejecutoria
corria entre el 25 de agosto y el 7 de septiembre de 2021. Entonces se analizara cada recurso,
asi: Recurso interpuesto por: Fecha Documentos En tiempo Extemporaneo Procurador 75
judicial 1 5/08/2021 163-164 x Alfonso Javed Montafio Barros 9/08/2021 165-182 X Davinson
Pedrozo Guerra 27/08/2021 186-187 x Pues bien, los recursos fueron interpuestos en la
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oportunidad debida, pero para el caso del sefior Alfonso Javed Montafio encontramos que el
doctor Miguel Angel Ofiate Jiménez quien ejercia su representacién judicial, presenté
renuncia mediante memorial allegado el 28 de julio de 2021, comunicacién enviada a su
mandatario al correo electrénico alfonsojavedmonbal982@gmail.com5 , por lo que sera
admitida. Seguidamente, se hace la verificacion de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada la actual
situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID - 19. El Consejo Superior de la
Judicatura, expuso en el articulo 62 del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en
la recepcidn, gestion, tramite y decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando presentaciones
o0 autenticaciones personales o adicionales de algin tipo. Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo
de 2020, el Gobierno Nacional decreté el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica por
la Covid- 19. Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el

cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 52, lo siguiente: “Articulo 5. Poderes. Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. 4
Documento 185 5 Documentos 159-160 4 En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccidn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
(resaltado fuera de texto) La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3
de septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 y
especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un poder para ser
aceptado requiere: “i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacién para la que se otorga y las facultades
que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el
mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por
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tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del texto
original) En dicha providencia el 6rgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria recordé que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 22 de la Ley 527 de 1999,
en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electrénicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electréonico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el
télex o el telefax”. (sic) Con base en esa expresién no se le exige al abogado que remita el poder
suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion personal
pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado mediante mensaje de
datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio de correo electrénico remitido
directamente a esta autoridad judicial o al buzén del abogado al que se le confiere poder, para
que este a su vez lo remita a este Despacho. Esta agencia judicial sobre el problema juridico
expuesto ha venido tomando decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-
00254-00 (Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9 de marzo
de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y Corpocesar) y (iii) 2011-00318
(Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de
marzo de 2021, que por ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los
postulados del precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como: “...1a
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”6 . La doctrina nacional ha definido la figura
del precedente como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis
o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacién de criterios adoptados en decisiones
anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares7 .
6 Sentencia SU354/17 7 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibanez S.A.S,
2013 5 Parael efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como aquel
que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo gener6 o por otro de igual jerarquia
funcional8 y es por esa la razén por la cual este despacho se encuentra obligado a seguir sus
propias decisiones, cuando le corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos
similares a otros que ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretacién caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la
seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién
de justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que
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empled ese juez en casos anteriores. El Tribunal Administrativo del Cesar en decisién adoptada
el 24 de junio de 2021 dentro de la accién de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-
00195-00 siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este Despacho,
con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6 los derechos
constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una fundamentacién factica igual
a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan apartes de la mencionada providencia:
“De acuerdo con lo sefalado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de poderes especiales
en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso Castro Martinez, para ser
representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible acreditar la legitimacion para actuar en
nombre de aquel, dentro del tramite del proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-
00, al abogado Virgilio Alfonso Sequeda Martinez. Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado
accionado era indispensable que el abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a
ese despacho el poder, con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situaciéon
en particular el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacién personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo, para el cual
debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado mediante mensaje de datos,
—a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del poder a través de correo electrénico, o
constancia de envio a través de fax, etc.—9. (...) Lo anterior significa, que al accionante no se le
vulneraron los derechos fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir
el cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en cuanto al
otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion judicial, o lo que
es lo mismo, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.
Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al ejercicio de la
defensa técnica y al acceso afectivo a la administracién de justicia, pues la falencia advertida en
el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser una exigencia amparada en el
cumplimiento de una norma procesal, la que de ninguna manera se puede considerar como
arbitraria o vulneradora de derecho fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas. Con
todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el defecto
procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se insiste que su actuacion
no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento juridico. En tanto, se descarta que haya
incurrido en una via de hecho que llevara a la procedibilidad la presente accion de tutela. (...).”
(sic) 8 Sentencia T-148/11 9 Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién A Consejero
Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte
(2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacion: 11001-03-15-000-2020-04795-00.
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Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado: Tribunal Administrativo de
Caldas. 6 En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccion Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmé la anterior
decision y de su fundamentacion destaca el Despachol0: “Sin embargo, analizados los
argumentos en que se sustenta el defecto procedimental alegado, la Sala advierte que no apuntan
a indicar que el funcionario judicial se apartd del procedimiento establecido en la ley para el
tramite del proceso ejecutivo o que se apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento
generando un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial o que su actuacién constituyera
una clara denegacidn de justicia. Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa
que no se ha incurrido en ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6é conforme
alaley; esto es, se tramit6 ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho. En criterio de
la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es razonable. En efecto, como se
advierte de las consideraciones atras transcritas, el Juez Séptimo Administrativo de Valledupar,
en las providencias cuestionadas, luego de constatar el incumplimiento de lo previsto por el
articulo 5.2 del Decreto 806 de 2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para
actuar al apoderado judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso
inicialmente presentado. Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestién exija “[...] al
abogado que remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o
nota de presentacion personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del abogado al
que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este Despacho [...]”. Ademas, explic6
con claridad las razones por las cuales no acogid la tesis de la parte actora referente a que “[...]
las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la pandemia no pueden convertirse en un
obstaculo para la efectividad de la administracion de justicia, abusando de tales herramientas,
para impedir el acceso a una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera
fundada, que no es un abuso la aplicacién de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendi6 fue conjurar la crisis creando un mecanismo que reemplazara
la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida es el envio del poder con
antefirma y la transmisién mediante mensaje de datos [...]”. En todo caso, para la Sala es
necesario precisar que, si bien de las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
la sentencia C-420 de 2020, que efectud el control de constitucionalidad del Decreto 806 de
2020, se desprende que la referida norma implementé una medida temporal con tres cambios a
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la forma en que se otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncion de
autenticidad; (2) elimind el requisito de presentacion personal; y (3) elimind la firma digital en
los poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resalté que el articulo 5.2 del
Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto
exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el
poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de
notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccién del correo electrénico del
apoderado al que le 10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, 20 de agosto de 2021, accidn de tutela, radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01.
Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo Administrativo de
Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las
providencias que, en aplicacidn del articulo 5.2 del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del
otorgamiento del poder especial por medio de mensaje de datos. 7 confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las
medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".(resaltado del texto original) Razén por la
cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar
al articulo 52 del Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirié prueba de la remision
por medio de mensaje de datos del poder especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso Castro al
abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y
autenticidad del poder especial. (resaltado fuera de texto) (..) En consecuencia, la Sala
confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante la cual el Tribunal Administrativo del
Cesar neg6 el amparo solicitado, en consideraciéon a que las providencias cuestionadas no
incurrieron en defecto procedimental.” (sic) El dia 9 de agosto de 2021, mediante mensaje de
datos desde la cuenta de correo electrénico hermaneutica@hotmail.com el doctor Tomas
Javier Ofiate Acosta radico recurso de apelacidon en contra de la sentencia de fecha 22 de

julio de 2021, al revisar el mensaje y los anexos que lo conforman, se observa en el
memorial que obra en el documento 166 a folios 2-6 v en el memorial que reposa en el

documento 174 con los cuales se pretende acreditar el mandato conferido por el sefor
Alfonso Javed Montaiio Barros al doctor Ofiate Acosta; que si bien esos documentos

contienen antefirma y una rubrica, no hay un mensaje de datos transmitiéndolo al
abogado Ofiate para que este a su vez lo redirija a esta dependencia o bien uno donde el
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oderdante lo envie al buzdén de esta agencia judicial, tampoco se observa diligencia de
autenticacion o reconocimiento.

En consecuencia, como el doctor Tomas Javier Oiiate Acosta no acredité en forma
inequivoca que el seiior Alfonso Javed Montaiio Barros le haya otorgado poder, no puede
aquel actuar como apoderado judicial de este en el medio de control de la referencia, en
tal virtud no se tramitara el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
roferida en este asunto y no se reconocera personeria para actuar al doctor Oiiate.

De conformidad con todo lo expuesto se concederan los recursos de apelacion interpuestos en
forma oportuna por el sefior Agente del Ministerio Publico y por Davinson Pedrozo Guerra. Por
lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, RESUELV
E: PRIMERO: Por ser procedentes y haber sido interpuestos dentro del término se CONCEDEN
en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon presentados por el Procurador 75 Judicial I
Para Asuntos Administrativos y el sefior Davinson Pedrozo Guerra en contra de la sentencia de
fecha 22 de julio de 2021. Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta
ciudad para que efectue el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.
SEGUNDO: No se reconoce personeria para actuar en el medio de control de la referencia al
doctor Tomas Javier Ofnate Acosta como apoderado del sefior Alfonso Javed Montafio Barros, en
virtud de lo expuesto en la parte motiva. TERCERO: No se tramitara el recurso de apelacion
contra la sentencia de 22 de julio de 2021, de conformidad con las consideraciones expuestas. 8
CUARTO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor Miguel Angel Ofiate Jiménez,
de acuerdo con lo dicho. Notifiquese y cimplase. SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza Firmado Por: Sandra Patricia Pefia Serra.
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FUNDAMENTO
DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA
PODER ANEXO

< Por medio del presente escrito con poder acompafnado anexo,
previamente AUTENTICADO ANTE NOTARIO, y con Ia
trazabilidad del correo electréonico del PODERDANTE
ALFONSO JAVED MONTANO BARROS.

Solojaved999@gmail.com

j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

hermanautica@hotmail.com

CON EL JUZGADO 7 ADMNISTRATIVO Y EL ABOGADO
APODERADO, me permito radicar ante su despacho hoy 16 de
septiembre del ano 2021, RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO EL RECURSO DE QUE]JA, apoyandome y respaldando
esta solicitud bajo la norma Contenciosa Administrativa y de
Procedimiento, Articulo 245. Que el legislador impuso y define
como Queja, Este recurso se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, la apelacion, para que esta se conceda.
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A pesar que este proceso nacio a la vida juridica bajo lo
regido por el DECRETO 806 DE 2020 Articulo 2, el cual
define que las actuaciones comillas... “no _requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse
en medios fisicos.

=¥

< En el escrito de apelacion quedo incluido las facultades
conferidas del poder, dentro de eso el correo electronico
hermanautica@hotmail.com para notificar decisiones de
este tramite a favor del mandante, del cual fue remitido al
despacho, y que ostenta reitero facultades para tal fin, ese
acto facultativo, no ameritaba la trazabilidad de los correos
del poderdante< <despacho, y < apoderado, quedoé
concentrado en el poder a mi favor, generar o producir
dicho acto de trazabilidad esa manifestacion expresa, esta
firmado por los que intervenimos PODERDANTE vy
APODERADO, también se relaciona clara y expresamente
los nombres y firmas con numero de cedulas, no se requeria
AUTENTICACION DE NOTARIO, para tal fin, (abro comillas
“no requerirdan de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.
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En lo sucesivo pido sea aplicado el decreto presidencial que asiste el estado
de pandemia con lo referente a la notificacién de las partes sobre todas las
decisiones o0 memoriales a tomar con antelacién a su correo electrénico
hermanautica@hotamil.com que opte esta agencia judicial para brindar las
oportunidades juridicas de ejercer mi legitima defensa como representado
que funge como mi poderdante.

Otorgo Poder y facultades

Acepto Poder y coadyuvo el escrito y sus pretensiones acorde a la voluntad
libre, espontanea sin coacciones de lo dicho por el demandado.

O\

Atentamente,

TOMAS JAVIER ONATE ACOSTA
CC.85.461.794. SANTA MARTA
TP.28879.CS]).

DECRETO 806 DE 2020
Articulo 2 las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse
en medios fisicos.
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< es de supra y suma informar, a la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, y reiterar también se
entregd correo electronico hermanautica@hotmail.com
autorizado para notificaciones de las decisiones que optara
el despacho, de igual manera se radico el recurso de
APELACION CON DICHO PODER, al correo electronico del
despacho y a las partes, también fueron notificadas, al
mismo tiempo, e incluso se anex6 poder individual en los
archivos de la apelacién.

Por ello No se entiende el motivo de la negacion del recurso
de apelacion, por falta de cumplimiento a las normas
decretos en estado de salubridad por pandemia el despacho
de la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO exigio, trazabilidad electronica, estado sensu,
acto que el despacho nunca produjo e incumplié en las
diversas etapas del tramite se puede confrontar y
confirmar, ni valord en la narrativa de la sentencia dicha
aplicacion de normas en estado de pandemia, en el proceso
de eleccion del personero, muy a pesar de ello y en gracia
discusion, aporto a este acto RECURSO DE QUE]JA, poder
autenticado por notario, y la trazabilidad electrénica
planteada, para satisfacer el interés del operador judicial,
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
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invocandose el RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO
QUE]JA, lo cual es viable en esta etapa procesal.

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo
Articulo 245. Queja

Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, la apelacidn, para que esta se conceda.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un
efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en
el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 353.

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion.

El recurso de queja es facultativo y procede en aquellos
casos en que se niega el recurso de apelacion; debe
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.
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Se presenta ante el funcionario que nego el recurso de
apelacion para que este loremita al superior
jerarquico o ante el superior directamente.

Debe interponerse mediante escrito en el que se
fundamenten las razones del peticionario para que se
conceda el recurso negado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

< Al tiempo muestro al despacho SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, anexo imagen de
material de prueba de radicacion de la apelacion, fecha,
hora, dia, de no haber sido radicada al correo electronico del
despacho, en trazabilidad, esta juzgadora SENORITA
JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, no hubiese
decidido sobre la negacién del recurso, de hecho, de no
haber entregado el poderdante mi correo electronico en el
contenido del poder, tampoco el despacho de la SENORITA
JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, me hubiese
notificado de la decision nugatoria, esto demuestra que si
existian en el recurso o escrito de apelacion la informacién
o exigencias dichas por el despacho en la resolutiva
negativa, en otra orilla juridica, solo valoré lo dicho en el
contenido del poder por el poderdante, lo referente que
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entrega facultades para ser notificado en lo sucesivo sobre
las decisiones que optara el despacho de la SENORITA
JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, dicho correo
esta dentro del contenido del escrito del poder y motivacion
de la apelacion, entonces la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, extrajo, sustrajo, del poder esa
informacion de las facultades con lo referente al uso del
correo electronico, y deja por fuera el libelo y motivacion de
la apelacion, solo valora las facultades expresas otorgadas
a este libelista, firmadas por los actores PODERDANTE Y
APODERADO, con lo referente al correo electronico, se
presume que la operadora judicial SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, desvaloré tal
narrativa y declaraciones del mandante, no lo avizord, o no
lo observo, y solo enaltece y utiliza el correo electronico
para notificarme como apoderado la decisiéon dictada, o sea
para una cosa si le fue de servicio positivo al despacho de la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
las facultades descritas en el poder a utilizar el correo
electronico, conferido y puesto en conocimiento al
despacho, pero para valorar el resto del contenido del
poder, que es la motivacion del escrito de la apelacion,
entonces niega dicho recurso, muy a pesar que se avizora
hace parte del contenido del mismo escrito, no esta por
fuera del recurso planteado, dicho poder esta junto, unido,
conexo, fusionado, la SENORITA JUEZA SANDRA
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PATRICIA PENA SERRANO, valora solo para utilizar dicha
facultades que manifiesta el poderdante sea utilizado
hermanautica@hotmail.com para notificaciones sucesivas
de los actos y tramites dentro de ellos la admisién de la
apelacion.

< esta manifestacién la invoco, para demostrar que la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
no debié negar el recurso de apelaciéon por ese hecho
injustificado, no hay méritos para materializar una
CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL
POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO, que se presenta
cuando el funcionario judicial, la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, por un apego
extremo y una aplicacién mecanica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la
justicia material y del principio de la prevalencia del
derecho sustancial.

< la verdad juridica dicha y afirmada por el despacho de la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
que mediante mensaje de datos desde la cuenta de correo
electronico hermaneutica@hotmail.com, autorizada en el
poder para ser notificado de los tramites sucesivo del
proceso, asegura la sefiorita juez, que ....comillas “el doctor
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Tomas Javier Onate Acosta radico recurso de apelacion en
contra de la sentencia de fecha 22 de julio de 2021, al
revisar el mensaje y los anexos que lo conforman, se
observa en el memorial que obra en el documento 166 a
folios 2-6 y en el memorial que reposa en el documento 174
con los cuales se pretende acreditar el mandato conferido
por el sefior Alfonso Javed Montafio Barros al doctor Onate
Acosta; que si_bien esos documentos contienen
antefirma y una rubrica, no hay un mensaje de datos
transmitiéndolo al abogado Ofiate para que este a su
vez lo redirija a esta dependencia o bien uno donde el
poderdante lo envie al buzdn de esta agencia judicial,
tampoco se observa diligencia de autenticacion o
reconocimiento.

En consecuencia, como el doctor Tomas [avier Onate Acosta

no acredité en forma inequivoca que el sefior Alfonso
Javed Montafio Barros le haya otorgado poder, no puede

aquel actuar como apoderado judicial de este en el medio
de control de la referencia, en tal virtud no se tramitara el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida en este asunto y no se reconocera personeria
para actuar al doctor Oiiate.
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< esas manifestaciones aseguradas por la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, que determina la
imposicion de un acto asistido en dicha providencia como,
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
puede entenderse, en términos generales, como el apego
estricto a las reglas procesales que obstaculizan la
materializacion de los derechos sustanciales, la
busqueda de la verdad y la adopciéon de decisiones

judiciales justas.

En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho
procesal, el funcionario judicial séptimo administrativo del
circuito de Valledupar, la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, abandona su rol como garante
de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el
ordenamiento juridico.

Bajo este supuesto, la validez de la decision adoptada
judicialmente no solo se determina por el cumplimiento
estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende
de la proteccién de los derechos sustanciales.

Por ello, ha sostenido la Corte Constitucional, comillas...” el

sistema procesal moderno no puede utilizarse como una
razon valida para negar la satisfaccion de tales
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prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas
procesales se justifica a partir del contenido material que
propenden.

< con respeto categdrico debo expresar a la SENORITA
JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, en este
recurso de queja, que la jurisdiccibn contencioso
administrativa, es de Caracter rogado funciona bajo el
principio de justicia rogada, ello significa que, por regla
general, el operador juridico la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, no puede actuar de manera
oficiosa, sino que su actividad se desarrolla respecto de los
cargos que los ciudadanos plantean en ejercicio de las
acciones constitucionales y legales que han sido previstas
por el Legislador, si los demandantes no objetaron dicha
actuacion, la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO, no podia ubicarse como integrante una de las
partes o actores para exigir dicha imposicion y exigencia,
por ello se les corrié traslado de forma directa por este
libelista , y el despacho omitié hacerlo a pesar que la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
exige el cumplimento de esos rituales decretos de
salubridad pandémica para negar la apelacién, aqui se
demuestra que la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA
PENA SERRANO, no lo produjo lo incumplié, no corrié
traslado a las partes de la apelacion planteada, y anexos a
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pesar que los decretos presidenciales lo ordenan, entonces
la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
aplica dichas normas en estado de pandemia para mi y no
para el despacho que representa la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO.

< En otras palabras, respetuosamente expreso a la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
que le compete al administrado iniciar, impulsar y tramitar
las actuaciones judiciales que le permitan defender sus
pretensiones, no ala SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA
PENA SERRANO.

< De ahi que, este principio tenga dos implicaciones
significativas, la primera, la imposibilidad de iniciar de
oficio un tramite judicial, pues se entiende que la persona
interesada en reclamarle a la Administracion la ocurrencia
de un dano antijuridico, o derechos electorales en este caso,
tiene la carga procesal de presentar la demanda,
exponiendo con suficiencia las razones que le sirven de
fundamento a sus pretensiones y controvertir los actos y
tramites sucesivos, no a la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO.
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< Por consiguiente, el A quo SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, no puede, al momento de
tramitar y decidir de fondo el asunto, rebasar el marco de la
relacion juridico procesal trabada por las partes, la segunda
involucra, la imposibilidad del fallador para iniciar de oficio
el tramite de apelacion, ya que son los sujetos procesales
involucrados en la causa los que tienen el deber de
sustentar los motivos de su inconformidad, Asi visto, la
competencia del juez de alzada se restringe a los cargos que
fueron formulados por las partes a través del recurso de
apelacion.

< la la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO, en casos excepcionales, debe interpretar la
relacion juridico procesal trabada por las partes y no
simplemente aplicar el principio de justicia rogada, anoto
que El Consejo de Estado ha expresado que el juez
administrativo esta en el deber de interpretar la relacion
juridico procesal trabada por las partes y no simplemente
aplicar el principio de justicia rogada cuando: (i) la falta de
técnica juridica le impide comprender con suficiencia
algunos de los presupuestos relevantes que orientan su
labor en el proceso ; (ii) la aplicacién estricta de este
principio desconozca normas o principios consagrados en
la Constitucién Politica; (iii) deje por fuera el cumplimiento
de compromisos asumidos por el Estado colombiano en
materia de derechos humanos e infracciones al derecho
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internacional humanitario y, por ultimo, (iv) en la
resolucion del caso concreto, aun aplicandose normas
procesales pertinentes, se ignoran otras disposiciones
juridicas relevantes para la adopcion de una adecuada
decision, lo cual es negar una apelacién por no tener
plasmado un sello de notario que asegura que el poder es
auténtico, mucho o menos, colocar palo a la rueda procesal,
exigiendo la trazabilidad de un correo electrénico, para
negar un recurso de apelacion, que en efecto se muestra ala
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
existe dicho correo electréonico, y se autorizan en las
facultades ser notificado en lo sucesivo del tramite, como de
hecho lo produjo el despacho de la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, para notificar la
decision nugatoria del recurso, entonces tenemos que la
decisién resuelta por esta agencia judicial, de la SENORITA
JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, fue notificada
al correo entregado por el mandante en el poder conferido,
y eso quiere decir que si esta eficaz, y Optima para surtir los
efectos del poder otorgado, como de igual forma esta en
eficacia juridica y revestida de legalidad el correo
electronico hermanautica@hotmail.com el cual el
poderdante le expresé en el poder a la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, y dentro de las
facultades conferidas dijo al despacho se utilizara para
surtir las notificaciones respectivas sucesivas en este
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proceso judicial, entonces porque la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, para notificar la
decision de negativa de la apelacion el correo facultado en
poder por el mandante si esta en vigor y eficacia juridica, y
para surtir el efecto de admitir la apelacion planteada con
sustento y fundamento, para la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO no es viable y eficaz dicha
manifestacion anotada por el mandante poderdante? Y que
el despacho de la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA
PENA SERRANO alega no existe, no se avizora, la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
afirma, que no hay un mensaje de datos transmitiéndolo
al abogado Oiiate para que este a suvezloredirija a esta
dependencia o bien uno donde el poderdante lo envie

al buzon de esta agencia judicial.

< Entonces queda palmario que la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO del despacho al
momento de notificarme la decisién que niega la apelacion
al correo electrénico hermanautica@hotmail.com, si
obtuvo un mensaje de datos transmitiéndolo al abogado
Onate para que este a su vez lo redirija a esta
dependencia judicial o bien uno donde el poderdante lo
envie al buzén de esta agencia judicial.
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< se tiene que el Unico correo electronico del cual se
transmitié un mensaje de datos a mi como abogado, y fue
redirigido a esa dependencia, y que al tiempo lo dirigio el
poderdante al buzon de dicho despacho, fue del correo
electronico hermanautica@hotmail.com,utilizado valorado,
y ponderado por la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA
PENA SERRANO para notificar la decision que negé la
apelacién, entonces se tiene que para la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO del despacho si es
eficaz y surte efectos juridicos el uso del correo electronico
hermanautica@hotmail.com, para  NOTIFICAR la
providencia nugatoria, pero para la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, no es legal, licito,
eficaz, utilizarlo para valorar y ponderar el contenido del
escrito de apelacion, eso zanja en una grave accion
dispositiva que muestra la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO se contradice su despacho,
comillas....” En consecuencia, como el doctor Tomas Javier
Ofate Acosta no acredité en forma inequivoca que el
senior Alfonso Javed Montaio Barros le haya otorgado
poder, no puede aquel actuar como apoderado judicial de
este en el medio de control de la referencia, en tal virtud no
se tramitara el recurso de apelacidon interpuesto contra
la sentencia proferida en este asunto y no se reconocera
personeria para actuar al doctor Oiate.
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< SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
En especifico, histéricamente se ha sostenido que “a través
del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacion contra una determinada decision judicial en
este caso SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO, la que contiene una sentencia, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que
el juez de primera instancia la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, consider6 para tomar su
decisiéon, con las propias consideraciones del recurrente,
para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia.

Para el juez de segunda instancia su marco fundamental de
competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la
decision que se hubiere adoptado en primera instancia la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la
instancia superior.
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< la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO, configura con su decision judicial negativa,
entrafia, un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto que se presenta en los casos donde el juez o
magistrado obstaculiza “la efectividad de los derechos
constitucionales por motivos formales” Cuando asegura

que comillas...__ “no hay un mensaje de datos

transmitiéndolo al abogado Ofiate para que este a su

vez lo redirija a esta dependencia o bien uno donde el

poderdante lo envie al buzon de esta agencia judicial.

< Empero, la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO y el despacho utilizé legalmente el correo
electronico hermanautica@hotmail.com, para que fuera
eficaz a notificarme la decision nugatoria, entonces se
puede colegir e interpretar caso hipotético, que, la
resolucion o decisién que niega la apelacién optada por la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA SERRANO,
no tiene eficacia juridica, y debo desconocerla como jueza,
igual el contenido de la decision que niega apelacion,
porque segun su afirmacion, la SENORITA JUEZA SANDRA
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PATRICIA PENA SERRANO vy el despacho no obtuvo un
mensaje de datos transmitiéndomelo como abogado
para que este a su vez lo redirigiera a esta dependencia
judicial o bien uno donde el poderdante lo envie al
buzon de esta agencia judicial.

es decir, el procedimiento dicho por la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, es una barrera para

la eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, deniegan
justicia, por “(i) aplicar disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva y que en determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de
cumplir para las partes, siempre que esa situacidén se
encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo

procedimental en la apreciacion de las pruebas”.
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< En consecuencia, dice la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, como el doctor Tomas Javier

Ofiate Acosta no acredité en forma inequivoca que el
seiior Alfonso Javed Montafno Barros le haya otorgado

poder, no puede aquel actuar como apoderado judicial de
este en el medio de control de la referencia, en tal virtud no
se tramitara el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida en este asunto y no se reconocera
personeria para actuar al doctor Ofate.

Respuesta automatica:
RADICO APELACION HOY
09 DE AGOSTO DE 2021
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PRETENSIONES

1-En  cumplimiento a la legislacion Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su Articulo 245. Queja, pido de
forma respetuosa categérica a la SENORITA JUEZA
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO, tramita y conceda
este recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
QUEJA, el cual se interpone ante el superior cuando no
se conceda, la apelacion, para que esta se conceda.

2-pido en acto suprior de respeto de igual forma a la
SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO, para este tramite e interposicion se aplique
y haga cumplir lo establecido en el articulo 353 del
codigo general del proceso, el recurso de queja debera
interponerse en subsidio al de reposicion contra el auto

que denego la apelacidn.

3-Es importante resaltar a la SENORITA JUEZA SANDRA
PATRICIA PENA SERRANO, que este recurso de queja
es facultativo y procede en aquellos casos en que se
niega el recurso de apelacion, como este es el caso y lo
interpongo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decisidn, la cual fue notificada hoy 16
de septiembre del afio 2021.
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4-De igual manera expreso que cumplo con presentarlo
ante la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO_funcionario judicial que negé el recurso

de apelacion para que este lo remita al superior
jerarquico o ante el superior directamente de no

reponerlo.

5-Lo interpongo mediante escrito antecedido en el que
fundamento los motivos por el cual no debi6é negarse
aportando pruebas rigurosas y motivacion para tal fin
de igual forma, subsano de forma integral con poder
anexo debidamente autenticado ante notario, para que
la SENORITA JUEZA SANDRA PATRICIA PENA
SERRANO a ruego, estudie la posibilidad de reponer el
auto negativo, toda vez que se supero la falencia
manifiesta que motivo la decision nugatoria, quiero
decir decayo6 las razones iniciales del peticionario para
que se conceda ahora la reposicion, aceptando con las
pruebas sobrevinientes, la apelacién mi reconocimiento
a personeria juridica o en subsidio el recurso de QUEJA
si es negado ante el superior para que resuelva.
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Atentamente,

TOMAS JAVIER ONATE ACOSTA
CC.85.461.794. SANTA MARTA
TP.28879.CS].

DECRETO 806 DE 2020
Articulo 2 las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.
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