Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: Martha Liliana Bermudez Maestre <mbermudez@mintrabajo.gov.co>

Enviado el: jueves, 22 de julio de 2021 2:41 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

cc: Vigilancia Judicial; dtcesar@mintrabajo.gov.co

Asunto: Envio expediente para radicado 20-001-23-33-002-2018-00235-00

Datos adjuntos: envio expedeinte 2018 235..pdf; resolucion 021.pdf; resolucion 072.pdf; resolucion

120.pdf; 2018 235.zip

ASUNTO: ENVIO DE EXPEDIENTE.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DRUMMOND LTD

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
MAGISTRADO DR. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
RADICACION No. 20-001-23-33-002-2018-00235-00

Buen dia, se adjunta expediente administrativo y documentacion solicitada dentro del radicado 20-001-23-33-
002-2018-00235-00.

Cordialmente,

El empleo Mintrabajo

es de todos

MARTHA LILIANA BERMUDEZ MAESTRE
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Direccion: Carrera 19 No. 13 B - 37
Teléfono (1) 3779999

Valledupar — Cesar
mbermudez@mintrabajo.gov.co

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Trabajo. Si usted no es
el destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria
tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si usted es el
destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre
la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Entendemos que este mensaje
y Sus anexos no contienen virus ni otros defectos, sin embargo el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por un
virus o cualquier otro inconveniente.

Antes de imprimir este correo, piense en su compromiso con el medio ambiente preguntese: ";Necesito
realmente una copia en papel?”



Fecha: 2021-07-22 02:12:51 pm
Remitente: Sede: D.T. CESAR

Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

R El empleo Ctrabai Destinatario TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
es de todos

Valledupar, 22 de julio de 2021

Sefior
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ENVIO DE EXPEDIENTE.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DRUMMOND LTD

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
MAGISTRADO DR. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
RADICACION No. 20-001-23-33-002-2018-00235-00

Se procede a anexar expediente que reposa en la Direccién Territorial Cesar Del Ministerio De
trabajo, dentro del proceso con Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00235-00. DRUMMOND LTD.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO.

Se anexa;
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. Copia de los antecedentes administrativos y del procedimiento administrativo adelantado
para la expedicion de las resoluciones demandadas en las dos instancias.

. Copia de la Resoluciéon No. 0021 de fecha 17 de enero de 2012, “por medio de la cual se
decide una investigacion administrativa’, proferida por el Director Territorial del Ministerio de Trabajo
del Cesar.

. Copia de la Resoluciéon No. 0072 de fecha 15 de marzo de 2012, “por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion”, proferida por el Director Territorial del Ministerio del Trabajo del
Cesar.

. Copia de la Resolucion No. 0120 de fecha 19 de enero de 2016, “por la cual se resuelve el
recurso de apelacion” proferida por la Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo.
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Atentamente;

ASSAD GAMEZ
Director Tenitorial Cesar

Proyecto: Martha B.

Carrera 19 13B-37 Barrio Alfonso Lépez Linea nacional gratuita

Teléfono: 5- 572 40 06 018000 112518 @
PBX (57-1) 5186868 Ext. Celular

Valledupar, Cesar 120

B . IS0 9001
www.mintrabajo.gov.co
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Reviso: A Raish
Carrera 19 13B-37 Barrio Alfonso Lépez Linea nacional gratuita
Teléfono: 5- 572 40 06 018000 112518 @
PBX (57-1) 5186868 Ext. Celular
Valledupar, Cesar 120 150 9001

www.mintrabajo.gov.co




Ministerio de Trabajo
Republica de Colombia
Direccion Territorial del Cesar

b
libestod y Orden

RESOLUCION NUMERO 0021
(17 de Enero de 2012)
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

El Director Territorial del Ministerio de Trabajo del Cesar, en uso de las facultades legales que le
confiere el Decreto 205 de 2003, el numeral 15 del articulo 6 de-la Resolucion 0002605 de julio 27 de
2009,¢el decreto 1295 de 1994, demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que el suscrito Director Territorial del Cesar, atendiendo el memorando 13520-00202674 remitido
por la Coordinadora de Medicina Laboral del Ministerio de la Proteccion Social, mediante la cual
remite la solicitud de investigacion radicada 181545 queja formulada por SINTRAMIENERGETICA,
ordena abrir investigacion administrativa laboral contra la empresa DRUMMOND LTD., por presunta
violacion al sistema general de riesgos profesionales, mediante AUTO No. 00318 de 2011 (Folio
13), ordenandose la practica de pruebas y se comisiona a la doctora BELINDA TORRES INFANTE,
para que practique las mismas.

\A las partes interesadas se comunicé de la apertura de la investigacion, a través de comunicados
nimeros 01281, 01282 (Folios 14y 15).

‘A través del Auto nimero 0359 del 18 de agosto de 2011 el funcionario comisionado avoca la
_comision de pruebas (Folio 16).

“Como quiera que el sefior el sefior LUIS MANUEL MENDOZA CAMPO, querellante y presidente del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Minera y Energética SINTRAMIENERGETICA,
Seccional El Paso, Cesar solicitd se realizara una inspeccion ccular (Folio 11) en el sitio donde son
ubicados los trabajadores en el nuevo centro de produccion de alimentos en la Mina Pribbenow de
Drummond Ltd., en el corregimiento der la Loma, Jurisdiccion del Municipio del Paso- Cesar, se
procedid a solicitar acompafiamiento técnico, atendiendo las instrucciones del Doctor CARLOS
MARIO RAMIREZ, Director General de Riesgos Profesionales, informando a la Doctora GLORIA
MALDONADO RAMIREZ, coordinadora de Medicina Laboral, que la visita de inspeccion solicitada,
se programo para el dia 14 de septiembre de 2011 (Folio 17). Recibiéndose respuesta que para el
dia 22 de septiembre de 2011 se realizaria el acompafiamiento técnico en la visitad e inspeccion a
la empresa DRUMMOND LTD Mina Pribbenow (Folos 19 y 20).

Mediante oficio 1438 del 16 de septiembre de 2011, se le informé al representante legal de la
empresa DRUMMOND LTD, de la fecha en que se realizaria la inspeccion ocular (Folos21 y 22),
anexandosele, asi mismo toda la documentacion que contiene la queja y la solicitud, informandosele
que se le escucharia dentro de la diligencia como requiriendole se aportara los documentos tales
como, acreditar la existencia y representacién legal, constitucion del COPASQ v las reuniones donde
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Ministerio de Trabajo
Republica de Colombia
Direccion Territorial del Cesar

libertad y Orden

RESOLUCION NUMERO 0021
(17 de Enero de 2012)
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

se halla trato el tema de los trabajadores que se encuentran en el nuevo centro de producciones de
alimentos, Programa de salud ocupacional y plan de emergencia adoptado por la empresa, Ordenes
de reubicacion de cada trabajador, estudio de pueste de trabajo en cada caso.

Al sindicato se le informd, mediante oficio numero 1439 (Folio 23).

La diligencia solicitada y programada, se llevé a cabo el dia 22 de septiembre de 2011(Folios 24 a
29), conforme al petitorio, encontrando en el sitio donde son ubicados los trabajadores en el nuevo
centro de produccidn de alimentos en la Mina Pribbenow de Drummond Ltd., en el corregimiento der
la Loma, Jurisdiccion del Municipio del Paso- Cesar, se encontraban 11 trabajadores, quienes se
encontraban sin realizar ninguna actividad, sentados en sillas plasticas.

Se tom¢ en forma aleatoria testimonio a cinco trabajadores, quienes, afirmaron, en los casos:

Carlos Eduardo Diaz Hernandez, quien al interrogatorio contesta lo siguiente su cargo es operador
multiple, sus diagnosticos clinicos son dolor lumbar inespecifico de origen profesional, tinel del
carpo derecho, hernias discales 2 cervicales y 2 lumbares estas patologias en proceso de
calificacion de origen con la EPS SALUD TOTAL, tiene pendiente que la empresa remita la
documentacion solicitada por la EPS para iniciar el proceso de calificacion, refiere que no ha recibido
rehabilitacion funcional ni por la EPS, ni por la ARP, ni por la Empresa, solo ha recibido la
confirmacién de los diagnésticos, no ha recibido rehabilitacion profesional, no le han realizado
evaluacion médica ocupacional periddica pos incapacidad ni por cambio de ocupacion, y Heva 11
meses sin realizar actividad laboral alguna, su médico envio al empleador las recomendaciones y
resfricciones laborales.

Nilo Alberto Berthi Ustariz quien al interrogatorio contesta lo siguiente su cargo es operador de
camion minero, sus diagndsticos clinicos son hernias cervicales de origen comun, fractura lumbar
por accidente de trabajo, sacroilitis bilateral de origen comun, hernias discales L4 L5 de origen
profesional, patologia rotuliana bilateral de origen comun, reumatismo, tiene pendiente resolver
recurso de apelacion para la PCL, no ha tenido tratamiento de rehabilitacién profesional ni funcional,
desde el 6 de septiembre de 2010 estuvo sin actividad laboral en los comedores de produccion y
desde junio de 2011 esté en el nuevo Centro de Produccién de Alimentos, no le han realizado
evaluacion médica ocupacional periédica pos incapacidad ni por cambio de ocupacién, su médico
envio al empleador las recomendaciones y restricciones laborales.
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Ministerio de Trabajo
Republica de Colombia
Direccion Territorial del Cesar
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RESOLUCION NUMERO 0021
(17 de Enero de 2012) )
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

José Ospina Pérez Pavén quien al interrogatorio contesta lo siguiente su cargo es operador D12,
sus diagnosticos clinicos son espondilolistesis incipiente que tiene pendiente calificar el origen,
actualmente la EPS solicitd al empleador la documentacion para iniciar el proceso, ha recibido 10
sesiones de rehabilitacion funcional por parte de su EPS, no ha recibido rehabilitacion profesional,
estd en el nuevo Centro de Produccion de Alimentos desde hace 2 meses, no le han realizado
evaluacion médica ocupacional periédica pos incapacidad ni por cambio de ocupacion, su médico
envio al empleador las recomendaciones y restricciones laborales.

Rafael Ricardo Rojas Tetay quien al interrogatorio contesta lo siguiente su cargo es operador de
camion, sus diagndsticos clinicos son sindrome del manguito sin calificar el origen, ha recibido 20
sesiones de rehabilitacion funcional por parte de su EPS sin mejoria, no ha recibido rehabilitacion
profesional, leva 5 meses en el nuevo Centro de Produccién de Alimentos sin laborar, no le han
realizado evaluacion médica ocupacional periodica pos incapacidad ni por cambio de ocupacidn, su
médico envio al empleador las recomendaciones y restricciones laborales.

David José Trillos Pacheco quien al interrogatorio contesta lo siguiente su cargo es operador de
Bulldozer, sus diagnésticos clinicos son lumbalguia cronica, espondiloartrosis, espondilélisis, y
escoliosis lumbar, iniciando proceso de calificacion de origen por su EPS, ha recibide mas de 100
sesiones de rehabilitacién funcional por parte de su EPS no ha recibido rehabilitacion profesional,
desde el 26 de abril de 2011 esta sin actividad laboral en el nuevo Centro de Produccion de
Alimentos, no le han realizado evaluacién médica ocupacional periodica pos incapacidad ni por
cambio de ocupacion, su médico envio al empleador las recomendaciones y restricciones laborales.

Concedida la palabra al representante legal de la empresa, manifiesta que: “Como se puede
observar, por parte de los representantes de! Ministerio, las condiciones de higiene y salubridad, son
aptas, para el personal que se encuentra pendiente de reubicar, inclusive en condiciones mas
favorables que el grueso de los trabajadores tiene ya que en la produccion, estan expuestos a otros
factores medio ambientales a los que no estan expuestos en el nuevo centro de produccion. De otro
lado con respecto a lo manifestado por los trabajadores entrevistados, se proceda previo aval de
ellos, a la revisidn de cada una de las historias clinicas, las cuales estan en custodia del médico
laboral de esta empresa, con el propésito que se corrobore por ustedes el cumplimiento de
Drummond ltd, de las normas en materia de salud ocupacional, especialmente con la practica de
examenes medicos y deméas controles médicos, ordenados por la normatividad en la materia, asi
como del cumplimiento de las diferentes restricciones meédicas, prescritas a los mencionados

trabajadores. De igual manera en el transcursc de esta diligencia, se entregaran los documentos
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Ministerio de Trabajo
Republica de Colombia
Direccién Territorial del Cesar

tibertad y Oeden

RESOLUCION NUMERO 0021
(17 de Enero de 2012)
POR MEDIC DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

solicitados mediante comunicacion de 16 de septiembre de 2011, Finalmente La empresa ha venido
ubicando a los trabajadores a quienes les han recomendado reubicar, contando en este momento
con 189 trabajadores reubicados en la mina Pribbenow; 170 tr.abajadores'en los cargos para los
cuales fueron contratados, con algunas restricciones labores; 68 pendientes de reubicar, de los
cuales 49 son trabajadores 8 horas, quienes 24 de ellos tienen incapacidad temporal recurrente y 25
trabajadores que se encuentran permanentemente en el Centro de Produccion de alimentos, y dado
este namero de trabajadores enfermos es cada dia mas dificil para la compaiiia atender las
recomendaciones de reubicacion laboral. A la fecha la capacidad de reubicacion se encuentra
desbordada por las razones mencionadas. No obstante la compafiia continia estudiando
alternativas para asignar labores productivas a estos 68 trabajadores, brindandoles apoyo
psicolégico, que se pueden evidenciar en las historias clinicas. Por ultimo se aportaran las
evidencias de reentrenamiento que se han realizados a los cinco trabajadores entrevistados y a los
demas que el Ministerio considere”.

L a empresa, aporto a la investigacion, los siguientes documentos:

certificado de existencia y representacion legal, Panorama de factores de riesgos 2010 - 2011, copia
de los examenes preocupacionales y ocupacionales de los sefiores CARLOS DIAZ HERNANDEZ,
NILO BERTHI USTARIZ, JOSE PEREZ PABON, RAFAEL ROJAS TATAY Y DAVID TRILLOS
PACHECO; oficios remisorios de entidades del sistema de salud (E.PS. - ARP.), donde
recomiendan reduccion de la jornada laboral; oficio emitidos por DRUMMOND LTDA oficializando
restricciones laborales; cartas de reubicaciones laborales de personal con reduccion de jornada
laboral; oficios de restriccion de trabajadores recuperados que incluian reduccion de la jornada
laboral; actas del PVE de factores de riesgos psicosocial y asesorias individuales de trabajadores
con reduccion de fa jornada laboral; Procedimiento operativo de seguridad y salud ocupacional con
el anexo: flujograma de reincorporacion laboral, programa rehabilitacion integral Colmena -
Drummond Itd., actualizada febrero ce 2010; registro del COAPSO 2009 - 02011, reuniones del
COPASO vy actas de votacion para elegir el correspondiente al periodo 2011 al 2013 y su
constitucion

CONSIDERACIONES

El articulo 17 del C. S. Del T. Consagra que la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sociales estan encomendadas a las autoridades administrativas del trabajo. El articulo 485 de la
misma obra establece que Ia vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este codigo y
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Republica de Colombia
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RESOLUCION NUMERO 0021
(17 de Enero de 2012)
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio de Trabajo, en la forma como el gobierno
o el mismo Ministerio lo determinen.

El Decreto 205 de 2003, el decreto 1295 de 1994 y Resolucion 0002605 de julio 27 de 2009 asigna
competencia a los directores teritoriales del Ministerio de la Proteccion Social para imponer las
respectivas sanciones en caso de incumplimiento al Sistema General de Riesgos Profesionales.

Por lo anterior no nos cabe duda que en materia de riesgos profesionales corresponde a este
Ministerio velar por el cumplimiento de las obligaciones que todo empleador publico o privado tiene
frente a este Sistema.

En esta oportunidad el despachc se centrara en analizar si el comportamiento de la empresa
DRUMMOND LTD frente a la queja presentada y a la diligencia practica en las instalaciones de la
mina PRIBBENOW, se ajusta a la normatividad legal existente en riesgos profesionales.

En nuestro pais existe un marco normativo para que los empleadores procuren la salud de sus
trabajadores. Las normas que reglamentan la obligatoriedad que tienen los empleadores de reubicar

=4 ﬁwmﬁ e e -

a los trabajadores ‘cuando sus condicionés de saliid estan empeorando en razén a los riesgos

existentes en su puesto de trabajo; son: El articulo 10° de la Resolucion 1016/89 (Por la cual se 4

reglamenta la organizacion, funcionamiento y forma de 10s PFrogramas de Salud’ Ocupacuonal que
deben desarroliar los patronos o empleadores en el pais), establece que: “Los subprogramas de
Medicina Preventiva y del Trabajo, tiene como finalidad principal la promocién, prevencion y control
de ia salud del trabajador, protegiéndolo de los factores de riesgos ocupacionales; ubicandoio en un
sitio de trabajo acorde con sus condiciones psico-fisiolégicas y manteniéndolo en aptitud de produccion
de trabajo”; esta disposicién aplica para los casos de enfermedades generales o de origen comin y
las de origen profesional.

De otro lado el marco normativo en salud ocupacional, especificamente en los articulos 80, 81 y 84,
de la Ley 9°/79: articulo 2 de la Resolucion 2400/79, articulo 348 del Codigo Sustantivo del trabajo,
el Decreto 614 de 1986, el literal ¢, articulo 21 del Decreto Ley 1295/94 y numeral 6 de la Circular
unificada de 2004, establecen la responsabilidad por parte del empleador de la salud ocupacional de
sus trabajadores y de proveeries condiciones 6ptimas de trabajo.

Asi mismo, El articulo 4° de la Ley 776/02 estipula que: “Al terminar el periodo de incapacidad
temporal, los_empleadores estan obligados, si el trabajador recupera su capacidad de trabajo, a
ubicarlo en el cargo que desempefiaba, 0 a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capawtado
de la misma categoria.”.
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RESOLUCION NUMERO 0021 .
(17 de Enero de 2012) .
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

El articulo 8° de la Ley 776/02 estipula que: “Los empleadores estan obligados a ubicar al trabajador
incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba 0 a proporcionarle un trabajo compatible
con sus capacidades v aptitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que
sean necesarios.”.

En concordancia con la normatividad mencionada, el articulo 25 de la Constitucion Nacional define
como derecho fundamental, el trabajo en condiciones de dignidad y justicia. Las condiciocnes
mencionadas se materializan mediante la puesta en practica de las normas de salud ocupacional.

Para este tema se debe tener en cuenta las disposiciones del articulo 27 de |la Ley 1346 de 2009,
que adopta la “Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”, definidos en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el 13 de diciembre de 2006. (Dra. Creo que puede leer
este articulo y en general

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en diciembre de 2006, e incorporada al ordenamiento juridico
colombiano mediante [a Ley 1346 de 2009, pone de manifiesto el interés por la proteccion y efectiva
realizacién de los derechos de las personas con discapacidad a partir del pleno reconocimiento de
su dignidad humana.

En el articulo 3° de esta Ley se estipula que: “Por discriminacion por motivos de discapacidad” se
entendera cualquier distincion, exclusion o restriccién por motivos de discapacidad que tenga el
proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconoccimiento, goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos v libertades fundamentales en los ambitos
politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo.

En lo referente a los temas de trabajo y empleo la Sentencia C 293 de 2010 desarrolio las directrices
fijadas en la Convencion:

(...) “el articulo 27 de la Convencion destaca como principio general el derecho de las personas con
discapacidad a tener un empleo que les permita procurarse su propio sustento, dentro de un entoino
de igualdad de oportunidades que fome en cuenta sus circunstancias particulares. Este articulo
subraya también la necesidad de garantizar el derecho al trabajo de las personas que adquieran una
discapacidad mientras tengan un empleo, asi como ofros aspectos, entre ellos, el pleno ejercicio de
los derechos laborales y sindicales por las personas discapacitadas, la realizacion de ajustes
razonables en los espacios de trabajo, la prevencion de la discriminacion, el acoso o la explotacion
laborales contra ellas, y ia necesidad de que se disefien e implementen politicas publicas
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(17 de Enero de 2012)
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

encaminadas al readiestramiento y capacitacion laboral de estas personas y a la creacion de
oportunidades de empleo para ellas”

La Constitucion Nacional y el Cédigo Sustantivo del Trabajo establecen que los derechos a la
Seguridad Social y los derechos laborales, son ciertos e indiscutibles, no son renunciables y
tampoco negociables.

Por Io tanto bajo estas disposiciones legales, el empleador tiene la obligacion de reubicar a los
trabajadores, que estén expuestos a factores de riesgo que empeoren su condicion de salud,
independientemente del origen de las mismas e incluso aungue no exista recomendacion de medico
alguno.

Justamente la razén de ser de un programa de salud ocupacional, en su esencia, es procurar €l
bienestar de todos sus trabajadores, por lo que al trabajador que por su condicion de salud, requiera
ser reubicado o que se le reasignen funciones, estos procesos deben ser actividades prioritarias, en
el cronograma del Programa de Salud Ocupacional de una empresa; como parte de las estrategias
de control y prevencion de los programas de vigilancia epidemiologica.

Para el proceso de reubicacion, la empresa puede solicitarle a la ARP a 1a que se encuentre afiliada
la institucion, la asistencia técnica y acompafiamiento en este proceso, en el marco de las
actividades de prevencion, conforme al Decreto ley 1295 de 1994 y la Circular unificada de 2004. Asi
mismo se le recomienda documentarse en este proceso con el Manual de Rehabilitacion publicado
por este ministerio, que puede consultar en 1a pagina web: www.fondoriesgosprofesicnales.gov.co.

El objetivo de la reubicacion de puesto de trabajo, es prevenir la ocurrencia de un accidente de
trabajo o el agravamiento de las enfermedades del trabajador.

El trabajador, puede solicitar por escrito a su empleador la reasignacion de funciones o la
reubicacion laboral.

En el caso que las empresas, dilaten o se nieguen la reubicar al trabajador, éste puede presentar la
denuncia a la Direccion Territorial de la Proteccién Social, quienes tienen las competencias de

inspeccion, vigilancia, control y sancion. /'O
A

Como se puede observar, la empresa, no le ha dado cumplimiento a Ley 776/02 yal articulo 25 de
C.N., al no reubicar en forma inmediata a los trabajadores que se le han levantado su incapacidad
temporal no ofreciéndoles un trabaje digno al tenerios confinados en un sitio, donde al momento de
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realizar la inspeccion ocular no se encontraban realizando ninguna actividad, bien sea de
condicionamiento fisico, de capacitacion, o educativa, de reentrenamiento laboral, de caracter
ludico, o terapéutico, etc., o actividad alguna planificada y orientada a reintegrar laboralmente a
corto plazo a los trabajadores con discapacidad.

Se observa en el listado aportado por la empresa, donde se sefiala 75 trabajadores con reduccion de
jornada laboral, que se mencionan los nombre de 10 que se encontraron en el centro de alimentos.
Se observa de igual manera que existen 25 trabajadores pendientes de reubicar.

Una vez, revisados los oficios que la empresa aporta, en relacion con los procesos de hacer efectiva
las restricciones prescritas por los médicos tratantes se evidencia la ausencia de los procesos de
reinduccion y acompafiamiento y seguimiento por parte de la A.R.P. y la misma empresa., por un
profesional con las competencias laborales acorde para este proceso (terapeuta ocupacional o
profesional de salud ocupacional especializado en ergonomia).

No existe justificacion alguna para que una empresa multinacional, con certificaciones de calidad, no
este acatando el marco normativo nacional sefialado en los procesos ¢ de reintegro y reubicacion
laboral, a sus. tgabaladores,QQLl dtscapamdad de mangra inmediafa, una vez se han ‘dado_de.  altaSé
Tone en n evidencia, de un lado la ausencia de coordinacion entré “1o§” responsables de salud
ocupacional de la empresa y los responsables de rehabilitacion de la ARP, pues es claro que la meta
de los procesos de rehabilitacion profesional es el reintegro laboral, que se deben constatar
mediante la aplicacién de la prueba de trabajo, para verificar el éxito de este proceso, cuando se
cumplen los estandares de seguridad, confort y productividad. De otro lado en una empresa de la
magnitud de DRUMMOND LTD, se espera que las estadisticas que llevan de la morbilidad, les
permita prever cuantos trabajadores, se espera, se discapaciten y de esta manera tener definidas las
estrategias de manejo correspondientes, para nunca encontrarse en la situacion que se estd
investigando, por principios de respeto, humanidad y consideracion con sus trabajadores, pero
ademas las legales que se han enunciado.

prevencion .y proteccion..para. trabajo en_altura, las cuales son de |nmed|ato y obhgatono
cumplimiento, conforme lo establece la Resolucion No. 003673/08. Conforme I3~ mencicnada
Resolucion, todo” émpléador debe -establecer en el programa de salud ocupacional, el reglamento
técnico para trabajo seguro en alturas, en el que se obliga a incluir en el programa de salud
ocupacional, los procedimientos, elementos y disposiciones establecidas en dicha resolucion, al
considerar que la tarea de trabajo en altura es considera de alto riesgo.

(([ ) El estudio al que fue sometido el programa de salud ocupacional, no se observan, las medidas de@
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Se observa con preocupacion que el Comité paritario de salud ocupacional, muy a pesar que en la
empresa DRUMMOND LTD. Se ha incrementado el numero de trabajadores incapacitados bien sea
por accidente de trabajo, enfermedad profesional y/o general, no ha tratado el tema en sus
reuniones, lo que demuestra que no es un tema prioritario y no existe un acompainiamiento efectivo
entre este importante organo y la coordinacion de salud ocupacional de la empresa investigada.
Recuérdese que el Comité paritario de salud ocupacional 0 COPASO, tiene como objetivo principal
el de realizar seguimiento al desarrollo del programa de salud Ocupacional, como también la de
servir de fuente entre los trabajadores y la empresa, para darle a conocer sus inquietudes
relaciones con la salud y seguridad de la poblacion trabajadora.
f

Por lo anteriorel-despacho dara un término perentorio de quince (15) dias a la empresa para que
demuestre mediante registro filmico, documental u otro medio idéneo, que ha reubicado a la
totalidad de los trabajadores que se encuentran sin reubicacion, para lo cual se realizara una visita
de verificacion con el acompafiamiento técnico de funcionarios Director General de Riesgos
Profesionales.

Como corolario de lo anterior se concluye que existe merito para imponer medida de policia laboral
contra la empresa DRUMMOND LTD. No esta cumpliendo con las obligaciones que le impone la ley
en materia de reubicacién y actualizacion del programa de salud ocupacional en trabajo en altura,
segun lo previsto en la normatividad citada.

En merito de los expuesto esta Direccion Territorial del Cesar
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR al empleador DRUMMOND LTD.., identificada con NIT.
800021308-5 con domicilio principal en la de la ciudad de Bogota, er la Avenida calle 72 no. 10 - 07
oficina 1302 a través de su representante legal y/o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de esta resolucion, con multa de  DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/C ($226'680.000.00) equivalentes a CUATROCIENTAS
(400) veces el salarios minimos mensual legal vigente con destino a la FIDUPREVISORA-
FIDEICOMISO RIESGOS PROFESIONALES por violacion a la Ley 772/02 articulo 4 y 8, al articulo
25 de C.N., Decreto 003673 de 2008, articulo 3.

ARTICULO SEGUNDO.- DEMOSTRAR por parte de la empresa DRUMMOND LTD, dentro del
término de 15 dias habiles que le ha dado cumplimiento a la Léy 776 de 2002, de conformidad al
considerando.
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ARTICULO TERCERO.- HACER llegar a este despacho, un documento tecnico, que defina el
programa de rehabilitacién funcional y profesional, que desarrolle las estrategias, a implementar,
para que en adelante, a cualquier trabajador de la empresa, una vez sea dado de alta,
inmediatamente se le reincorpora laboralmente o se le reubique. *-

ARTICULO CUARTO.- INFORMAR al empleador DRUMMOND LTD que el valor de la citada multa

debera consignarse en la cuenta corriente exenta numero 3-0820-000270-4 del Banco Agrario de
Colombia CTA., de Riesgos Profesionales a favor de FIDUPREVISORA S.A. E. F. P. Minproteccion
Social Fondo de Riesgos Profesionales. NIT 860525148-5., en el termino de 15 dias hébiles
posteriores a la ejecutoria de esta resolucidn; que efectuada la consignacion se debe llegar copia
de la consignacion a la Direccion Territorial del Cesar, ubicada en la calle 15 No. 9-56 de
Valledupar y a la Vicepresidencia de Administracion y pago de la Fiduciaria la Previsora S. A.
ubicada en la calle 72 No. 10-03 de Bogotad de lo contrario se iniciara el cobro coactivo, toda vez
que esta resolucion presta merito ejecutivo conforme lo establece el articulo 68 del C. C. A.

ARTICULO QUINTO.- CONTRA el presente acto administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Direccion Territorial y en subsidio de APELACION ante el Director General
de Riesgos Profesionales, interpuesto debidamente fundamentados dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a ia notificacion personal o a la desfijacién del edicto segun sea el caso.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR a los juridicamente interesados en los términos previstos en los
articulos 44 y 45 del Codigo contencioso administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Valledupar a los diecisiete dias del mes de enero de 2012
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RESOLUCION NUMERO 0072
(15 de Marzo de 2012)
POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

EL DIRECTOR TERRITORIAL DEL CESAR

Procede en uso de las facultades que le confiere el decreto 205 de 2003, numeral 14 del articulo 5
de la resolucion 2605 de julio 27 de 2009 el articulo 486 del C. S. del T., deméas nommas
concordantes, a resolver el Recurso de Reposicién interpuestoe por MARCO TULIO CASTRO
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania numero 12'646.575 expedida en Valledupar
(Cesar), en calidad de Representante Legal de la compaiiia DRUMMOND LTD, identificada con el
NIT. 800021308-5 con domicilio en la calle 72 N® 10-07 Of. 1302 Bogota D.C., en contra de la
resolucion 0021 del 17 de Enero de 2012, a través de la cual el Director Territorial del Cesar, impuso
sancion dentro de la Investigacion Administrativa laboral Administrativa a la Empresa a la cual
representa.

CONSIDERANDO:

Que el Director Territorial del Cesar; en uso de las facultades que le confiere el Decreto 205 de
2003, articulo 6° de la Resolucion 02605 de julio 27 de 2009, el articulo 486 del C.S. del T. y demas
normas concordantes, mediante resolucién 0021 del 17 de enero de 2012, decidié sancionar a la
“empresa DRUMMOND LTD, identificado con el NIT. 800021308-5 con domicilio en la calle 72 N° 10-
07.0f"1302 Bogota D.C., a través de su Representante Legal el sefior MARCO TULIO CASTRO
CASTILLO o quien haga sus veces con multa de DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($226.680.000.00) equivalentes a cuatrocientos (400)
S.M.L.M.V.-con destino a la FIDUPREVISORA - FIDECOMISO RIESGOS PROFESIONALES por
violacion a la Ley 772/02 Articulo 4 y 8, al articulo 25 de C.N., Resolucion 003673 de 2008, art. 3.

Una vez notificada de manera personal la Resolucién 0021 de 17 de enero de 2012, dentro de los
terminos legales, el sefior MARCO TULIO CASTRO CASTILLO interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra la anteriormente citada resolucion.

Alo que el director de esta territorial procedera a desatar teniendo en cuenta lo siguiente:

SUSTENTACION DEL RECURSO:

1. Que existe una evidente ausencia de investigacion y recoleccion de material probatorio y la
intencion de interponer multas por encima de la ley sin fundamento factico, por parte del
Ministerio del Trabajo.

2. Que la empresa Drummond Lid, ha hecho un gran esfuerzo en tratar de reubicar a los

- trabajadores incapacitados, que -son en numero considerable, incluso creando nuevos
puestos de trabajo y realizando nuevas reubicaciones.
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3. Que se les ha violado el principio de non bis in idem, en cuanto se le sanciona nuevamente
por presunto incumplimiento de {a reglamentacion en trabajo en aituras, cuando en la pagina
65 del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional, se incluyé la relacién de entrenamiento
de trabajo en alturas, con un total de 3.031 asistentes y 24.242 horas; asi como que en el
subprogramas de Seguridad Industrial, establece expresamente en el aparte de “Desarrollo
de métodos, procedimientos y programas de prevencion” ... Ademas de lo anterior, se
frabaja para revisar y ajustar los procedimientos técnicos de seguridad (como trabajo en
alturas y similares}), como herramientas para prestar un soporte técnico a las necesidades de
las areas operativas, igualmente como dentro de los elementos de proteccion personal se
determinan equipos de lineas de vida para trabajos en alturas. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Teniendo en cuenta que la presentacién de los recursos cumple con los requisitos del articulo 52 del
Cbdigo Contencioso Administrativo; a continuacion, este despacho analiza y valora los argumentos
planteados por el Recurrente.

- El Recurso de Reposicion debera ser resuelto de plano, tal y como lo seiiala el articulo 56 del
C.CA :

El manual de procedimientos para la rehabilitacion y reincorporacion ocupacional de los trabajadores
en el sistema general de riesgos profesionales, expedido por el Ministerio del Trabajo afio 2010,
Tercera Edicion y en el sentido de ser esta entidad responsable del cumplimiento de normas y
obligaciones entre empleadores y trabajadores y fodo lo que atafie a relaciones laborales, establece:

“La promocion tal como lo ha definido la OMS-OPS, consiste en proporcionar los medios necesarios
para crear o0 mantener condiciones protectoras y favorables a la salud, logrando que los individuos,
los grupos y las comunidades ejerzan un mayor control sobre ella y adopten patrones de vida
saludables.

La prevencion consiste en la intervencion sobre los factores de riesgo que pueden afectar la salud,
para evitar la aparicion de discapacidad o reducir su impacto sobre el funcionamiento individual y
colectivo.

La prevencion en salud ocupacional implica actuar de manera sistematica sobre los riesgos que
existen en los lugares o centros de trabajo 0 escenarios en los que las personas realicen cualquier
actividad.
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La prevencion en rehabilitacion se hace efectiva cuando en téminos de oportunidad y calidad la
persona con discapacidad tiene acceso al inicio del proceso de rehabilitacion integral, y de esta
forma previene la severidad de las secuelas funcionales, laborales y psicolégicas. Durante el
proceso de reintegro laboral de la persona con discapacidad se identifican no solo los riesgos que
normalmente ofrece el frabajo, sino también los que puedan aumentar el grado de severidad de la
discapacidad. Es, en ese momento, cuando los profesionales de salud ocupacional de las empresas
trabajan mancomunadamente con los profesionales de la rehabilitacion y pasan a formar parte del
equipo interdisciplinario.

Al interior del SGRP, la integracion socicocupacional va mas alla de la ubicacion/reubicacion laboral
u orientacion ocupacional, implica ademéas que el trabajador tenga la capacidad de involucrarse y
desempefiar los roles sociales y familiares que le correspondan; por tanto, las acciones que se
dirijan al logro de este objetivo deberan estar intefrelacionadas y dirigidas hacia varios frentes en
forma simultanea: hacia la persona, su familia, los sectores educativo y laboral, asu como hacia la
comunidad en general.

Para lograr el objetivo de plena integracién ocupacional al medio de trabajo de la persona con
discapacidad, la rehabilitacién profesional desarrolla acciones de evaluacion, orientacion,
adaptacion, formacion profesional, reintegrofubicacion y seguimiento; iguaimente orienta y apoya
acciones sobre el entorno en e! que se dara esta integracion”.

Es asi como si bien la empresa sancionada DRUMMOND LTD, tiene un gran nimero de
trabajadores incapacitados y su labor desempafiada tiene un altc indice de riesgo, con mayor razon
deben adoptarse todas las medidas necesarias para la prevencion de accidentes y enfermedades
profesionales, razon por la cual el Ministerio del Trabajo no puede ser laxo en la aplicacion de
sanciones cuando existen violaciones a la Ley en materia de salud ocupacional.

El Ministerio del Trabajo tiene toda la facultad constitucional y legal para solicitar y exigir el
cumplimiento de las normas en materia de derecho laboral, tal como lo dispone la Ley 584 de 2000,
en su articulo 20 el cual sefiala:

“Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a
los empleadores para exigirles las informaciones pertinentes a su misién, la exhibicién de libros,
- registros, planillas y demés documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi
mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion en todas
las empresas con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a los trabajadores en el ejercicio de su profesion”
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En concordancia el articulo 91 del Decreto 1295 de 1994, sefiala: Articulo 91. Sanciones.

‘Le corresponde al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a través del Director Técnico de
Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, imponer las sanciones... ."

Esta claro que la empresa incumpli lo establecido en la Ley 772/02 Articulo 4 y 8, al articulo 25 de
C.N, en el sentido de no hacer las reubicaciones inmediatas a los trabajadores incapacitados,
incluso en no demostrar capacitaciones y actividades que les permitan a éstos, cumplir con los
objetivos de una rehabilitacion integral, hecho que se evidencia claramente en la situacion en la que
se encontraron once (11) de sus trabajadores al momento de la inspeccion ocular practicada en las

instalaciones de la empresa en la Mina Pribbenow por la Inspectora de Trabajo Belinda Tormres

Infante y por funcionarios de la Direccién General de Riesgos Profesionales Gloria Maria Maldonado,
fisioterapeuta, especializada en higiene y seguridad industrial; Aquilino Forero Lovera, Ingeniero
Industrial, especializado en salud ocupacional; y Edgar Enrique Gutiémrez Ramirez, medico
especializado en medicina del trabajo y en salud ocupacional, en la cual se encontraron a los
mismos, sentados en siflas sin realizar ninguna labor o actividad; Igualmente en ia confesion que
presta la empresa misma, cuando en el documento contentivo del recurso que se resuelve, afirma
que aun existen trabajadores pendientes por reubicar, sin dar pruebas por lo menos de las
actividades que se encuentren realizando mientras se espera la organizacion o creacion de puestos
de trabajos para ello.

Se anexan al escrito de reposicion, relacion de 419 trabajadores incapacitados o en disminucién de
su estado de salud, plenamente identificados con nombre completo y numero de Cedula de
Ciudadania, asi como del estado del caso respectivo, discriminados en un cuadro aparte cincuenta y
siete (57) que se encuentran pendiente por reubicar, y que al comparar los nombres de tal informe
fisico y con el listado enviado magnéticamente en C.D., tenemos que ocho (8) de los once (11)
trabajadores encontrados en cese de actividad permanente en visita realizada y antes mencionada,
aparecen como pendiente de reubicar en el listado fisico, pero reubicados en el listado magnético, a
saber: Carlos Eduardo Diaz Hernandez, C.C. 77.019.180; David José Trillos Pacheco C.C.
77.175.150; Eliumer Bohérquez Manjarez, C.C. 88.144.749; Nilo Alberto Berthi Ustariz, C.C.
12.724.107; Ever Alfonso Hinojosa Meza, C.C. 77.096.954; Rodrigo Francisco Guerra Sammiento
C.C. 5.163.670; Rafael Ricardo Rojas Tetay C.C. 1.121.297.033; Luis Migue! Trillos Linares C.C.
18.973.931; uno (1) de estos trabajadores, José Pérez Pabon C.C. 80.279.390, a reubicar ef 10 de
febrero de 2012, en el area de Bodega como auxiliar logistico (Operando la mula de reparto),
mediante comunicado intemo de la empresa, del 9 de febrero de 2.012 via email y resultado de
reunion con el personal, de lo que se anexa prueba; y solo dos (2) pendiente de reubicar, Julio
Alberto Peinado Ochoa, C.C. 77.104.229 y Osman Majamet Padilla Manjarrez C.C. 17.975.318.
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No obstante el esfuerzo que se denota de los cambios aplicados con el fin de reubicar a los
trabajadores discapacitados, vale la pena aclararle a la empresa DRUMMOND LTD, que la norma
sobre la que se fundamenta la sancion Ley 772/02 Articulo 4 y 8, al articulo 25 de C.N, si fue violada
por no tener a todos los trabajadores reubicados y ademas por no tenerlos realizando actividades
productivas y de rehabilitacion, tales como capacitaciones, practicas en los simuladores, charlas,
entre otras; mientras se establecian sus nuevos puestos de trabajo, lo que va en contra de toda
proteccion a la integridad de tales empleadores. ' '

En cuanto a lo expuesto por el recurrente sobre lo que considera gran esfuerzo en fratar de reubicar
a los trabajadores incapacitados, lo que en cierta forma no estamos evidenciando directamente, sino
por los documentos aportados con el escrito contentivo del recurso, tanto en medio fisico como
magnético, dejamos a criterio del Superior Jerarquico, quien debera resolver el Recurso de Alzada,
la ponderacién de esas acciones de mejoramiento.

Por ofra parte, tenemos el argumento esgrimido por el representante de la empresa DRUMMOND
LTD, en relacién a la violacion del principio del non bis in idem, por parte del Ministerio del Trabajo,
toda vez que se le ha sancionado doblemente por el mismo hecho “violacion a Resolucidn 003673
de 2008, art. 3, reglamentacion del trabajo en alturas”, y frente a lo cual afirma que siempre lo han
cumplido, haciendo referencia a las capacitaciones, equipo de proteccion y en su subprograma de
seguridad industrial, en donde se habla de trabajo en altura y citando la pagina 65 del Programa de
Seguridad y Salud Ocupacional, como prueba de estar cumpliendo.

Revisado el Programa de Seguridad y Salud Ocupacional de la empresa Drummond Ltd,
encontramos que el texto citado por el recurrente para justificar el cumplimiento en trabajo en
alturas, no se encuentra en la pagina 65 sino 66 de tal programa, y que si se establecen la practica
de capacitaciones sobre el tema, pero que revisado el subprograma de seguridad industrial, visto a
las paginas 76 a 89 de tal programa, no se encuentra contemplado la reglamentacion para el trabajo
en altura, de conformidad a la norma violada, tales como a modo de ejemplo lo establecido en el
CAPITULO IV Requerimientos minimos para prevencion y proteccion de caidas, Articulo 9°.
Medidas de prevencion contra caidas, Articulo 10. Requerimienfos minimos para medidas de
prevencion, TABLA N° 1 REQUERIMIENTOS MINIMOS PARA BARANDAS COMO MEDIDAS
COLECTIVAS DE PREVENCION EN TRABAJOS EN ALTURAS, Articulo 11. Medidas de
proteccion contra caidas. Las medidas de proteccion contra caidas, son aquelias implementadas
para detener la caida, una vez ocurra, o mitigar sus consecuencias, Articulo 12. Requerimientos
minimos para medidas de proteccion contra caidas, TABLA N° 2 REQUERIMIENTOS DE
DISTANCIA PARA INSTALACION DE RED DE SEGURIDAD.
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Por lo anteriormente dicho definimos razonablemente que estan desvirtuados los argumentos
impetrados por el representante legal de la empresa DRUMMOND LTD, sefior MARCO TULIO
CASTRO CASTILLO, teniendo en cuenta que no se han hecho todas las reubicaciones a los
trabajadores incapacitados, y que peor aun no se han hecho las actividades y capacitaciones
tendientes a su rehabilitacion integral — social y al hecho no poseer un programa de riesgo para
trabajo en altura, maxime cuando su actividad lo requiere por los cuales se les acusan y sancionan
en resolucién 0021 del 17 de enero de 2012, por parte del Director de la Territorial Cesar en su parte
de consideraciones.

Por lo anteriormente expuesto el Director Térritorial Cesar del Ministerio del Trabajo, encuentra que
por tanto.

RESUELVE

- ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en fodas sus partes, la resolucion 0021 del 17 de enero de
2012, donde decidid sancionar a las empresa DRUMMOND LTD, identificado con el NIT.
800021308-5 con domicilio en la calle 72 N° 10-07 Of. 1302 Bogota D.C., a través de su
Representante Legal el sefior MARCO TULIO CASTRO CASTILLO, o quien haga sus veces con
multa de DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($226'680.000.00) equivalentes a cuatrocientos (400) S.M.L.M.V. con destino a la FIDUPREVISORA
S.A. E.F.P., Minproteccion Social Fondo de Riesgos Profesionales. Nit 860525148-5, CTA comiente
3-0820000491-6 del Banco Agrario de Colombia, por violar la Ley 772/02 Articulo 4 y 8, al articulo 25
de C.N., Resolucion 003673 de 2008.

ARTICULO TERCERO- NOTIFICAR a los juridicamente interesados en los términos previstos en
los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICUL.O CUARTO.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, ante
la Direccién General de Riesgos Profesionales del Ministerio del Trabajo, para que resuelva lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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~ Porlacual se resuelve un recurso de apelacion
LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES
En ejercicio de la facultad éonferida por el articulo 115 del Decreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral
15 articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de 2011, y
- CONSIDERANDO - -

Que. medianie radicado No. 01951 del 04 de Agosto de 2011 la Direccion Terrtorial del Cesar del

’ " Ministerio de la Proteccion Social hoy Ministerio del Trabajo, recibio querella formulada. por.el
:  SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA Y ENERGETICA
 SINTRAMIENERGETICA. Solicitando comisionar a un funcionario competente para que efectié una

inspeccion ocular y. se obtengan testimonios - sobre ias condiciones en quese encuentran los

trabajadores que tienen alguna patologia de la empresa DRUMMOND LTD.

Mediante Auto No 00318 del 04 de vAgosto de 2011, el Director- Territorial- del Cesar, avoca

- conocimiento e inicia la cormespondiente investigacion administrativa laboral en contra de ta empresa
- DRUMMON LTD, por presunta violacion al Sistema de General de Riesgos Profesionales,_ en
. . consecuencia ordena la practica de las pruebas relacionadas en numerales primera & quinta, asi

- mismo comisiona a la Dra. Befinda Torres Infante, Inspectora de trabajo adscrita a esa Territorial,

remitiendo las comunicaciones correspondientes. . -

Médiénte Auto No 0358 del 18 de Agoétd >_de _2_0‘1‘1 ;la -Inspectora comisionéda procede a la pfécticé

de pruebas ordenadas en el auto No 318 de 2011, pata tales efectos fija fecha a fin de practicar la
inspeccién ocular en 1a mina Pribbenow, recibir declaracion del representante legal de ta empresa y
la aportacion de las pruebas ordenadas en el auto comisorio y las demas que sean conducentes y
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos. '

£l dia 22 de Septiembre de_2011-,- se re>a|i_ia fa inspécci()n oé_ular'en la mina Pribbenow, se toman en

forma aleatoria testimonios a 5 trabajadores, se solicita la documentacion requerida fijando un plazo
para su presentacion de 10 dias, finalmente se elabora acta correspondiente. - o

Mediante escrito de fecha 22 de Septiembre de 2011, la empresa DRUMMOND LTD, mér}iﬁééta

~ adjuntar la documentacion solicitada el dia 16 de Septiembre de 2011, la cual relaciona en ¢l citado

escrito (fl 30).
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Mediante Resolucién No. 0021 del 17 de Enero de 2012, la Direccion Territorial de Cesar del
Ministerio del Trabajo, resolvi6 sancionar a la empresa DRUMMOND LTD., con una multa de
cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a DOSCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/C {$226.680.000. 00), por
violacién a la Ley 776 de 2002 articulo 4 y 8. Al atticulo 25 de la Constitucién Nacional. , Resolucién
003673 de 2008, articulo 3.

La Resolucion No. 0021 del 17 de Enero de 2012 fue notificada en debida forma al sefior MARCO
TULIO CASTRO, en calidad de Represeéntante Legal de la empresa DRUMMOND LTD., el dia 02
de Febrero de 2012, medJante notifi icacion personal {folio 50)

La Resolucmn No. 0021 del 17 de Enero de 2012 fue nofificada en debida forma al seﬁor CARLOS
ARTURO CHAPARRO, en calidad de trabajador sindicalizado de DRUMMOND LTD., el dia 02 de
Febrero de 2012, mediante notificacion personal (folio 1) ’

Contra la Resolucion No. 0021 del 17 de Enero de 2012, interpuso recurso de Reposicitn y en
subsidio de Apelacion, el Doctor MARCO TULIO CASTRO en calidad de representante legal de la
empresa DRUMMOND LTD el dia 09 de Febrero de 2012 (Folio 54) encontréndose dentro de los
términos y con el cumplimiento de Ios requisitos Iegales solicitando que la mencuonada Resofucnén
sea revocada

Mediante Resolucién No. 0072 del 15 de Marzo de 2012, la Direccién Territorial de Cesar del
Ministerio del Trabajo, resolvio e! recurso de Repos:cnén contra la Resolucmn No. 0021 del 17 de
Enero de 2012 asi:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 0021 de! 17 de enero
de 2012, donde decidio sancionar a la empresa DRUMMOND LTD, identificado con el NIT.
800021308-5 con dormicilio en la calle 72 No. 10-07 Oficina 1302 Bogota D.C., a través de su
representante legal el sefior MARCO TULIO CASTRO CASTILLO, o quien haga sus veces ¢on multa
'de”- DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES ' SEISCIENTOS OCHENTA ML PESOS ($
226.680.000.00) equivalentes a cuatrocientos (400) S.M.L.M.V. con destino a la FIDUPREVISORA
S.A. EF.P., Min proteccion Social Fondo de Riesgos Profesionales. Nit 860525148-5, CTA corriente
3-0820000491-6 del Banco Agrario de Colombia, por violacién a la Ley 776/ 02 Amculo 4y8, 4
articulo 25 de C.N., Resolucién 003673 de 2008

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

Que !a Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo es competente para resolver en
segunda instancia el recurso de apelacion por posibles violaciones a las normas en Salud
Ocupacional y Riesgos laborales conforme al articulo 116 del Decreto 2150 de 1995, y numeral 15
del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que consagra: : :

“Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja interpuestos contra las pfowdenc;as proferidas
por los directores de las Direcciones Territoriales relacionadas con el 'Sistema de R:esgos
Profesionales’.
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Que la Direccion de Riesgos Laborales procede & resolver el recurso de apelacion interpuesto por fa
accionante DRUMMOND LTD., contra la Resolucion No 0021 del 17 de Enero de 2012, por lo que

téngase el petitorio exclusivamente en los articulos relacionados en Salud Ocupacional y el

Sistema General de Riesgos Laborales.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR PARTE DE LA
EMPRESA DRUMMOND LTD.

Indica e! recurrente en la parte motiva de su recurso que:

“Para imponer la multa descrita el Ministerio, en una evidenfe ausencia de investigacion y
recoleccion de material probatorio — 0 incluso integrar al proceso a fla ARP -, que permitiera dilucidar
el asunto objefo de la presente investigacion, en un acto que demuestra la intencion de interponer
multas por encima de la ley sin fundamento factico, considero. '

(...) Como se puede observar, la empresa, rio le ha dado cumplimiento la Ley 776/02 y al articulo 25
de la C.N., al no reubicar en forma inmediata a los trabajadores que se le han levantado su
incapacidad temporal no ofreciéndoles un trabajo digno al tenérlos confinados en un sitio, donde al
momento de realizar la inspeccion ocular no se encontraban reafizando ninguna actividad, bien sea
de acondicionamiento fisico, de capacitacion, o educativa de reentrenamiento labora, de caracter
lidico, o terapéutico, efc., o actividad alguna planificada y orientada a reintegrar iaboralmente a corto

plazo a los trabajadores con discapacidad.
Se observa en e listado aportado por la empresa, en donde se sefala a 75 trabajadores -'_c"on
reduccion de jomada laboral, que se mencionan los nombres de 10 que se enconfraban en ef centro

de alimentos. Se observa de igual manera que existen 25 trabajadores pendientes de reubicar. -

Una vez revisados los oficios que la empresa aporta, en relacion con los procesos de hacer efectiva

las restricciones prescritas por los médicos tratantes se evidencian la ausencia de los procesos de

reinduccion y acompafiamiento y seguimiento por parte de la AR.P. y la misma empresa., por tn
profesional con las compelencias laborales acorde para este proceso (lerapeuta ocupacional o
profesional de salud ocupacional especializado en ergonomia.

No existe justificacion alguna para qire una empresa multinacional, con certificaciones de calidad,
no este (sic) acarando el marco normativo nacional sefialado en los procesos de reintegro y
reubicaci6n laboral, a sus trabajadores con discapacidad de manera inmediata, una vez se han dado
de alta. Se pone en évidencia, de un lado la ausencia de coordinacion entre los responsables de
salud ocupacional de la empresa y los responsables de rehabiltacion de a ARP, pues es claro que

la meta de los procesos dé rehabilitacion profesional s el reintegro laboral, que se deben constatar |

mediante la’ apiicacion de la prueba de trabajo, para verificar el éxito del proceso, cuando se
cumplen los esténidares de seguridad, confort y productividad. De otro lado en una empresa de la
magnitud de DRUMMOND LTD, se espera que las estadisticas que flevan la morbilidad, les permita
\prever cuantos trabajadores, se espera, se incapaciten y de esa manera terier definidas las
estrategias de manejo comespondientes, para nunca encontrarse en la situacion que se estd
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investigando, por principios de respeto, humanidad y consideracion con sus trabajadores, pero
ademas las legales que se han enunciado.

Ei estudio al que fue sometido el programa de salud ocupacional, no se observan, las medidas de
prevencion y proteccion para trabajo en altura, fas cuales son de inmediato y obligatorio
cumplimiento, conforme lo establece la Resolucion No. 003673/08. Conforme la mencionada
Resoiucion, todo empleador debe establecer en el programa de salud ocupacional, el reglamento
técnico para trabajo seguro en alturas, en el que se le obliga a incluir en el programa de salud
ocupacional, los procedimientos, elementos y disposiciones establecidas en dicha resolucion, al
considerar que la tarea de trabajo en alturas es considerada de alto riesgo. {...)"

Teniendo en cuenta lo considerado por el Inspector, me permito sustentar el recurso interpuesto,
sefialando inicialmente el cumplimiento que ha dado DRUMMOND LTD de toda la normatividad
vigente en materia de riesgos profesionales, en virtud de la cual ha reubicado a méas de 400
'rrabajadores que se encuentran en situacion de discapacidad — incluso permanente-, creando
nuevos puestos de trabajo que permitan su reinsercion iaboral y un mejoramiento de su estado de
salud, asi como el desarrolio del principio fundamental del derecho que consagra que nadie se
encuentra obligade a lo imposible y se concluird, exponiendo las razones por las cuales es
absolutamente improcedente que e Director Teritorial del Cesar — en una violacién del principio de
non bis in idem — sancione nuevamente a mi representada por el presunto incumplimiento a la
regiamentacion del trabajo en alturas, como lo hizo a través de la Resolucion 390 del 7 de diciembre
de 2011 y en la cual se demostré, no sole el cumplimiento de dicha reglameniacion, sino que la
multa inferpuesta por este concepto — como ocurre en el presente caso — no es mas que una
inobservancia y una falta de estudic por parte del Juzgador de los documentos Gue son presentados
por la empresa ejerciendo el derecho a la defensa.

1. ACTIVIDADES QUE HA REALIZADO LA EMPRESA DRUMMOND LTDA PARA LA
REUBICACION LABORAL DE SUS TRABAJADCRES EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD.

Ante la ausencia evidente de estudio por parte de este Despacho de la situacién de
disminucion de su estado de salud, me permito refacionar ef listade de los 419 empleados
que a la fecha presentan restricciones faboralfes: {.....) (A continuacion relaciona listado de
trabajadores con nombre, identificacion y estado de! caso).

. Siel sefior Inspector hubiera tenido en cuenta el nimetro de personas con restricciones

fisicas, hubiera podido concluir facilmente que de estos 419 trabajadores 61 se encuentran

actualmente incapacitados, situacion que como es apenas I6gico no les permite presentarse

a laboral y consecuentemente, es imposible en esa circunstancia pensar en alguna

reubicacién laboral y tan soio ef 3.1% del total de trabajadores hasta la fecha no ha sido

.. posible asignarles unas funciones que se ajusten a su situacion de salud, ya sea porgue se

estan creando los puestos necesarios o porque habiéndose creado, son los mismos

empleados los que se niegan a prestar sus servicios, esta situacion se explica el en cuadro

que se refleja a continuacion: (A continuacion relaciona listado de trabajadores con nombre,
identificacion y estado del caso).
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Es preciso manifestar que la condicién de empleadores nos hace acatar estrictamente las
recomendaciones proferidas por las entidades que integran el sistema integral de seguridad social,
en virtud de lo estipulado en e/ articulo 16 def Decreto 2351 de 1965, el cual dispone:

“Reinstalacion en el empleo: 1. Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los patronos estan
obligados: :

a) A reinstalar a los trabajadores en los carges que desempefiaban si recuperan su capacidad
de trabajo. La existencia de una incapacidad parcial no serd obstaculo para ia reinstalacién, si
-los dictimenes médicos determman que el tmbatador puede_continuar desempeiiando el

-trabajo;
b) A proporcionarle a los trabaladores incapacitados Qarc.'almente un trabajo compatible con

sus_aptitudes, para Jo cual deberin efectuar los movimientos de gersonal gue -sean

necesarios.
{.) (Subrayado fuera del texto).

La anterior disposicién es concordante.con fo establecido en el articulo 17 del Decreto 2177 de
1989, que a la letra sefiala:

ART. 17- A los trabajadores de los secfores pubicos y privado que, segtin concepto de la seguridad
competente de salud ocupacional o quien haga fas veces en la respectiva entidad de seguridad o
prevision social 0 medicina del trabajo, en caso de no exrsttr afiliacién a dichas instituciones, se
encuentren en estado de invalidez fisica, sénsorial 0 mental, para desempenar las funciones propias
del empleo de que sean titulares del empleo_y la incapacidad no origine el reconocimiento_de
pension de mvahdezt se fes deberan asignar funciones acordes con el fipo de hmltacron (]
trasladarlos a cargos que tengan la misma rémuneracion, siempre y cuando la mcapac:dad no
impida el cumplimiento de las nuevas funciones m impliquen nesgo para su integridad.
(Subrayado es nuestro).

Igualmente en el Sistema General de R:esgos Profesionales cuando se trata de incapacidad
generada por enfermedad o accidente de origen profes:onaf una vez terminado el periodo de
incapacidad temporal originada en enfermedad profesional o accidente laboral, de conformidad con
lo previsto en el articulo 4° de la Ley 776 de 2002, establece que el empleador esté en la obligacion,
si el trabajador recupera su capacidad de trabajo de ubicario en el cargo que desempeiiaba, 0 a
reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capac:tado de la misma categoria, de igual’ modo
segun lo dispuesto en el articulo 8° de la misma norma, cuando se trate de trabajadores con
incapacidad permanente parcial, los empleadores estan obligados a ubicarlos en el cargo que
desempefiaba 0 a proporcionarle un trabajo compatible con sus capac:dades ¥ apt:tudes para lo
cual debera efectuar los mo vimientos de personal que sean necesanos

El Manual Guia de Rehabilitacion ’Ocupacionél expedido por la Direccién General de Riesgos
Profesionales ha sefialado que “A fin de !ograr la mayor eficiencia del proceso de rehabilitacion, es
necesario establecer un plan organizado que indigue los objetivos, las metas, las estrategtas 'las
actividades, fos tiempos de cumplimiento y los responsables, de acuerdo con el diagnéstico y el

pronéstico de cada caso.
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Este no es un proceso rigido, pues las condiciones del individuo, del ambiente laboral y social son
cambiantes; por lo tanto, el plan debe ajustarse a estos cambios. El plan debe incluir, entre otros,
acr:tones de rehabilitacion funcional, ocupacional y social’

De acuerdo a lo establecido en el Manual Guia de Rehabilitacion y reincorporacion ocupacional, el
alcance de los procesos de rehabilitacion profesional puede ser:

- Reintegro laboral sin modificaciones: Cuando las condiciones individuales éorresponderi al
~ perfil de exigencias del puesto y las condiciones de trabajo no representen riesgo para el
~ trabajador, este debe ser reintegrado a su mismo puesto de trabajo.

Reintegro laboral con modificaciones. Cuando e/ trabajador, para su desempefio en el
mismo puesto de {rabajo, requiere modificaciones tales como reasignacion de tareas, limites
de tiempo, asignacion de turnos u horarios especificos, se debe efectuar el reintegro. En los
casos en los que se requieran modificaciones en el disefio de la estructura o en los

- procesos, previo al reintegro, debe realizarse la evaluacion del puesto de trabajo y la
efecucion de las adaptaciones.

- Reubicacion laboral temporal. Cuando el trabajador no cuenta con incapacidad médica y
atn esta en fratamiento, debe ser reubicado de manera temporal en un puesto de menor
complejidad, mientras se restablece la capacidad mdrwdual y las cond:c:ones de trabajo no
representan riesgo para el trabajador.

_‘ . . Reubicacion laboral definitiva. Cuando Iés capacidades def trabajador fio éorresponden alas
. exigencias del trabajo que venia ‘desempeﬁa'ndo, debe considerarse Ia opcion de
reubicacién en otro puesto de trabajo-

- Reconversion de mano de obra. Esta se dara en aquellos casos en los que la capacidad |
funcional def individuo no le permita volver a ejercer la profesién u oficio para el cual estaba
capacitado, requiriendo un nuevo aprendizaje que le permita reincorporarse al medio laboral.

Lo anterior significa que el responsable del programa de salud ocupacional de fa empresa en
coordinacion con la ARP a la que este afiliada la misma, en el marco de la rehabilitacion profesional
deben explorar estas posibilidades de reincorporacion para el trabajador, s;tuac:on que ha sido
ampliamente observada por mi representada.

Si definitivamente no son posibles las opciones mencionadas, en la posibilidad de reconversién
laboral deben revisar con base en los puestos de trabajo existentes en la empresa, la viabilidad de
ofrecerle ofra alternativa de ocupacion laboral al empleado, a través de la reconversion laboral. Y
aun asi si no existiese la posibilidad de alternativa de reubicacién a pesar de la reconversion faboral,
esta la debe realizar la ARP o la EPS, con base en ios lineamientos dados en e manual de
rehabrhtac:én en mencion.

Con base en lo descrito, es absolutamente Idgico que mi representada ha acatado estrictamente lo
dispuesto por las normas trascritas, porque de no ser asl, a la fecha no tendria 345 trabajadores
reubicados de los 358 que se encuentran laborando, lo que en ofros términos implica, que de un
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100% a Ja fecha de creado y disefiado cargos que seno encontraban prewstos en su organ:grama
ha trasladado personal sano para permitir ! frabajo en condiciones dignas y justas de las personas
que no lamentablemente no lo estén y ha capacitado al 97% de sus empleados con restricciones de
salud, quedando solo un infimo porcentaje respecto de los cuales se encuentran analizando las
distintas posibilidades de readaptacion faboral, readaptac:én que en sana logica no se puede
realizar de un momento a ofro, y tampoco ef “indice de morbilidad” permitiria determinar el momento
del reintegro a laborar ni las restricciones que ordenara el médico tratante, foda vez que no existe
hasta la fecha un proceso fan eficaz ‘que permita ver el futuro de la situacion de salud de fodas las
personas — sean trabajadoras o no — porque de ser asi, el Ministerio podria damos la razén al
sostener que no existiria en ninguna empresa def pais o de/ mundo alguna persona discapacitada,
en efecto si pudiéramos prever que sucederé con la salud de nuestros colaboradores, seria mas facil
evitar las posibles enfermedades que en muchos casos no son 'ni siquiera laborales y que a pesar
de los grandes esfuerzos que hace fa Compafifa no se ha podido lograr totalmente.

Ahora bien, si el Despacho hubiera realizado la investigacion pfocedénte hubiera determinadc que

la creacion de puestos de trabajo no es una farea automética y que requiere de tiempos para

ejecutar la accion y que incluso la Corte Constitucional — Organo Supremo de proteccién de los
derechos fundamentales de fa personas - ha razonado en el sentido de afirmar bajo criterios de
justicia que la ‘reubicacion laboral es una c:rcunstancra que puede desbordar la capac:dad del
empleador y que en esta situaciones nadie estaria obhgado a lo imposible.

Ha sido abundante la jurisprudencia que sobre la protecczén alos dlscapac:tados ha desarroilado la
Corte Constitucional, no obstante fo anterior, la Corte también ha sido clara en determmar cren‘os
limites a la obligacion del empleador. Particularmente en la sentencia T 351 de 2003, mamfesto

“El derecho a ser reubicado por condlcmnes de salud, se somete a la evaluacion y ponderac:on de
tres elementos determmantes que se refac;onan entre si, a saber ' ' :

1) Eltipode funcién que desemperia el trabajador:
2) . Lanaturaleza Juridica del empleador y: -
3 Las condiciones de la empresa y/o la capacidad del empleador para efectuar los

movimientos de personal.

Si la reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el
desarrolio de su actividad o la prestacién del servicio @ su cargo, el derecho a ser reubicado debe
ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, esle tiene la obligacién de poner tal
hecho en conocimiento del trabajador, dandole ademés la oportumdad de proponer soluciones

razonables a la s:tuac:én

Debe aclararse que ‘el derecho a la reubicacion no se limita al s:mp!e cambio de func:ones (por el
contrario) la salvaguarda de este derecho exige:

(). La propbrcibhaiidéd_éntré las labores y los cargos prévfémente desempefiados y los "hqe:vos
asignados: y
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(i). EI acompafamiento de la capacifacion necesaria para que el trabajador se desempefie
adecuadamente en su nueva labor.

-Como se puede comprobar con el material que no fue consultado por este Despacho y el cual se
aporta, a cada uno de los trabajado."es'que la empresa ha reinstalado, no solo los ha reubicado en
varios puestos de trabajo, buscando que el mismo continiie laborando y si a la fecha el 3.1% no ha
podido ser reubicado, es porque las labores que hasta la fecha se podrian desempefiar en cada uno
de ios puestos de trabajo son incompatibles con las recomendaciones y especificaciones medicas
establecidas tanto por las EPS como por la ARP, a los trabajadores se les ha capacitado en las
funciones de los nuevos cargos a los que han sido reubicados, sin embargo, su capacidad fisica no
les permiten realizar dichas funciones, no existiendo en fa empresa otro cargo acorde con su
capacidad laboral.

. De igual manera consideramos importante que el despecho tenga en cuenta lo establecido por la

Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T — 643 de 2007, providencia en la que se estudié la
‘sftuacién de un trabajador que al haber sido ordenado su reintegro a la empresa demandada, no
existia en este puesto de trabajo alguno en el que el tutelante pudiera desempefiarse, generandose
mclus;ve nuevas incapacidades, como en [0S casos que se ponen a su consideracion en esta
oportunidad. La Corte Constitucional en la mencionada sentencia mamfesto

“F1 régimen laboral colombiano ha dispuesto justas causas de terminacion del contrato de trabajo con ef objeto
de limiter las potestades de los empleadores y de proteger los derachos de los trabajadores. Asi el articulo 62
del Codigo Sustantivo de Trabajo determina en ef numeral 15:

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el confrato de frabajo {...) :
18. la enfermedad contagiosa del trabajador, que no tenga caréacter de profesional, asi como cualquier ofra
enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento
ochenta dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino af vencimiento de dicho lapso y no exime al
patrono de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

Con fundamento en dicho articulo, el empleador tiene la potestad de dar por terminado ef contrato del
trabajador gue ha estado incapacitado por un periodo mayor a ciento ochenta dias. Sin embargo esta
potestad no es absoluta ni puede ejercerse de manera discriminada, al margen de la situacién concreta del
frabajador.

En efecto, e/ numeral 1 del articulo 16 del Decreto 2351 de 19654 determma como obl:gacrones por parte de
los patronos al término de la incapacidad temporal.

a). Reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperan su capacidad de trabajo, ya
que la existencia de una incapacidad parcial no seré obstéculo para ia reinstalacion, si los dictamenes médicos
determinan que el trabajador puede continuar desempefiando el trabajo, y

b}. Proporcionar a los trabajadores incapacitados parcialmente un trabajo compatible con sus actitudes, para lo
cual deberéa efactuar los movimientos de personal que ssan necesarios {...).

Las referidas obligaciones de reintegro y de reinstalacién del trabajador, operan entfonces en los casos
en los que se presente una incapacidad mayor a 180 dias y posteriormente of empelado recupere sus
condiciones fisicas, asf sea parcialmente, y en consecuencia pueda continuar laborando, es decir, s
aplicable a aquelios casos en Jos que la incapacidad sea temporal y no permanente.
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Por lo anterior, siempre y cuando ef empleador revise la sifuacion y en caso de ser posibie cumpla con fos
deberes de reintagro definidos por ef régimen laboral, tienen la facultad de despedir ai trabajador que a causa
de una enfermedad comun supere un periodo de 180 dias incapacitado. No obstante, si Ia incapacidad
persiste o empleador tiene Ja potestad de despedir al trabajador sin cumplir con ia obligacién de
reinstalarlo 2n otro cargo, en los caso de enfermedad o accidenfe comtn.

Se colige del proceso que pese a ser reintegrado a la empresa el Sr. Pérez Arsiza continuo incapacitado, por ia
que no fue posible reubicario, sin que hubiera lugar a aplicar las disposiciones de reintegro que regulan fos
Decrefos 2351 de 1965 y 1373 ds 1966.

lgualmente es evidente que al perslsﬂr la incapacidad dal trabajador no es razonable obhgar al

- empleador a mantenerio vinculado 8 la empresa de manera indefi nida, pues con elfo se le estaria
sometiendo a una carga desproporcionada, mas aun cuando ACROCHIGUIRGS S.A por algunos
periodas pago la incapacidad del actor (...) (subrayado fugra de fexto).

S1 bien es cierto, existen obligaciones para los empleadores en los casos de terminacion unilateral, de
los contratos de trabajo, estas no pueden convertirse en cargas excesivas que generen detrimento en
sus capacidades y el desarrolio de sus funciones. En fal senfido, obligar a un patrono a mantener
indefinidamente en su empresa a un trabajador que por causas comunes se encuentra incapacitado,
seria desproporcionado y desmedido y contravendna los principios constitucionales econdmicos y
empresariales.

Ei hecho de que hayan transcurrido més de dos afios desde que se iniciaron las continuas incapacidades laboraies
indica que el deber de solidaridad del pairono se ha cumplido suficientemente”. (Subrayado fuera de texto).

Como puede observarse, en este momento DRUMMOND LTD. , no solamente ha cubierto en varios
casos los valores de las incapacidades de los trabajadores que ya no son reconocidas por el

Sistema de Seguridad Social Integral, pagando los correspondientes salarios cuando ios

trabajadores no estén realizando actividad alguna, pues ninguno de los puestos de trabajo con los
que cuenta ia compaiia pueden ser desempefiados por estos, situacion que en todo caso, conlleva
a un sobrecosto incalculable que ninguna empresa puede soportar.

Y es que la fuente de esta juﬂsprudehcié no puede ser ofra, que el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, el cual establece la posrbmdad de solicitar autorizacion al Ministerio de Trabajo para dar por-

terminado el contrato de frabajo de un empleado en situacion de d:scapamdad cuando sea por razon
a su estado de salud, potestad que DRUMMOND LTD. no ha querido ejercer en procura de. 1o
dejar sin proteccion a los frabsjadores, pero que con sanciones come las que se imponen‘en este
momento - las cuales desconocen ia situacion real de fas empresas y son solo un reflgjo de la
ausenicia de motivos con los que esta Direccién Territorial del Cesar ha impuesto multas sucesivas
a mi representada, absolutamente arbitrarias y en desconoc:mlento al principio de !egalldad -
definitivamente no dejan més alternativa que solicitarla autorizacion para la terminacion de: los
contratos de trabajo al no existir pos:bihdades de reubicac:on La carga que esté asumiende la
empresa es excesiva, pues nuestros puestos de trabajo se ‘estan viendo afectados, poniéndose en
riesgo como lo indico la Corte los principios - constitucionales econbmicos y empresariales,

obligéndosenos a lo imposible.

Indica esta mspeccron que el personal que trabaja en la empresa en el Departamento de Salud
Ocupacional no se encuentra capacitado y al respecto, solo podemos manifestar la sorpresa de la
Compafifa frente a semejante aseveracion y fa reiteracion de lo injustificado de la medida, cuando
por lo menos, para haberse afirmado algo asi, se deb:eron haber ped:do los perfies del cargo de las

&
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personas que trabajan en esa area o las capacidades que han tenido, pero brilla por su ausencia no
solo cualquier indagacion en tal sentido, sino el requerimiento a la ARP COLMENA para que se
pronunciara respecto de las medidas adoptadas con cada uno de los 419 trabajadores con
restricciones de salud, sin embargo, el Despacho se permite manifestar no solo lo referente a un
' nive! profesional que desconoce, sino que incluso aduce la supuesta incompetencia por parte de la |
ARP, entidad que - se insiste — ni siguiera fue vinculada a la presente investigacion.

Pese a lo anterior, y teniendo en cuenta que es una situacion dinamica, no solo después de la
inspeccion ocular realizada por el Ministerio en ef mes de septiembre de 2011 se han continuado
realizando diferentes reubicaciones laborales, como es el caso del sefior Nilo Alberto Berthi Ustariz -
trabajador que fue entrevistado por parte del Despacho y del cual se cita su declaracion para
interponer la presente multa - sino que incluso el dia de hoy 9 de febrero de 2012 se establecié que
a partir de! 10 de febrero del presente afio, se realizaran las nuevas reubicaciones que se sefialan a
continuacién y que no obsta, para que se sigan tomando las medidas del caso en procura del
bienestar de los trabajadores:

-Moisés Lara: A partir del 10 de Febrero estara reubicado en el area ambiental como auxiliar
ambiental.

- José Pérez Pabén: A partir del 10 de Febrero estaré reubicado en el area de Bodega como
auxiliar logistico.

- Jorge Vergel: A partir del 10 de Febrero estara reubicado en el area de Bodega Gecolsa como
visitador de bodega (Digitador).

Todo lo expuesto en este numeral, demuestra suficienfemente las razones por las cuales, es

improcedente la multa interpuesta y que llevaran al Despacho a revocar el aclo administrativo
- proferido.

2, CUMPLIMIENTO DE LA REGLAMENTACION SOBRE TRABAJO EN ALTURAS.

| " " Mediante la Resolucion 390 del 7 de diciembre de 2011, curiosamenté este mismo
- Despacho dirigido por el Doctor De la Hoz Stevenson, resgfvic'): -

“ARTICULO PRIMERO - SANCIONAR a fa empresa DRUMMOND LTDA. (sic), identificada
con el Nit niimero 800021308-5 con domicilio en la calle 72 No. 10-07 oficina 1302 de Ia
- ciudad de Bogota, con multa de CIENTO SIETE MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS
- MONEDA LEGAL (107'120.000=) equivalentes a CINCUENTA (50) veces el salario minimos
(sic) mensual legal vigente con destino a la FIDUPREVISORA RIESGOS PROFESIONALES
por violacion (sic) los articulos 12y 4° y 15° de la Resolucion 1016 de 1989 por no adoptar
un programa de salud ocupacional acorde con la ley.”.

La anterior decision se motivd en el Decreto 205 de 2003, los articuios 17 y 485 del C.S. Del T., el
articulo 5 de la Resolucion 2605 de julio 27 de 2009, el decreto 1295 de 1994, el articulo 41 del
Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000 y ef articulo 97 de la Ley
50 de 1990 que subrogan el articulo 486 del CST, el articulo 1° de la Resolucion 1016 de 1989, ef
articufo 1 de la resolucion 2013 de 1986, ef articulo 349 del CST, el Decreto 0003673 de 2008 (el
cual no existe} y la Resolucion 3673 del 28 de septiembre de 2008 (eméneamente citada como a
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3676): en conlra de la citada Resolucion se mterpuso 9! Recurso de Repos:c:on yen subs:d:o de
apelacion que hasta la fecha no hayan sido resueltos.

No obstante lo anterior, como se ve, el hecho que nuevamente el Ministerio traiga a colacion el
presunto desconocimiento por parte de DROMMOND LTD de las normas de frabajo en alfuras no es
mas que una violaci6n al principio de non bis in idem al haberse sancionado en su oportunidad por el
mismo presunto incumplimiento y como si fo anterior fuera poco, refleja la falta de estudio por parte
del Inspector de todos los documentos que aporta mi representada, porque si esta vez si hubiera
mirado defenidamente el programa de salud ocupacional, hubiera concluido que:

a. Mi representada incluyo denfro del Programa de Seguridad y salud ocupacionaf lo
relacionado con la Resolucion 3673 de 2008, esto se encuentra en la pagina 65 del citado
documento al establecerse los ciclos de entrenamiento en transporte se relaciona
expresamente que “Adicionalmente, durante el ciclo regular se realizé el enirenamiento de
trabajo en alturas, segun lo requerido por la Resolucion 3673 de 2008, en niveles
administrativo Il (1.128 horas), administrativo Il (1.200), administrativo IV (1.112 horas),
operativo basico 1 (6,280}, intermedio I (3.528), avanzado i (3.520) y avanzado Il (3.794),
para un total de 3.031 asistentes y 24, 242 horas. Asi, e! ciclo regular suma 62. 586 horas de

entrenamlento

b. Como si lo anterior no demostrara por si mismo el yerro en que incurrié el Despacho, ‘el

numeral 11.5.3. denominado ‘Subprograma de seguridad industrial’, es’ta’ble‘ce_‘
expresamente en el aparte de 'Desarrolio de métodos, procedfmrentos y programas de

prevencion:” “... Ademas de lo antenor se trabaja para revisar y ajustar los procedrmlentos
técnicos de segundad {como trabajo en alturas y similares), como herramientas para prestar
un soporte técnico a las necesidades de las areas operativas, af hablar del componente
especifico de affuras, se estableci6 con ‘base en el reg!amento técnico de trabajo seguro en

afturas reglamentado por la Resolucion 3673 de 2008 y las normas regulatonas posteriores”.

¢. Adicionalmente, dentro de los eiementos de protecc:én personal que se sefialan en la
pégina 78 y 79 se consagra que “Para trabajos especiales segun neces:dad so!dadura
trabajos eléctricos, ameses y lingas de vida para trabajos en alturas, equipo de buceo” acto
seguido se establecio que “Desde 2009 en la sede de trasporte de definio el pragrama parar
el control de riesgos prioritarios de seguridad industrial, quem incluye tres subprogramas
péra riesgo eléctrico, quimico y ﬁsicoquimico‘ y mecanico. Esle ultimo a su vez abarca
frabajo en alturas, guardas, izaje de cargas manejo de cabos, protecc.rén de manos y
espalda, EPP, herramientas yequ;pos

Pese a lo anterior, el Despacho nuevamente considero queé DRUMMOND no ha adaptado el

programa de salud ocupacional con relacion a lo dispuesto en la resolucién 3673 de 2008,

cuando es claro el cumplimiento de dicha obligacion y que a pesar de ello, ofra vez VUere a
" sancionar a mi representada por el mismo hecho. -

Por las razones expuestas amplramente en los numerales anteriores y al no existir fundamento
juridico ni factico existente para que su despachio haya decidido multar a mi representada al pago de
400 SMLMV, es inminente que el acto admm:sfranvo debera ser revocado en todas sus partes o

¥
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En el desarollo de la investigacion administrativa se deben tener en cuenta los derechos
constitucionales al debida proceso y el derecho de defensa, asi como lo ha hecho el Ministerio en las
diferentes instancias de la presente investigacion, nofificando en debida forma a las partes
vinculadas en ia investigacion, de todas las actuaciones y decisiones del Ministerio, dandoles la
opohuhidad de presentar alegaciones, peticiones, recursos y pruebas, en el transcurso de la
investigacion. '

Los funcionarios Administrativos, dentro de su drbita jurisdiccional, podran hacer comparecer a sus
despachos a los empleadores y administradoras de riesgos laborales para exigirles informaciones,
documentos y demaés, para evitar que se violen las disposiciones legales relativas a las condiciones
de trabajo y no esta dentro de su drbita jurisdiccional dirimir derechos individuales.

] dumplimiento de las normas en salud ocupacional y riesgos profesionales {hoy laborales) debe

'ser-permanente, es decir, que el requerido no debe esperar visita o investigacion del Ministerio,
‘para luego solicitar un plazo con el objeto de cumplir con el desarrollo del Programa de Salud
Ocupacicnal y todo lo relacionado con los Riesgos Profesionales (hoy Laborales), ni esperar dar
inicio a los procedimientos que deberian tenerse con anterioridad a la solicitud.

" CONSIDERACIONES DEL RECURSO INTERPUESTO POR PARTE DE LA EMPRESA
| "~ DRUMMONDLTD.

En anélisis del expediente, de los documentos aportados y de los TECUrS0S mterpuestos por la
empresa DRUMMOND LTD se encuenira que:

Con respecto al primer punto en el que indica el recurrente que el Ministerio “en una evidente
ausencia de investigacion y recoleccién de material probatorio en un acto que demuestra la intencion
de interponer multas por encima de /a ley sin fundamento féctico”.

Al respecto, el contenido material que posibilita a las partes la carga de la prueba esta determinado
por la posibilidad que tienen las mismas de abrar libremente renunciando o aportando lo exigido para
conseguir el resultado juridico mas beneficioso a-su-favor, en el caso en particular a este despacho
le corresponde revisar las pruebas aportadas, confrontarlas con las normas acusadas a fin
determinara con el mayor grado de certeza el cumplimiento o no, de las normas de Salud
Ocupacional y riesgos Laborales sometidos a conocimiento.

En cumplimiento de la investigacion preliminar la inspectora de trabajo, actué conforme a derecho a
fin de recaudar las pruebas que permitieran verificar el cumplimiento o no de las normas acusadas,
-fijando la practica de inspeccion ocular en el sitio de trabajo, el 22 de Septiembre de 2011 a (Folio
24), . por medio de testimonios de cinco trabajadores con alguna incapacidad, escogidos del nuevo
Centro de Produccion de Alimentos de la empresa, indagando patologias por enfermedad y su
desarrollo, ordenes de reubicacion y su cumplimienfo, y si los empleados han tenido
reentrenamiento para alternativas en el trabajo, asi mismo se efectud la toma de declaraciones tanto
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de trabajadores posiblemente afectados como la deciaracion de la DRUMMOND LTD y remision de
pruebas ordenadas er}'el auto comisorio, todo esto con acompafiamiento de un equipo técnico de
funcionarios de ia Direccion General de Riesgos Laborales en apoyo de la Direccion Territorial.

Con respecto a_las normas acusadas encontramos que el articulo 25 de la constitucién politica de
1991 en su Titulo 1. De los Derechos, Garantias y Los deberes. Capitulo 1. De los Derechos
Fundamentales. Articulo 25. Que reza: “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza en
todas sus modalidades, de fa espec:ai proteccién def Estado”. S

En este sentido es de rescatar que el trabajo es un derecho fundamental y toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas, al respecto debemos tener en cuenta la
situacion laboral y a condicién especial de salud y dlscapacidad presentes en la poblacion de
trabajadores de la empresa DRUMMOND LTD. :

Entre los argumentos de la recurrente en el recurso de reposicion indica la recurrente que:

“(...) sefialando inicialmente el cumplimiento que ha dado DRUMMOND LTD de toda la normatividad |

vigente en materia de riesgos profesionales, en virtud de la cuial ha reubicado a mas de 400
traba;adores que se encuentran en situacién de discapacidad” (F0|IO 56).

Con respecto alo antenor de igual manera en n la Constitucion Polmca Capltulo {l. De los Derechos
Sociales Econdmicos y Culturaies al respecto el articulo 47. “El Estado adelantar4 una politica de
prevision, rehabilitacion e mtegracron social para Ios dismmwdos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestaréa Ia alencion especializada que requieran’.

Que para €l ¢aso en concreto en el acta de Inspecmon Ocuiar con fecha de 22 de Septsembre de |

2011 A (Folio 24), que en primer lugar se toman datos de (11) personas que se encuentra en el
nuevo Centro de Producaon de Alimentos, sitio donde se encuentran ubicados los trabajadores que
padecen alguna patoiogla por enfermedad profesional, enconfrandose que no realizan actnndad

alguna.

'En desarrollo de la mspeccaon sé toman los testlmomos de los trabajadores CARLOS EDUARDO
DIAZ HERNANDEZ, quien al ser interrogatorio contesta que su cargo es de operador muEtane que

sus diagndsticos clinicos, dolor lumbar no’ especifico de origen profesuonal tinel del carpo derecho

dos hemias discales cervicales y dos hemias lumbares, sin proceso de calificacion de ongen

pendiente que la empresa remita documentacién requerida por la EPS para iniciar proceso de

calificacion, indica que no ha recibido rehabilitacion por la EPS ni ARP ni la empresa, que nc ha

recibido rehabilitacion profeStonaI que no hay evaluacion médica ocupacional por incapacidad ni por
‘cambio de ocupacin y que lleva once meses sin realizar actividad laboral alguna, su médico enwo
al empleador las recomendaciones y restricciones laborales igualmente en revision del recurso

aportado se observa en el listado aportado por la empresa que el sefior CARLOS EDUARDO DIAZ

HERNANDEZ con C.C 77019180 se encuentra en lalista de laborando, cuando esta persona debia

estar inscrita en la lista de 61 trabajadores incapacitados que se indica en el recurso (Folios 65,66 y

67)., o en la lista de laborando y pendiente por reubicar.
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Que igualmente en interrogatorio realizado al sefior NILO ALBERTO BERTHI USTARIZ, con cargo
de operador de camion minero, con diagnostico cervical de origen comun, fractura lumbar por
‘accidente de trabajo, sacro litis bilateral de origen comun, heridas discales L4 L5 de origen
profesional, patologia rotuliana bilateral de origen comin, reumatismo, tiene pendiente resolver
‘recurso de apelacion para la PCL, sin tratamiento de rehabilitacion profesional ni funcional, sin
aétiﬁidad laboral desde junio de 2010 y desde junio 2011 esta en este nuevo centro, no hay
evaluacion de incapacidad ni por cambio de ocupacidn, su médico envio al empleador las
'recomendamones y restricciones laborales, en revision del recurso se observa a (folio 61) en el
I:stado aportado por la empresa que el sefior NILO ALBERTO BERTHI USTARIZ con C.C
‘_'12724107 se encuentra laborando, cuando esta persona debia estar inscrita en la lista de 61
trabajadores incapacitados que se indica en el recurso {Folios 65,66 y 67), 0 en la lista de laborando
: y pendlente por reubicar, y no se encuentra en ninguna de las listas que aporta la empresa.

Que el sefior JOSE PEREZ PABON, en el interrogatorio indica que su cargo es operador D12 con
diagndstico clinico de espondilolistesis incipiente que tiene pendiente calificar de origen, actualmente
la EPS solicito al empleador la documentacion para iniciar el proceso, ha recibido 10 sesiones de
rehabilitacion funcional por parte de su EPS, no ha recibido rehabilitacion profesional, fleva dos
meses en el centro sin evaluacion médica ocupacional periodica pos incapacidad ni por cambio de
ocupacion, su médico envié a su empleador las recomendaciones y restricciones laborales. Que
revisando las listas de empleados aportadas con el recurso el sefior JOSE PEREZ PABON se
encuentra como “LABORANDO” (Folic 65) de la lista ACTIVIDADES QUE HA REALIZADO LA
EMPRESA DRUMMOND LTDA PARA LA REHUBICACION LABORAL DE ASUS
TRABAJADORES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD.

" Que ¢l sefior RAFAEL RICARDO ROJAS TETAY en e! interrogatorio indica que su cargo es
operador de camién, con diagnéstico clinico sindrome de manguito sin calificar origen, ha recibido 20
sesiones de rehabilitacion funcional por parte de su EPS sin mejoria, sin rehabilitacion profesional,
lleva 5 meses en el nuevo centro de produccion de alimentos sin laborar no le han realizado
evaluacion médica ocupacional periddica pos incapacidad ni por cambio de ocupacion, su médico
envid al empleador las recomendaciones y restricciones laborales. Que revisando las listas de
“empleados aportadas con e} recurso el sefior RAFAEL RICARDO ROJAS TETAY no se encuentra
' -en nlnguna de las listas que aporta la empresa.

Del sefior DAVID JOSE TRILLOS PACHECO con C.C. No. 77175150 quien indica que es operador
de Bulddcer, con diagnéstico clinico de lumbalgia cronica, espondilo artrosis, y escoliosis lumbar,
iniciando proceso de calificacion de origen por su EPS,. ha recibido mas de 100 sesiones de
rehabilitacion funcional por parte de su EPS, no ha recibido rehabilitacion profesional, desde el 26 de
abril de 2011 esta sin actividad laboral en el nuevo centro de Alimeéntos, no le ha realizado
evaluacién médica ocupacional ni por cambio de’ ocupacion, médico envid al empleador las
recomendaciones y restricciones laborales. Se observa a (folio 64) en el listado aportado por la
empresa que el sefior DAVID JOSE TRILLOS PACHECO se encuentra en !a lista como laborando.

Con respecto al aporte testimonial y demas pruebas obrantes en el expediente debemos determinar
si realmente se cumple con un programa de prevencion teniendo en cuenta las patologias de los
empleados que se encuentran permanentemente en el Centro de Produccion de Alimentos de la
empresa DRUMMOND LTD, asi como verificar si se desarrollan actividades de prevencion de
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enfermedades profesionales, accidentes de trabajo y educacién  de igual manera verificar la
actualizacién de las estadisticas de morbilidad y mortahdad de los trabajadores que se fleva a cabo
en la empresa.

Con respecto a lo indicado anteriormente la norma acusada Ley 776 de 2002 pdr la cual se dictan
normas sobre la organizacién, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales en su Articulo 4. Reza: “Reincorporacion al Trabajo. Al terminar el periodo de
incapacidad temporal fos emp!eadores estan obligados, si el trabajador recupera su capacidad de
trabajo, & ubicario en el cargo que desempenaba 0 a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté
capacitado, de la misma categoria’.

| Asllas cosas en la declaracién del Representante Legal de la DRUMMOND LTD, referente a este
argumento indica que ‘La empresa ha venido ubicando los trabajadores a quienes les han
recomendado reubicar, contando en este momento con 189 trabajadores reubicados en la mina
Pribbenaw; 170 trabajadores en los cargos para los cuales fueron contratados con algunas
‘restricciones laborales; 68 pendientes de reubicar, de los cuales 49 son frabajadores 8. horas
quienes 24 de ellos tienen incapacidad temporal recurrente y 25 trabajadores que se ‘encuentran
permanentemente en el Centro de Produccion de Alimentos, y dado este nimero de trabajadores
enfermos es cada dia mas dificil para la compafifa atender Ias recomendaciones de reub:cacrén
laboral (Folio 27).

Que igualmente a (Folio 57) indica la recurrente que: “Ante la ausencia evidente de estudio por'parte
de este Despacho de la situacion de disminucion de su estado de salud, me permito relacionar el
listado de los 419 empleados que a la fecha presentan restricciones laborales: {.....)., con respecto
a esta afirmacion se verifican en el recurso de rep05|C|on (Folio 57 a 67) que el recurrente aporta un
listado de personas que suman (359) en la casilla de Laborando, (61) estan en casilia de
mcapacltados se indica en el recurso que “ya sea porque se estan creande los puestos necesarios
o porque habiéndose creado, son los mismos empieados los que se niegan a prestar sus serwc:os

se anexa un listado de 56 empleados en casilla de laborando y pendiente por reubicar. (Negrillas

del despacho).

Con respecto a fos subprogramas de Med;cma Preventlva y del Trabajo teniendo en cuenta las
patologias de los empleados que se encuentran permanentemente en el Centro de Produccion de
Alimentos de la empresa DRUMMOND LTD, podemos concluir que estos no se cumplen, esto se
. debe la cantidad de personal que se muestra en las estadisticas, que estas después de venﬁcac:on
con las listas aportadas en e! recurso no son concordantes con los testimonios de los cinco (5) de los
empleados confinados que prestaron testimonio en dicho centro como el caso del sefior CARLOS
EDUARDO DIAZ HERNANDEZ que lleva 11 meses sin realizar acfividad laboral alguna, perc en la
lista que aporta en el recurso la recurrente se identifica como laborando, iguaimente mducaron los
- testigos que no se les ha verificado patologlas par enfermedad profesicnal, sin reentrenam|ento para
altemativas en el trabajo, no hay evaluacién de incapacidad, pendiente calificar de origen, en este

mismo sentido se observa con varios empleados tomados al azar en el Centro de Produccron de

Alimentos que muéstran patologias muy similares como: CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ,
sus diagnosticos clinicos dolor lumbar no especifico de origen profesional, tanel del carpo derecho 2
hemias discales cervicales y dos hemias lumbares. NILO ALBERTO BERTHI USTARIZ, con cargo

de operador de camién minero, con diagnostico cervical ‘de origen comun, fractura fumbar por
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accidente de trabajo, sacro Litis bilateral de origen comin, heridas discales L4 L5 de origen
p'rbfe_sional,‘JOSE OSPINA PEREZ PABON, diagndstico clinico de espondilolistesis incipiente que
tiene pendiente calificar el origen, RAFAEL RICARDO ROJAS TETAY sindrome de manguito,
DAVID JOSE TRILLOS PACHECO con diagndstico clinico de lumbalgia cronica, espondilo artrosis,
y escoliosis lumbar. ' '

Con respecto a lo indicado anteriormente,-la Ley 776 de 2002, por fa cual se dictan normas sobre la
organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales. Articulo
8° contempla; Reubicacion del Trabajador. Los empleadores estan obligados a ubicar al trabajador
incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatible
con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que
sean necesarios.

De igUaI forma con los testimonios aportados se observa que el gran porcentaje de enfenmedades
profesionales a causa de problemas habituales de la columna vertebral se pueden prevenir de
muchas formas; implantando pregramas de terapias fisicas, charlas correccién de postura, pausas
| activas dirigidas etc., esto para evitar el confinamiento de personal, y disponer de todo lo necesario a
’[iri de que el empleado recupere su capacidad de trabajo, en condiciones dignas y equitativas.

Con tddo lo anterior este despacho de acuerdo a las normas acusadas y las pruebas aportadas,
para el caso en concreto en cuanto al trabajo como un derecho fundamental y una obligacién social
que se debe desarrollar en condiciones dignas y justas, que goza de la especial proteccion del
Estado més aun cuando se trata de poblacién laboral vulnerable y/o con disminucion de capacidad

fisica, psiquica y sensorial, se encuentra que la empresa DRUMMON LTD., si bien tiene la facultad
de obrar libremente renunciando o aportando lo exigido por cargos, esto con el fin de conseguir el
resultado juridico mas beneficioso, observamos que en este sentido la empresa no ataco
directamente las pruebas que con mayor valor probatorio obran en su contra a fin de desvirtuar los
incumplimientos endilgados .

Al verificar la situacion de los trabajadores encontrados en la visita de inspeccion del 22 de
septiembre de 2011 en la carpeta dos en las notas tres Oficiando restncclones laborales, de los
documentos aportados por la recurrente DRUMMOD LTDA enconframos:

Que en la carpeta dos cuadernilio tres a (Folio 57) CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ,
quien después de once meses sin actividad laboral la empresa no aporta opcién de ser reubicado.
Que igualmente en documento fechado el 06 de Diciembre de 2010 indica restricciones laborales a
partir de 10 de Diciembre de 2010 por la EPS, que la empresa ajustando la jornada iaboral,

reasignacién que no fue aceptada por el sefior Diaz.

Que en la carpeta dos cuademillo fres a (Folio 34) DAVID JOSE TRILLOS PACHECO, quien
-después de cinco meses sin actividad laboral la empresa no aporta opcién de ser reubicado. Que
‘igualmente en documento fechado el 30 de Marzo de 2011 indica restricciones laborales a partir de
- 29 de Marzo de 2011 por laEPS que la empresa ajustando la jornada laboral, reasignacion que fue

aceptada por ¢l sefior TRIi.LOS el 13 de Abril de 2011.

Quéenla carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 46) ELIUMER BOORQUEZ MANJARRES. Que
igualmente en documento fechado el 08 de Marzo de 2011 indica restricciones laborales por parte
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de la EPS a pamr de 14 de Marzo de 2011 que la empresa ajustando la jomada Iaboral
rea5|gnac|6n que fue aceptada por el sefior BOHORQUEZ : :

Que en la carpeta dos cuadermllo tres a (Folio 62) NILO ALBERTO BERTHi USTARIZ Que
igualmente en documento fechado el 14 de Octubre de 2010 indica restricciones laborales a partir de
22 de Octubre de 2010 ajustando la jomada laboral, reasignacion que fue aceptada por el sefior
BERTHI.

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 62) ALBERTO PEINADO OCHOA. Que
igualmente en documento fechado el 07 de Octubre de 2010 indica restricciones laborales a partir de
‘15 de Octubre de 2010 ajustando la jornada iaboral reasignacion que fue aceptada por el sefior
PEINADO.

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 16) EVER ALFONSO HINOJOSA MEZA. Que
igualmente en documento fechado el 06 de Julio de 2011 indica restricciones laborales a partir de 05
de Julio de 2011 ajustando la jornada laboral, reasignacion que fue aceptada por el sefior INOJOSA.

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 7) JOSE PEREZ PABON, la empresa aporia
opcion de ser reubicado como auxiliar de bodega, y su negacion a la reubicacion con fecha de
febrero 09 de 2012, al respecto se abserva que cuando la vista se realizo el 22 de septiembre de
2011, al igual que en documento fechado el 04 de Agosto de 2011 que indica restricciones laborales
a partir de 08 de Agostc de 2011 ajustando la jomada laboral, reasignacion que fue aceptada por el
sefior PEREZ por las 12 semanas que dice la EPS. (Cuademo dos numeral 3 oficios emmdos por

DRUMMOND (Follo 137).

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folic 14) OSMAN MANJAMET PADILLA
MANJARRES, la empresa no aporta opcién de ser reubicado.

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 5§3) RODRIGO FRANCISCO GUERRA
SARMIENTO, la empresa no aporta opcién de ser reubicado. -

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Folio 33) RAFAEL RICARDO RCJAS TETAY la
empresa no aporta opcsén de ser reubicado. .

Que en la carpeta dos cuadernillo tres a (Foho 66) LUIS MIGUEL TRILLOS LINARES. Que

|gualmente en documento fechado el 06 de Octubre de 2010 indica restricciones laborales a partir de
15 de Octubre de 2010 ajustando la jornada laboral, reasignacion que fue aceptada por el sefior

TRILLO

Iguaimente la empresa no se pronuncié con respecto a los testimonios de los anteriores empleados
escogidos dentro del grupo en la visita de inspeccion, sﬂuacuén que tiene como resultado que los
argumentos y pruebas aportadas por la investigada no son suficientes para desvirtuar los cargos.

De igual forma en el Programa de Salud Ocupacional aportado por la empresa DRUMMOND LTD a
(Folio 65} del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional, indica una relacion de actividades asi:
que adicionalmente durante el ciclo regular se realiz entrenamiento de trabajo en alturas, en Ios
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niveles administrativo, operativo basico |, intermedio 1, intermedio 1), avanzado |, i, indicando que
da un ciclo regular suma 62.586 horas. Igualmente sefiala la recurrente que el numeral 11.5.3,
denominado Sub programa de Seguridad Industrial establece el desarrollo de metodos,
procedimientos y programas de prevencion cifras que no se pueden tener como ciertas en la medida
que no presentan soportes de ejecucion (Folio 75).

Que la Resolucion 3673 de 2008, por la cual se establece el reglamento técnico de trabajo seguro en

alturas no se considera como un programa o subprograma, se trata de un reglamento técnico que se
) debe incluir en el programa de salud ocupacional, que como actividad de alto riesgo, es de gran
'impbnancia en el sistema, la inclusidn de sus elementos, procedimientos, reglamentaciones y sus
c‘ap’aci:tét:iones son de vital importancia en la prevencion de los riesgos laborales a fin de evitar
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales establecidos en el articulo 3° obligaciones de
los empleadores “todo empleador que tenga trabajadores que realicen tareas de frabajo en affura-
debe ‘incluir en el programa de salud ocupacional”, debe cubrir todas las condiciones de riesgo
existentes mediante medidas de control contra caidas de personas y objetos, cumpliendo con esta
fegiémentacién cualquier empresa disminuira gradualimente el porcentaje de accidentes laborales y |
el riesgo en esta actividad. :

Examinando la documentacion referida por la empresa DRUMMOND LTD, esta no aporta prueba
idonea que demuestre el cumplimiento de la norma acusada pese al nimero altisimo de
capacitaciones y entrenamiento aportado en cifras, pero sin sustento ya que estas deben ser
soportadas con actas de asistencia sobre el tema especifico. Que de igual manera se le concedieron
15 dias para que aportara prueba idénea que desvirtuara su incumplimiento, sin ser suficientes las
allegadas para dicho fin.

En merito de 1o expuesto,

RESUELVE

. ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR. En todas y cada una de sus partes la

o Resolucion No. 0021 del 17 de Enero de 2012 proferida por la
Direccion Territorial de Cesar del Ministerio de la Proteccion
Social, hoy Ministerio del Trabajo por medio de la cual se
sanciona a la empresa DRUMMOND LTD.

ARTICULO SEGUNDO:; Nofifiquese el presente acto administrativo a las partes
interesadas, asl: a la sefior MARCO TULIO CASTRO
CASTILLO, en calidad de Representante Legal de ia empresa
DRUMMOND LTD., en la Calle 15 No. 14 - 33, Piso 4 de la
Ciudad de Valledupar o en la secretaria del despacho.
Notificaciones que deben surlirse  de acuerdo con lo-
sefialado en los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso
Administrativo, advirtiendo que con esta Resolucion queda
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~ agotada la via gubernativa y s6lo proceden las acciones ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Informar a fa empresa DRUMMOND LTD., que el valor de la
citada multa debera consignarse dentro del término de quince
(15} dias habiles posteriores a la ejecutoria de la presente
resolucién, en la siguiente Cuenta: ENTIDAD FINANCIERA -
BBVA. DENOMINACION: EFP MINPROTECCION-FONDO
RIESGOS PROFESIONALES 2011. TIPO DE CUENTA:
CORRIENTE EXENTA. NUMERO DE CUENTA; 309-01396-9.
NIT. 860.525.148-5 o si no existe Banco BBVA en el municipio
en la siguiente Cuenta: ENTIDAD FINANCIERA. Banco
Agrario  de - Colombia. = DENOMINACION: = EFP
MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES
2011. TIPO DE CUENTA: CORRIENTE EXENTA. NUM'VERO
DE CUENTA 3-0820000491-6. NIT: 860.525.148-5, de lo
confrario, se procedera al cobro de la multa de conformidad
con el Estatuto de Cobro Coactivo.

ARTICULO CUARTO: Las empresa sancionada deben allegar copia de la
| ' consignacion a la Direccion Termitorial comespondiente y a la

Fiduciaria ta Previsora calle 72 N. 10 - 03 de Bogota, -

Vicepresidencia de Administracion y Pagos, con un oficio en el
que se especifique el nombre de la persona natural o jurldica
sancionada, numero del NIT o documento de identidad,
ciudad, direccion, numero y fecha de la resolucion que impuso
la multa, y e valor consignado en pesos y salarios minimos
mensuales legales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“DadaenBogota, D.C.alos, 18 FNF 7078

\[foxca[o/ So0lar G
MARIA MARCELA SOLER GUIO
Directora de Riesgos Laborales {E)

Proyecto: J.Diaz
Raviso: A, Palma

Aprobd: A TORRES,
CilUsers\adisz\Deskiopid951 DRUMMOND - SINTRAENERGETICAdocx
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