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Honorable Magistrado
CARLOS GUECHA MEDINA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. S. D.
Demandante: Industrial Agraria La Palma Limitada — Indupalma
Limitada en Liquidacién
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo
Expediente No.: 20001233300320190038300
Asunto: Solicitud de Suspensioén Provisional de los actos

administrativos del Ministerio del Trabajo:
Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017,
Resolucion 4793 del 1 de noviembre de 2018;
Resolucion 5345 del 28 de noviembre de 2018.

Por instrucciones del doctor HUGO PALACIOS MEJIA, apoderado de INDUSTRIAL AGRARIA LA
PALMA LIMITADA- INDUPALMA LTDA - En Liquidacion en el proceso de la referencia, segun
poder que obra en el expediente, me permito presentar nueve (9) archivos adjuntos, a saber un
memorial con destino al proceso de la referencia y 8 anexos.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, este correo electrénico y
su contenido se copia a la contraparte.

Agradecemos el acuse de recibo de esta comunicacion y de su contenido por parte del Honorable
Tribunal.

Cordialmente,
Natalia Ortegén Cortazar

Abogada
Estudios Palacios Lleras S.A.S

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DISMDViLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTAINTNiZmVhZDFhMAAQAIUeNgnvD5RCvC %2BwuCfp...  1/2



14/12/21 9:52 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

(£571) 6291828 Ext.: 101

Carrera 11 No. 82 - 01 Ofi. 1002
Bogota, Colombia
www.palacioslleras.com

b%Antes de imprimir este e-mail piense bien si es necesario hacerlo.

Aviso de confidencialidad: La informacion contenida en este correo-electrénico y cualquier archivo adjunto, pueden contener informacion privilegiada, confidencial o sujeta a
reserva. Si usted no es el destinatario, le ruego informar de inmediato a Estudios Palacios Lleras S.A.S. al teléfono (+571) 629 1828 o por e-mail, borrar el mensaje y

abstenerse de divulgar su contenido.

Confidentiality notice: The information in this E-mail and any file attached to it, may contain information that is legally privileged, confidential or exempt from disclosure. If
you received this communication in error, please notify Estudios Palacios Lleras S.A.S. immediately by telephone (+571) 629 1828 or by e-mail, delete the e-mail and do not

disclose its content to any person.

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012 y de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1377 de 2013, ESTUDIOS PALACIOS LLERAS SAS, garantiza la
confidencialidad de los datos personales. Su direcciéon de correo electronico forma parte de una base de datos gestionada bajo la responsabilidad de ESTUDIOS
PALACIOS LLERAS SAS, con la unica finalidad de prestarle los servicios por usted solicitados. Es voluntad de ESTUDIOS PALACIOS LLERAS SAS evitar el
envio deliberado de correo no solicitado. Usted podra en cualquier momento ejercer los derechos que le asisten como titular de los datos personales, de conformidad con el

procedimiento establecido en las Politicas de Tratamiento de la Informacién disponibles en nuestra pagina web www.palacioslleras.com.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DISMDVIiLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTAINTNiZmVhZDFhMAAQAIUeNgnvD5RCvC %2BwuCfp...  2/2


tel:+57%201%206291828
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.palacioslleras.com%2F&data=04%7C01%7Csectriadm%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C581f53c440e34d7eeb9108d9be6e29f3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637750202857607908%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=MAka5CAsBmtfEkBHVLr%2FosBdw4YH5K1JWDN%2B1RQCrQU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.palacioslleras.com%2F&data=04%7C01%7Csectriadm%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C581f53c440e34d7eeb9108d9be6e29f3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637750202857607908%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=MAka5CAsBmtfEkBHVLr%2FosBdw4YH5K1JWDN%2B1RQCrQU%3D&reserved=0

-

Palacios Ueras

Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2021

Honorable Magistrado )
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. S. D.
Demandante: Industrial Agraria La Palma Limitada — Indupalma
Limitada en Liquidacion
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo
Expediente No.:  20-001-23-33-003-2019-00383-00
Asunto: Solicitud de Suspension Provisional de los actos

administrativos del Ministerio del Trabajo:
Resolucién 4259 del 27 de octubre de 2017;
Resolucién 4793 del 1 de noviembre de 2018;
Resolucién 5345 del 28 de noviembre de 2018.

Yo, HUGO PALACIOS MEJIA, identificado como aparece al pie de mi firma,
apoderado de la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA DE PALMA LIMITADA -
INDUPALMA LTDA. —en liquidacion (en adelante “"INDUPALMA")-, segln poder que obra
en el expediente, por medio del presente escrito reasumo el poder que habia sustituido.

En tal condicion, de conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica y el
articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
("CPACA"), me permito solicitar la SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS de
los siguientes actos administrativos cuya nulidad se solicita en el presente proceso,
expedidos por el Ministerio del Trabajo: la Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017; la
Resolucion 4793 del 1 de noviembre de 2018; la Resolucion No. 5182 del 22 de noviembre
de 2018; y la Resolucién 5345 del 28 de noviembre de 2018 (en conjunto: los “Actos
Acusados”).

1. ACTOS ADMINISTRATIVOS CUYOS EFECTOS SE SOLICITA SUSPENDER

1. La Resolucién 4259 del 27 de octubre de 2017, de la Coordinadora del Grupo
Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio del Trabajo,
mediante la cual resolvid sancionar a INDUPALMA y a varias “cooperativas de trabajo
asociado” (en adelante la “Resolucion 4259").

2. La Resolucion 4793 del 1 de noviembre de 2018, de la Coordinadora del Grupo
Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio, que resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por INDUPALMA el 30 de noviembre de 2017, contra la
Resolucion 4259, confirmd la sancion impuesta en esta Resolucion a INDUPALMA, y concedio
a INDUPALMA el recurso de apelacion (en adelante la “Resolucion 4793").

Estudios Palacios Lleras SAS
D4 Carrera 11 No. 82 — 01 Of. 1002, Centro de Negocios Andino, Bogota, Colombia.
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3. La Resolucion No. 5182 del 22 de noviembre de 2018, del Coordinador del Grupo
de Trabajo Interno Unidad de Investigaciones Especiales del Ministerio, que resolvid el
recurso de reposicion de las diferentes Cooperativas de Trabajo Asociado y Sociedades por
Acciones Simplificada contra la Resolucién 4259 de octubre de 2017, y confirmé la
Resolucién 4259 en todas sus partes, y concedid a las cooperativas y a unas sociedades
distintas de INDUPALMA el recurso de apelacion (en adelante la “Resolucion 5182").

4, La Resolucién 5345 del 28 de noviembre de 2018, del Director de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Territorial del Ministerio, que resolvié tanto el recurso de
apelacion interpuesto por INDUPALMA contra la Resolucidon 4259 como el interpuesto por
las cooperativas; y confirmd la Resolucion 4259 pero redujo el monto de la multa (en
adelante la “Resolucion 5345").

La sancidn contra la cual se dirige la demanda surgid, pues, con la Resoluciéon 4259
de 2017y, tras el tramite propio de la actuacion administrativa, fue modificada parcialmente
y quedd en firme por la Resolucion 5345 de 2018. Por eso, las razones que adelante
exponemos se refieren, en particular, a estas dos resoluciones.

II. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS

En esta solicitud de medidas cautelares se pide al Tribunal que suspenda
provisionalmente los efectos de los Actos Acusados, como quiera que son contrarios al
ordenamiento juridico y, en tanto no se decidida de fondo sobre su ilegalidad, es necesario
un juicio transitorio con el que se evite que los Actos Acusados continlien produciendo
efectos juridicos.

Segun el articulo 231 del CPACA, el solicitante de la suspension provisional de los
efectos tiene la carga de argumentar sobre la “violacion de /as disposiciones invocadas en
la demanda o en /a solicitud’ de suspension provisional. Lo anterior, para que el despacho
realice un “analisis inicial de legalidad™ de los Actos Acusados.

En cuanto a los requisitos para decretar la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo, el Consejo de Estado sefiala:

Del texto normativo transcrito se desprenden los siguientes requisitos para que
proceda una medida cautelar, a saber: i) que se invoque a peticién de parte; ii)
que exista una violacidon que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud; v, iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados?.

Por lo anterior, a continuacion, se demuestra que, incluso para efectos de la valoracién
inicial, los actos acusados son contrarios al ordenamiento juridico y, por ende, es necesario
que sus efectos sean suspendidos de manera provisional.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez auto del 17 de marzo de 2015, Exp. 2014-03799.
2 Consejo de Estado, ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, “auto del 3 de septiembre de

2019", Exp. 11001-03-24-000-2017-00271-00
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En cuanto a la demostracion sumaria de los perjuicios basta con anotar que la violacion
del derecho al “debido proceso” de la cual ha sido victima INDUPALMA en este caso, significa
que INDUPALMA debe pagar una multa de MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.562.484.000
M/CTE), que se le notificd en la Resolucion 5345, cuando ya habia adquirido el derecho y la
legitima expectativa a considerar que la administracion habia aceptado sus recursos, pues
no se le habia notificado una decisién adversa a tiempo.

La multa no se ha pagado; pero INDUPALMA entré en liquidacidn y, como se explica
adelante, mientras el acto administrativo sancionatorio esté produciendo efectos, incide
negativamente en los derechos remanentes de la empresa, sus accionistas y de los terceros.

III. FUNDAMENTOS PARA QUE SE DECRETE LA SUSPENSION
PROVISIONAL

1. SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO Y LA CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA

La apelacion contra los actos administrativos con los que el Ministerio sanciond a
INDUPALMA, se decidid de manera extemporanea en la Resolucion 5345, esto es, con
violacion del “debido proceso” (porque no se aplicaron en tales actos, y en particular en la
Resolucion 5345, las normas y decisiones judiciales preexistentes); y, por lo tanto,
INDUPALMA tiene derecho a que se entienda que su recurso se fallé a su favor, como
dispone el articulo 52 del CPACA.

En efecto, transcurrié un (1) afio desde el 30 de noviembre de 2017 cuando tuvo lugar
la debida y oportuna interposicion de los recursos de reposicion y apelacion sin que el
Ministerio tomara una decision al respecto y se la notificara a INDUPALMA.

Con base en lo anterior, la_ Ley prevé expresamente las consecuencias que se
producen por la inactividad y frustracion de las legitimas expectativas de
INDUPALMA en que incurrio el Ministerio. A saber:

e Pérdida de competencia del Ministerio para decidir;

e El recurso de apelacion se entiende fallado a favor del recurrente;

e Responsabilidad patrimonial y disciplinaria para el funcionario encargado de
resolver.

Ha dicho el Consejo de Estado que el término previsto en el articulo 52 del CPACA
para resolver los recursos contra los actos administrativos, incluye la notificacion de los
actos administrativos. Por ejemplo, en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado del 13 de diciembre de 2019, en respuesta a una consulta formulada
por el Ministerio del Trabajo, dijo dicha corporacion:

“Si bien la norma en comento utiliza la expresién “deberan ser decididos”, tal
acepcion no puede ser entendida en el sentido que solo basta expedir el acto
administrativo que resuelve los recursos, pues se requiere ademas notificar dicha
decisién al investigado. En efecto, el cumplimiento del término para decidir los
recursos no se agota con la sola expediciéon del acto administrativo, sino que es

Pagina 3 de 11



necesario ponerlo en conocimiento del investigado, en aras de cumplir con el
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracién.

De manera que la anterior deduccion resulta plausible, por cuanto si se revisan los
articulos 83 y 86 del CPACA, se observa que ellos aluden a la configuracién del
respectivo silencio administrativo, cuando no se haya notificado decision expresa
que resuelva la peticién o recurso, lo que significa que la administracion ademas
de proferir el acto expreso que resuelva los recursos —reposicién o apelacion—
debera proceder a notificarlos, todo lo cual debe ocurrir en el término de un afio.?
(He subrayado)

Desde la perspectiva del Consejo de Estado, la fecha que se pone a los actos
administrativos que resuelven recursos no es, necesariamente, la fecha en la que tiene lugar
la decisidn, pues esta solo ocurre cuando el acto administrativo se notifica al recurrente.

Pues bien, en la medida en que el Ministerio hizo caso omiso de las
consecuencias previstas en el articulo 52 del CPACA vy, a pesar de que el tiempo habia
transcurrido, produjo la Resolucién 5345 con fecha 28 de noviembre, pero solo la entregd
por aviso el 11 de noviembre, es decir, la notificéd por fuera del término (Articulo 69 del
CPACA), esto es, no decidid y notificd en tiempo los recursos interpuestos contra el acto
administrativo recurrido.

Lo anterior significa que la Resolucidn 5345 es notoriamente contraria al ordenamiento
juridico —violacion ostensible—, pues el Ministerio, pese a la fecha que le impuso, no sélo
la expidié cuando ya no tenia competencia para ello, sino que lo hizo violando el

mandato legal de fallar a favor de INDUPALMA como recurrente.

Por una parte, el articulo 52 del CPACA determina el marco temporal dentro del cual
el Ministerio podia ejercer su competencia para decidir la apelacién. Al expirar dicho término
de un afo, la entidad perdié la habilitacion legal que la Ley le conferia para resolver la
impugnacion en el tramite sancionatorio. Si por virtud de la Ley una entidad publica pierde
la competencia para proferir un acto administrativo, el que se profiera por fuera del término
estd viciado de nulidad por falta de competencia.

Y para verificar que un acto administrativo es ilegal por la falta de competencia
temporal de quien lo profirid, basta con verificar el paso del tiempo, como elemento de juicio
objetivo.

También, el articulo 52 del CPACA contempla un silencio administrativo positivo
respecto de las solicitudes que se formulan en los recursos interpuestos, por razon de la
inoperancia de la entidad publica que debe resolverlos. Mas alla de las razones dogmaticas
gue podrian ofrecerse sobre el silencio administrativo, es clara y expresa la consecuencia
legal del vencimiento del término previsto en el articulo 52 del CPACA para decidir los
recursos interpuestos contra la decision sancionatoria:

"...Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente”

3 Consejo de Estado, Sala de consulta y servicio civil, ponente: Oscar Dario Amaya Navas,
“Concepto del 13 de diciembre de 2019”, Exp. 2019-110.
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En los términos de la norma invocada, la decision favorable al recurrente en caso de
vencer el término de un afo, opera de pleno derecho. Por ende, los actos administrativos
que se expidan por fuera del término y que contemplen una decision desfavorable para el
recurrente, adolecen de nulidad porque contravienen el sentido que, por Ley, se le ha dado
a la decisién. Asi, no seria siquiera necesario que el Ministerio hubiera optado por decidir la
impugnacion a favor de INDUPALMA —en ejercicio de una competencia que habia ya
perdido— como quiera que esa decisidn ya era impuesta por mandato legal.

Todos y cada uno de los requisitos que exige la ley para que opere el silencio
administrativo positivo se cumplen en relaciéon con los efectos del ejercicio de la facultad
sancionatoria. En efecto, (i) es el articulo 52 del CPACA el que le da a la Administracion el
plazo de un afio para resolver los recursos contra la decision sancionatoria; (ii) dicho articulo
contempla expresamente los efectos que tiene el incumplimiento del plazo; y (iii) el
Ministerio, en este caso, estaba en la obligacién de decidir los recursos en un plazo de un
ano y no lo hizo pues no notificé en tiempo la decision.

De tal suerte, en este caso surge una violacion del derecho al “debido proceso”, de la
Ley y del principio de “respeto a las expectativa legitimas”, a partir de la confrontacion
objetiva entre el articulo 52 del CPACA vy los actos acusados, asi:

Norma superior invocada Violacion ostensible de los Actos
] Acusados
“ARTICULO 52. Salvo lo dispuesto en leyes | ¢ Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017,
especiales, la facultad que tienen las mediante la cual resolvi6 sancionar a
autoridades para imponer sanciones caduca a INDUPALMA.

los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
cgnd_u cta u omision que pudiere oca_spnarlgs, resolvid el recurso de reposicion de INDUPALMA
termino dentro del cual el acto administrativo contra la Resolucion 4259 y confirmé la sancion
que impone la sancién debe haber sido impuesta.

expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los | ¢ Resolucion No. 5182 del 22 de noviembre de

e Resolucién 4793 del 1 de noviembre de 2018, que

recursos, los cuales deberan _ser 2018, que resolvid el recurso de reposicion de las
decididos, so pena de pérdida de diferentes Cooperativas de Trabajo Asociado y
competencia, en un término de un (1) afio Sociedades por Acciones Simplificada contra la

Resolucién 4259 de octubre de 2017 y confirmd

contado a partir de su debida y oportuna S
la sancion impuesta

interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta .,
disposicién, se entenderan fallados a | * Resolucion 5345 del 28 de
favor del recurrente, sin perjuicio de la noviembre de 2018 “Por la cual se
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que resuelve un recurso de apelacién”.
tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver. - El recurso de apelacion fue interpuesto
el 30 de noviembre de 2017.

- El acto administrativo que resolvia la
apelacion debia ser decidido antes del
30 de noviembre de 2018.

- El 10 de diciembre de 2018 el Ministerio
perdi® competencia para decidir la
apelacion interpuesta por INDUPALMA.

- A partir del 1° de diciembre de 2018
debia entenderse fallado a favor de
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INDUPALMA el recurso de apelacién,
por mandato de la ley y no por decision
del Ministerio.

- La notificacion por aviso de la
Resolucion 5345 del 28 de noviembre se
completo el 13 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, es manifiesta la violacion de normas superiores por parte del

Ministerio, la cual conlleva a que se suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucion
5345 de 2018 (y de las resoluciones que la antecedieron en la actuacion administrativa).

Ello se observa en los siguientes hechos acreditados de forma sumaria, pero
irrebatible:

1.

La Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017, mediante la cual el Ministerio resolvid
sancionar a INDUPALMA, fue notificada el 16 de noviembre de 2017.

El 30 de noviembre de 2017, INDUPALMA interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017. Las
peticiones de dicho recurso apuntaban a revocar la Resolucion 4259 de 2017 y, en
su lugar, a disponer que no se sancionara a INDUPALMA. Se explico en el recurso
que, como el cargo unico contra INDUPALMA supone que ella contrataba a CTA en
presuntas actividades misionales permanentes, y no en que ellas hicieran
intermediacion laboral, INDUPALMA no incurrié en violacion a la ley.

El Ministerio reconocid que fue oportuna y debida la interposicion del recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion de INDUPALMA contra la Resoluciéon 4259 de
2017, al decir:

“Que mediante escrito radicado ante este Despacho con el numero
11EE2017330000000061993 del 30 de noviembre de 2017 (Folios 6841 a
6859), dentro del término legal sefalado por el Articulo 76 s.s., del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
doctor JULIO CESAR CARRILLO GUARIN, actuando en calidad de
apoderado de la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. —
INDUPALMA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra la citada resolucién...”. (Resolucion 4793 de 2018, Hoja 3 de 17).

Mediante Resolucion 4793 de 2018, la Coordinadora de la Unidad de Investigaciones
Especiales del Ministerio confirmd la Resolucion 4259 de 2017 y concedid a
INDUPALMA el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria.

El 30 de noviembre de 2018 no se habia notificado una decision sobre la apelacion
interpuesta en debida forma y oportunamente por INDUPALMA. A partir del dia
siguiente, el Ministerio perdié competencia para decidir y, por Ley, la apelacién debia
entenderse fallada a favor de INDUPALMA. La decision favorable para INDUPALMA,
que opera de pleno derecho, se deriva del recurso interpuesto, de modo que el
Ministerio debié haber revocado la Resolucion 4259 de 2017 que imponia una multa
contra INDUPALMA, seguin se pedia en el recurso. A partir del 1 de diciembre, el
articulo 52 del CPACA obligaba al Ministerio a decidir en el sentido que pedia el
recurso.
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6. El 11 de diciembre de 2018, el Ministerio pretendié notificar por aviso la Resolucién
5345 de 2018 al apoderado de INDUPALMA. En el supuesto de que tal notificacion
fue bien hecha, la Resolucidn 5345 de 2018 habria quedado ejecutoriada el 12
de diciembre de 2018.

Asi lo reconocié el propio Ministerio en la Constancia de Ejecutoria suscrita por Elisa
Roncancio Pardo, Técnico Administrativo de la Direcciéon de Inspeccidn, Vigilancia,
Control y Gestion Territorial del Ministerio.

La infraccion legal en que incurrid el Ministerio se demuestra con las siguientes
pruebas documentales que ya obran en el expediente:

e Copia simple de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién de la
Resolucion 4259 del 27 de octubre de 2017 expedida por el Ministerio; recurso
gue INDUPALMA presentd el 30 de noviembre de 2017.

e Copia simple de la Resolucion No. 5345, con fecha 28 de noviembre de 2018,
expedida por el Ministerio.

o Copia del Aviso mediante el cual el Ministerio de Trabajo pretendié notificar la
Resolucion 5345 de 2018. El Aviso esta fechado el 7 de diciembre de 2018.

e Copia de la “Constancia de Ejecutoria” de la Resolucion 5345 de 2018, en la
cual el Ministerio mismo sefiala que notificd, por aviso, la Resolucién 5345 de
2018 el dia 11 de diciembre de 2018.

Todo lo anterior, pues, acredita con total certeza que en este caso el Ministerio decidié
y notificd los recursos por fuera del plazo que dispone el articulo 52 del CPACA, lo que, en
consecuencia, lleva a que la Resolucién 5345 del 28 de noviembre de 2018 expedida por el
Ministerio, sea contraria en forma manifiesta al articulo 29 de la Constitucion sobre
“debido proceso”, al articulo 52 del CPACA vy al principio de “confianza legitima”.

2. LA SANCION SE BASO EXPRESAMENTE EN NORMAS QUE HABIAN
SIDO DECLARADAS ILEGALES

Las razones expuestas en el acdpite anterior son suficientes para que el juicio
transitorio de legalidad de los actos acusados, y en particular de la Resolucion 5345,
determine que existi6 una flagrante violacion del ordenamiento juridico y que, por lo tanto,
deben suspenderse los efectos de los Actos Acusados. Sin embargo, al adoptar la decision
de suspension provisional, el despacho podria tomar también en consideracion que, prima
facie, puede verificarse que los Actos Acusados son contrarios al ordenamiento juridico por
haber sancionado a INDUPALMA, pese a que los fundamentos juridicos para adoptar una
decision en ese sentido habian desaparecido.

Por medio de los Actos Acusados, concluyendo con la Resolucion 5345, el Ministerio
le impuso una multa a INDUPALMA por la supuesta violacion del articulo 2 del Decreto 2025
de 2011, en supuesta concordancia con el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010. El referido
articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 establecia:

Articulo 2. A partir de la entrada en vigencia del articulo 63 de la Ley 1429 de 2010,
las instituciones o empresas publicas y/o privadas no podran contratar procesos o
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actividades misionales permanentes con Cooperativas o Precooperativas de Trabajo
Asociado.

Ocurre, sin embargo, que el Consejo de Estado declaré nulo el articulo 2° del Decreto
2025 de 2011, en sentencia del 19 de febrero del 2018 (ponente Carmelo Perdomo) porque
encontrd que no existia concordancia con el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010. Con todo,
EL Ministerio, en la actuacion administrativa sancionatoria, invocd contra INDUPALMA dicha
norma desde el inicio de la actuacién y hasta en la Resolucion 5345 del 28 de noviembre de
2018, y se valié de ella para proponer una tesis, que el Consejo declar6 infundada, segun
la cual el articulo 2° del Decreto 2025 era el desarrollo de una norma de rango legal.

Notese que mediante Auto del 31 de mayo de 2016 el Ministerio dispuso:

ARTICULO  PRIMERO: INICIAR ~ PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y FORMULAR CARGOS en contra de la empresa INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA — INDUPALMA LTDA [..] por presunta contratacion
de procesos o actividades misionales permanentes a través de
Cooperativas, Empresas Asociativas de Trabajo y Sociedades por
Acciones Simplificadas, contrario a lo seialado en el art. 2 del Decreto
2025 de 2011... Lo anterior sin perjuicio de lo sefalado en el numeral 4 del
articulo 7 de la Ley 1223 de 2008, con base en el cual el inspector de trabajo
reconocera el contrato de trabajo realidad entre el tercero contratante y los
trabajadores (subrayado fuera del texto original), en concordancia con el
articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, "CONTRATACION DE PERSONAL A
TRAVES DE COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO"”_

(subrayo y resalto).

Con esa base precaria, el Ministerio adelantd toda una actuacién administrativa hasta
llegar a imponer en noviembre del 2018, con la Resolucién 5345 una sancién, con base en
una norma que habia desaparecido desde febrero del mismo ano del ordenamiento juridico.
De la confrontaciéon de los actos acusados con la Ley, surge prima facie que los Actos
Acusados se basaron en una norma ilegal que, por lo demas, discordaba con el articulo 63
de la Ley 1429 de 2010, invocada indebidamente por el Ministerio.

Pero dicha discordancia no era un asunto menor o uno solamente accidental. En
efecto, la Ley 1429 de 2010 prohibe la intermediacién laboral mediante el uso de
Cooperativas de Trabajo Asociado para el desarrollo de actividades misionales permanentes,
mientras que el articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 prohibia la contratacion de
Cooperativas de Trabajo Asociado para actividades misionales permanentes. Se trata, claro
esta, de prohibiciones distintas, tal como lo precisé el Consejo de Estado, y por ende no se
ajusta al ordenamiento juridico una sancién impuesta con base en una norma que resultd
de exceder las facultades reglamentarias y que, en Ultimas, llevd a que el Ministerio
planteara una concordancia cuando, en realidad, el articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 se
oponia al articulo 63 de la Ley 1429 de 2010.

De acuerdo con el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, el articulo
20 del Decreto 2025 de 2011 no puede seguir produciendo efectos frente al cobro de la
multa a INDUPALMA, pues las decisiones de anulacién del Consejo de Estado tienen efectos
retroactivos si no afectan derechos adquiridos, y el ejercicio de la potestad reglamentaria
se hizo en contravia al articulo 63 de la Ley 1429 de 2010. Asi mismo, se viola el articulo
189 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual “La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes”, lo cual desatendi6
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el Ministerio en la Resolucién 5345, al insistir en una multa cuyo fundamento juridico habia
desaparecido por sentencia judicial que, el Ministerio, junto con los particulares y demas
entidades publicas, estaba en la obligacion de acatar. Y se infringe la propia Ley 1429 de
2010 al aplicar multa fundada en una norma reglamentaria que excede lo dispuesto en su
articulo 63.

De lo anterior resulta claro que la sentencia que anulé el articulo 2 del Decreto 2025
implicé la desaparicion de los fundamentos de derecho de las Resoluciones 4259, 4793 y
5345 vy, por consiguiente, la ilegalidad prima facie de los Actos Acusados y en particular su
conclusion en la Resolucion 5345.

IV. DEMOSTRACION SUMARIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS EN LA
DEMANDA

Ademas del dafio a los derechos de INDUPALMA, la sancién impuesta por el Ministerio
del Trabajo a INDUPALMA le infiere un perjuicio econémico de MIL QUINIENTOS SESENTA
Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.562.484.000 M/CTE), segun consta en la Resolucién 5345 del 28 de noviembre de 2018.

Los efectos econdmicos de la mencionada multa y los intereses que podrian causarse
sobre la obligaciéon impuesta consolidan el perjuicio en contra de INDUPALMA. La obligacion
econdémica a cargo de INDUPALMA -actualmente en liquidacién- supone un detrimento
econdémico que se agrava por cuenta de la injusta morosidad a la que la sometid el
Ministerio.

Por esta multa ilegalmente impuesta a INDUPALMA, ese dinero ya no puede destinarse
al pago de las obligaciones de INDUPALMA en el proceso de liquidacién, lo cual agudiza su
mala situacion financiera, en perjuicio de la empresa y de terceros.

V. DEL "PERICULUM IN MORA"” Y "FUMUS BONUS IURIS” EN MATERIA
DE FACULTAD SANCIONATORIA

Ademas de los requisitos especiales para la procedencia de la suspension provisional
de los efectos de actos administrativos, explicados en los acapites anteriores, esta solicitud
de medida cautelar cumple los elementos estructurales de todas las medidas cautelares,
esto es, la “apariencia de buen derecho” y el * periculum in mord".

En cuanto al primero de los elementos, sus fundamentos coinciden con Ila
confrontacion de los actos acusados y las normas violadas, que hemos hecho arriba, y que
en este caso ofrecen una claridad absoluta sobre el desconocimiento del articulo 52 del
CPACA por parte del Ministerio, y de la nulidad del articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 que
sirvié de fundamento a los Actos Acusados.

Ahora bien, en lo que hace al periculum in mora, es necesario que en este caso se
adopte una medida preliminar de caracter suspensivo para prevenir los efectos nocivos que
podria acarrear la tardanza de una decision de fondo. En el caso concreto de INDUPALMA,
se trata de una sociedad que enfrenta un proceso de liquidacién, y la dificultad de pagar a
los acreedores perjudica a la liquidacién y a ellos.
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El tiempo que tome la adopcidn de una decision de fondo sobre la demanda que dio
origen a este proceso incidira en la liquidacion de INDUPALMA, particularmente en la
calificacion de acreencias y en el pago efectivo a los acreedores. Por supuesto, desde el
punto de vista contable, tiene gran relevancia el registro que deba hacerse de la multa
impuesta por parte del Ministerio y de los intereses que podrian causarse. El efecto
patrimonial sobre el proceso liquidatorio de INDUPALMA podria agravarse con el paso del
tiempo, en detrimento de la sociedad y de terceros. Si en el tramite de liquidacion se incluye
como acreencia la multa objeto de este proceso y los eventuales intereses, deberan crearse
reservas y pasivos contingentes que afectaran el monto de los recursos para atender pagos
a trabajadores o pensionados.

Ademas, en la medida en que no se suspendan los efectos de los Actos Acusados, a
pesar de su ostensible ilegalidad— es probable que el Ministerio persiga el pago de la multa
por via de un proceso de ejecucién coactiva. De hecho, el Ministerio del Trabajo ya inicié un
procedimiento de “cobro persuasivo” contra INDUPALMA. Adjunto los documentos que
acreditan el inicio del procedimiento de “cobro persuasivo” (Anexos 5 a 8).

Mas aun, existe el riesgo de que se reporte a INDUPALMA en el Boletin de deudores
del Estado, segun la Ley 901 de 2004 (art. 2). Aunque existen razones para argumentar
gue estando en curso una demanda INDUPALMA no deberia aparecer en dicho boletin, los
argumentos respectivos tienen sustento en el analisis de varias normas, porque no hay una
norma expresa sobre la materia.

VI. PRUEBAS

Por economia procesal, solicito tener como pruebas las que aportamos con la demanda
y en el documento con el cual se descorrid el traslado de las excepciones propuestas por el
Ministerio del Trabajo. Sin embargo, para facilitar al Despacho el andlisis de la decisiéon que
corresponde por Ley en este caso, anexo a la presente solicitud los siguientes documentos:

1. Copia simple de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion de la
Resolucién 4259 del 27 de octubre de 2017 presentado ante el Ministerio.

2.  Copia simple de la Resolucién No. 5345 del 28 de noviembre de 2018 expedida
por el Ministerio.

3.  Copia del Aviso mediante el cual el Ministerio de Trabajo pretendid notificar la
Resolucion 5345 de 2018. El Aviso esta fechado el 7 de diciembre de 2018.

4.  Copia de la “Constancia de Ejecutoria” de la Resolucién 5345 de 2018, en la cual
el Ministerio sefala que notificd, por aviso, la Resolucion 5345 de 2018 el dia 12
de diciembre de 2018.

5. Copia de la comunicacién del Sena No. 20-2-2021-000916 del 3 de mayo de
2021 del cobro de la resolucidn 5345 del 28 de noviembre de 2018.

6.  Respuesta a comunicacion del SENA emitida por Indupalma con fecha del 22 de
mayo de 2021.

7.  Copia del correo electrénico remitido por el SENA con fecha de 23 de agosto de
2020.

8.  Respuesta de Indupalma al Sena de fecha 9 de septiembre de 2020.

VII. IMPROCEDENCIA DE LA CAUCION
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La caucion prevista en el articulo 232 del CPACA no es aplicable a este caso, en
atencion al inciso 3 de dicha norma y por tratarse de una solicitud de suspension de los
efectos de los actos administrativos demandados.

Del Sefior Juez, con el debido respeto,

Fvep Yoiadior by

HUGO PALACIOS MEJiA
C.C. 17.064.471 de Bogota D.C.
T.P. 4.003 del C.S. de la 1.
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Ref.~ Recurso de Reposicién vy, en
TG aa R, -~ : subsidio, de Apelacién.- Reso-
lucién No. 4259 del 27 de Octu-

;Q_NOV Zﬂlh i 8 RLL) -

bre de 2017.-

e ML LUG S TR T ha sares = s e ren,

ESAR CARRILLO GUARIN, mayor y vecino de Bogota, identi-

‘“Md“wﬁﬁéé SoombeebE: al pie de mi firma, obrando en mi condi-

cién de apoderado especial de INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA-INDUPALMA LTDA., -en adelante INDUPALMA LTDA, respetuosa-
mente y dentro del tevmlno legal, interpongo RECURSO DE REPO-
SICION Y, en subsidio, de APELACION contra la Resolucién N°

4259, proferida por ese Despacho el dia 27 de Octubre de 2017
y notificada personalmente a mi mandante el dia 16 de noviem-
bre del mismo afio para que, una vez revisada, se Revoque la
decisidédn contenida en el ARTICULO PRIMERO de su parte resolu-
tiva y, en su lugar, se dlsponga abstenerse de imponer sancidn
a INDUPALMA LTDA, por <causa del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio que dio lugar a la Resolucién de la referencia,
y ordenar el archlvo del expediente, por considerar que no hay

sustento factico ni juridico para que se imponga multa a INDU-
PALMA LTDA.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Los motivos de 1nconform1dad que sustentan la comedida peti-
cién precedente, tienen causa en las siguientes consideracio-
nes respecto de los criterios adoptados en la Resolucidn que
se recurre y que requieren la correccién correspondiente por

parte de ese Ministerio, para no incurrir en violacién de la
Constitucidén Politica y de la Ley:

A

1. - INCONGRUENCIA ENTRE" EL. CARGO UNICO FORMULADO Y LA RESOLUCION RE-
CURRIDA.-

a. Lo que dice el Cargo 6nico Formulado. -

1) La Resolucién recurrida resuelve la investigacién
administrativo-laboral que se originé con el  Auto
de Formulacién de Cargos del 31 de Mayo de 2016.

2) En dicho Auto se formula a mi representada, INDU-
PALMA LTDA., un CARGO UNICO en los siguientes tér-
minos:

"Por presunta contratacién de procesos o actividades misiona-
les permanentes a través de Cooperativas, contrario a lo se-
flalado en el art 2 del Decreto 2025 de 2011...en concordanc1a
con lo previsto en el Articulo 63 de la ley 1429 de 2010.

Y se transcriben tales preceptos.



-

b. Lo gue pone de presente INDUPALMA LTDA. en los escri-

tos de Descargos y de Alegatos de Conclusién.-

1)

Del escrito de descargos:

INDUPALMA LTDA en el escrito de Descargos del 7 de
julio de 2016 que obra en el expediente, teniendo
en cuenta el Cargo Unico formulado, antes trans-
crito, explica por qué no hay violacién de lo se-
flalado en el articulo 2° del Decreto 2025/11, en

concordancia con lo previsto en el articulo 63 de
la ley 1429/10.

Tal afirmacién la sustenta mi representada en el
escrito antes mencionado, con los argumentos que

alli se expresan y que a continuacién describo de
manera resumida:

a) De 1la lectura del articulo 63 de 1la ley
1429/10 y concretamente del inciso 1°, cuyo
tenor literal es claro, se establece que 1lo
que esta norma consagra es que “el personal
requerido en toda institucién y/o empresa pu-
blica y/o privada para el desarrollo de acti-
vidades misionales permanentes no podrd estar
vinculado a través de Cooperativas de servicio
de Trabajo Asociado que hagan intermediacién
laboral”. (el resaltado es mio).

La norma anterior no dice nada diferente a lo
antes transcrito y, por lo tanto, si una
Cooperativa de Trabajo Asociado, en adelante
CTA, es real y no hace intermediacién laboral,
las entidades publicas o privadas la pueden
contratar para el desarrollo de actividades
misionales permanentes.

Por lo mismo, solamente cuando una CTA hace
intermediacién laboral es que las entidades
publicas o privadas no pueden vincular el
desarrollo de actividades misionales permanen-—
tes con esa Cooperativa.

Lo anterior para concluir que, consecuentemen-—
te, como ese Ministerio se limita unicamente a
formular el Cargo respecto del hecho de que
INDUPALMA contrata con Cooperativas para pro-
cesos o actividades misionales permanentes,
pero no objeta ni afirma que éstas hagan in-
termediacién, no hay razén para aducir viola-
cién de la ley 1429/11, art. 63, por parte de
mi representada.

b) El Decreto 2025 de 2011, por su parte, es Re-

glamentario del citado articulo 63 de 1la ley
1429/10.



a
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Por lo tanto, traténdose de un Decreto Regla-
mentario, no puede interpretarse modificando
el sentido de la ley que reglamenta Y, Ppor
consiguiente, lo dispuesto en su articulo 2°,
segun el cual “a partir de la entrada en vi-
gencia del articulo 63 de ley 1429 de 2010,
las instituciones o empresas publicas y/o pri-
vadas no podradn contratar procesos o activida-
des misionales permanentes con Cooperativas de
Trabajo Asociado”, sbélo puede entenderse den-
tro de una interpretacién sistematica del ar-
ticulo 63 de la ley 1429 de 2010 y del mismo

Decreto 2025 que la reglamenta; pero no de ma-
nera aislada.

Ello significa que la prohibicién de contratar
CTA para procesos o actividades misionales
permanentes, consagrada en el citado articulo
2°, debe comprenderse en el sentido claro de
la ley reglamentada es decir, cuando dichas
CTA “hagan intermediacidén laboral” y tan es
asi que el mismo Decreto 2025, en el articulo
4°, establece que solo es posible imponer san-
ciones si la Cooperativa o Pre-Cooperativa de
Trabajo Asociado “ha incurrido en intermedia-
cién laboral” y solo por este hecho.

Todo lo anterior para llegar a la evidente conclu-
sién ‘que, si una CTA no hace intermediacién labo-
ral y cumple con la normatividad propia de su na-
turaleza, puede desarrollar actividades misionales
permanentes del contratante sin que ello vulnere
la prohibicién establecida en el inciso primero

del articulo 63 de la ley 1429 del 2010, antes
transcrito y explicado.

De los Alegatos de conclusién:

Posteriormente, INDUPALMA LTDA. presentd oportuna-
mente, el 1° de septiembre de 2016, el escrito con
los Alegatos de Conclusién, que fue recibido por
ese Ministerio con el Radicado No.
11EE2016330000000007191 y en el cual, de manera

esquematica y resumida se pone de presente lo an-
terior, a saber:

a) Que, por lo explicado en el escrito de Descar-—
gos referido en el numeral 1) anterior, el
contratar-procesos o actividades permanentes a
través de Cooperativas, no es contrario al ar-
ticulo 2° del Decreto 2025 de 2011, en concor-
dancia con el articulo 63 de la ley 1429 de
2010, precisamente por lo claramente resefado
en el escrito de descargos respecto de la cla-
ridad de la ley antes mencionada y los alcan-
ces que respecto de una ley debe tener, para

su interpretacién, lo dispuesto en un decreto
reglamentario.
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Que se insiste en ello porque ese Ministerio
no esta formulando cargo alguno a mi represen-
tada por contratar con CTA que hagan interme-
diacidén laboral, sino “por presunta contrata-
cién de procesos o actividades misionales per-
manentes” a través de ellas, afirmando contra
lo que previsto en el articulo 63, inc. 1°, de
la ley 1429/10, que no es posible contratar
procesos o actividades permanentes a través de

CTA, asi éstas no hagan intermediacién labo-
ral. '

Que, como el Cargo Unico en cuestiédn no hace
mencidén al criterio legal diferencial de la
intermediacién laboral, el Auto de Formulacién
de Cargos, constituye en si mismo wuna prueba
de que para el Ministerio no hay duda de que
las Cooperativas que contrata INDUPALMA ILTDA.
son verdaderas Cooperativas y no hacen inter-
mediacién laboral; luego, no hay sustento para
aducir’ vulneracién de la ley por parte de mi
representada ni facultad para sancionar, pues
ésta facultad, en los términos de los articu-
los 3° y 4° del Decreto Reglamentario 2025/11,
solo existe cuando se formula un Cargo por
contratar CTA que presuntamente hagan interme-
diacidén laboral y se demuestre tal afirmacién.

Que los desarrollos doctrinarios de la OIT han
puesto de presente “la relevancia que la misma
OIT ha sefialado para la construccién de traba-
jo digno a través del modelo cooperativo y la
economia solidaria”, y especialmente la Reco-
mendacidédn numero 193 de 2002 sobre 1la promo-
cién de Cooperativas; recomendacidén ésta que
fue aprobada casi undnimemente por la Asamblea
de dicha Organizacién.

c. Lo gque la Resolucién 4259/17 debia haber concluido y

las deficiencias en que incurriéd.-

1)

Si la Résoluciénv 4259/17 hubiera considerado 1lo
anterior, habria concluido:

a)

Que es un hecho cierto que el Cargo Unico for-
mulado a INDUPALMA LTDA fue por considerar que
la contratacién de Cooperativas en procesos o
actividades misionales permanentes, a juicio
del Ministerio violaba el articulo 2° del De-
creto 2025/11, en concordancia con el articulo
63 de la ley 1429 de 2010.

Que, examinadas las normas en cuestidén se con-
cluye, por el contrario, que el articulo 63 de
la ley 1429 de 2010, en materia de Cooperati-
vas solamente prohibe que éstas desarrollen
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actividades misionales permanentes cuando ta-
les Cooperativas “hagan intermediacién labo-
ral” y no en todo caso y circunstancia.

Que el articulo 2° del decreto 2025 de 2011 es
reglamentario de dicha ley y no puede exceder
lo que la ley reglamentada establece; de suer-
te que debe darse prioridad a lo sefialado en
la ley para interpretar lo reglamentado como
un desarrollo de la misma y no —como equivoca-
damente lo hace la Resolucidén recurrida- como
si un decreto reglamentario pudiera modificar

o derogar lo previsto en la ley que reglamen-
ta.

Que el criterio anterior aparece confirmado
por el articulo 4° del mismo decreto 2025, en
la medida en que segin éste articulo el Minis-
terio tUnicamente tiene facultad de sancionar
en estos casos cuando la empresa investigada
contrata con una Cooperativa que “ha incurrido
en intermediacién laboral”, y no por el hecho
de que se vincule para realizar actividades
misionales permanentes de la contratante,
cuando el Cargo formulado no es porque se

afirme que la respectivas CTA hacen interme-
diacién laboral.

Que como el cargo formulado no concluye que
hay merito para iniciar procedimiento admi-
nistrativo sancionatorio contra INDUPALMA
LTDA porque las Cooperativas que contrata ha-
gan intermediacién laboral, sino porque reali-
zan actividades misionales permanentes y efec-
tivamente el tenor literal de las disposicio-
nes antes mencionadas, de acuerdo con lo pues-
to de presente por INDUPALMA LTDA en los es-
critos de Descargos y de Alegatos de Conclu-
sidén, no prohibe tal clase de contratacidén, no
hay sustento factico ni juridico para sancio-
nar a. la empresa antes referida en relacién
con el Cargo Unico que se le formuld.

Que ello es aun mds evidente en la medida en
que, despues de las visitas y pruebas practi-
cadas .a INDUPALMA LTDA, de las que da cuenta
la Resolucién 4259/17 que se recurre, en los
niam. 9. a 12. y 14., 17. y 18. del Capitulo I,
Titulado “ANTECEDENTES Y ACTUACIONES REALIZA-
DAS”, . el Ministerio advirtié “la necesidad de
corregir la actuacidén” y mediante auto del 25
de agosto de 2014 “resolvidé retrotraer lo ac-
tuado”, para dejar sin efecto el Cargo que ha-
bia formulado inicialmente por presunta inter-
mediacién laboral de las CTA con las cuales
habia contratado INDUPALMA LTDA.



Ello, precisamente porque al observar que ta-
les CTA no hacian intermediacién laboral, mo-
dificéd el. cargo inicial para proferir medlante
auto de mayo 31/16, el nuevo Cargo ya referi-
do; circunstancias procesales que la misma Re-
solucién recurrida menciona en los nums. 15. y
20. del citado Capitulo I, Titulado “ANTECE-
DENTES: Y ACTUACIONES REALIZADAS”.

Que, ademas, el modelo de economia solidaria,
tiene sustento en la Constitucién Politica v
en los desarrollos doctrinarios de la OIT y
que la misma Constitucidén protege el trabajo

digno 'y Jjusto, “en todas sus modalida-
des”, (articulo 25 CP).

Sin embargo, la Resolucién 4259/17 materia de los
recursos que se interponen, en lugar de formular
las conclusiones a que se refiere el nuim. 1) ante-
rior, adoptd conclusiones diferentes, con causa en
las siguientes deficiencias:

a)

No hace un anadlisis profundo y suficiénte de
las normas que cita violadas en el Cargo Unico
formulado, pasando por alto lo expresado por
mi representada en el escrito de Descargos vy
en el de Alegatos de conclusién, pues solo se
limita en los apartes pertinentes a hacer un:
resumen de los que ellos contienen, pero omite
en el Capitulo V. (CONSIDERACIONES DEL DESPA-
CHO) formular argumentos que permitan inferir
que lo expresado. en tales escritos carece de
sustento factico y juridico.

Por el contrario, contra el tenor literal de
la ley, se limita simplemente a sefalar gue
"no le asiste razén al apoderado de la empre-
sa, por cuanto no es cierto que la ley y su
decreto reglamentario, permita (sic) la con-
tratacién de Cooperativas de Trabajo Asociado
para desarrollar procesos o actividades misio-
nales permanentes”, sin explicar la sustenta-
cidén de tal afirmacidén. Inclusive, agrega sin
razén'alguna que “el fin de la norma es prohi-
bir la contratacién por intermedio de Coopera-
tivas de Trabajo Asociados para el desarrollo
de actividades misional (sic)”

Y, sin embargo, mé&s adelante, en el inciso 2°
del num. 9. de ese Capitulo V (pag. 23), con-
tradice tal conclusién reconociendo la razdbdn

‘de lo expresado por mi representada, en el

sentido que “la ley 1429 del 2010... prohibié
algunas préacticas para la contratacién labo-
ral, como seria a través de Cooperativas de
Servicio de Trabajo Asociado que hagan inter-
mediacién laboral”. Prohibicién ésta que es
ciertamente la contenida en la ley y que no es
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materia de la investigacién disciplinaria que
dio lugar a la Resolucién sancionatoria que se
recurre, como se ha explicado de manera amplia

y reiterada en las paginas precedentes, pero
que la Resolucién recurrida ignoré.

De esta manera, sin mediar razén alguna, la
Resolucidn 4259/17 desatiende asi el claro te-
nor del articulo 63, inc. 1°, de la ley 1429
de 2010, para consultar un incorrecto espiritu
de la misma, que no solo no corresponde al
verdadero espiritu de dicho precepto, sino
también concede al articulo 2° del decreto re-
glamentario 2025/11, un alcance que éste no
tiene y que su mismo articulo 4° desvirtaa, y
contradice lo dispuesto en el articulo 27 del
Coébdigo: Civil, segun el cual cuando el tenor de
la ley es claro no es dable el intérprete des-
atenderlo para consultar su espiritu.

En efecto, 1la wverdadera naturaleza de 1la
prohibicién, que es la contenida en el articu-
lo 63, inc. 1°, de la ley en cuestidén, aparece
confirmada por el articulo 4° del mismo decre-
to reglamentario 2025/11, cuando sefala que se
impondran ‘sanciones si se establece que “una
Cooperativa o Precooperativa de Trabajo Aso-
ciado ha incurrido en intermediacién laboral o
en una o mas de las conductas descritas en el
articulo anterior”, es decir, en el articulo
3°; articulo éste que no establece en parte
alguna como conducta objeto de sancién, el

contratar procesos o actividades misionales
permanentes.

Omite en los fundamentos legales, ademads del
analisis juridico necesario de las normas que
alli cita, incluir las siguientes disposicio-
nes que no pueden desconocerse para un andli-
sis de esta naturaleza:

El articulo 1° CP, segin el cual “Colombia es un

Estado social de derecho... fundada en el respe-
to de la dignidad humana, en el trabajo v la so-
lidaridad...” (El subrayado es mio).

- El articulo 25 cCp, segin el cual .la especial
proteccidén del Estado al trabajo es “en todas
sus modalidades” (el resaltado es mio).

- El articulo 38 CP, segun el cual “se garantiza
el derecho de libre asociacién”, el cual es ple-
namente concordante con el principio universal
cooperativo de la libre adhesidn (Ley 454/98).

El articulo 58 CP, segun el cual “el Estado pro-
tegerd y promoverd las formas asociativas y so-
lidarias” (El1 subrayado es mio).

- El articulo 189, numeral 11, CP segun el cual la
potestad- reglamentaria que ejerce: el Gobierno
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debe ser “para la cumplida ejecucidén de las le-
yes” que se reglamentan, en términos como 1los
explicados por la Corte Constitucional en dife-
rentes Sentencias, éntre las cuales menciona la
C-1005/08 (M.P. Doctor Humberto Sierra Porto),
en uno de. cuyos -apartes se lee:

“En el sentido anotado con antelacidn, también se ha
pronunciado el Consejo de Estado quien es el J&rgano
encargado de efectuar el control de estos actos. Se-
gin la alta Corporacidn: “el decreto que se expida en
ejercicio de [la potestad prevista en el articulo 189
numeral 11] debe limitarse a dar vida prdctica a la
ley que tiende a desarrollar y sdlo puede desenvolver
lo que explicita o implicitamente esta comprendido en
la ley y, por tanto, no puede introducir normas que
no se desprendan natural y ldégicamente de sus dispo-
siciones. De lo contrario, se estaria frente a una
extralimitacidén de funciones por cuanto se invadiria
el ambito de competencia asignado por la Constitucidn
al Legislador (Sala Unitaria de lo Contencioso Admi-
nistrativo, junio 14/63).

Considerado el punto desde esta perspectiva, al Pre-
sidente de la Reptiblica le estd vedado ampliar o res-
tringir el sentido de la Ley”.

- El articulo 333 CP, segun el cual “el Estado
fortalecerd las organizaciones solidarias y es-
timulard el desarrollo empresarial’.

- El1 articulo 34 CST (Contratistas Independien-
tes). .

- La ley 79 de 1988 (Legislacién cooperativa), el
Decreto 4588/06 (reglamentario de la ley 79) vy
la ley 1233 de 2008.

— La Sentencia C-211 de 2000 que declard exequible
la leglsla01on cooperativa y constituye el fun-
damento de la jurisprudencia constitucional para
esta; clase de entidades, a la cual hacemos ex-
presa mencidén en el numeral 3. de este escrito.

- La Sentencia C-645/11 de la Corte Constitucional
que debe ser analizada para comprender el senti-
do y contexto de lo expresado en la Sentencia C-
690/11 de dicha Corte, y a la cual nos referlre—
mos mas adelante.

- El articulo 27 del Cédigo Civil, segun el cual
“cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de con-
sultar su espiritu”.

- El articulo 30 del Cédigo Civil, segun el cual,
“el contexto de la ley servirad para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que

haya entre todas ellas la debida correspondencia
y armonia”.

Se limita en el citado acdpite de “FUNDAMENTOS
LEGALES” (Capitulo IV), a anticipar su deci-
sién, en la medida en que Unicamente se refie-
re a las normas generales que facultan al Mi-
nisterio para sancionar, sin hacer referencia
a disposiciones como las antes sefialadas ni
realizar una evaluacién hermenéutica de 1las
normas que se predicaron como violadas en el
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Cargo Unico contenido en el Auto de mayo 31 de
2016.

Estd deficiencia condujo al Despacho a no te-
ner en cuenta que tales normas y en especial
el articulo 63, inciso 3°, de la ley 1429/10 y
el articulo 4° del decreto reglamentario
2025/11, solo podian aplicarse si el Cargo
Unico formulado hubiera sido por el hecho de
contratar con Cooperativas que hacen interme-
diacién laboral, previa acreditacién de este
hecho; lo cual no ocurre en éste caso.

Omite tener en cuenta que ese Ministerio, des-
pués de las visitas realizadas y de las prue-
bas practicadas, segun se lee en el Capitulo I
de la = Resolucidén recurrida, rotulado “ANTECE-
DENTES' Y ACTUACIONES REALIZADAS”, al encontrar
acreditado el hecho de que ni las CTA ni las
demas UAE contratadas por INDUPALMA hacen in-
termediacién laboral, retrotrajo la actuacién
y dejdé sin efecto el Cargo Unico inicialmente
formulado, para adoptar Unicamente el criterio
de la actividad misional permanente, que no es
el criterio rector de la prohibicién estable-
cida en el varias veces mencionado articulo
63, inc. 1°, de la ley 1429/10, segun se lee
en el mismo cargo proferido mediante el auto
de mayo 31/16.

Todo ‘ello, de conformidad con lo clara vy
reiteradamente explicado en los escritos de
Descargos y de Alegatos de Conclusién y nueva-
mente reiterado de manera resumida en el aca-
pite contenido en el llteral b. del ntm. 1.,
de este escrito.

Al omitir tanto lo anterior como la normativi-
dad descrita en el literal c) precedente vy,
particularmente, la legislacién que regula la
formalidad de las Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado, la Resolucién recurrida omitidé también
considerar que en parte alguna del Cargo Unico
formulado, se establece que las CTA con las
cuales contrata INDUPALMA, violen los derechos
constitucionales inherentes a la legislacién

que las gobiernan, para afirmar sin mayor sus-

tento ‘que “en el sub judice se vulneraron de-
rechos de los trabajadores asociados” y que
“salta a la vista, que los derechos prestacio-
nales que se derivan de una relacién laboral
directa... quedan completamente vulnerados en
el sub judice al advertirse la existencia de

una aparente relacidn de trabajo independien-
te”.

Esta omisidén condujo al Ministerio en la Reso-
lucidén materia de este escrito a incurrir en
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graves deficiencias derivadas, que dan lugar a
los siguientes cuestionamientos:

¢De ddénde obtiene la Resolucidn recurrida tal
conclusidn, si la objecidén del Ministerio no
es porque las Cooperativas con las cuales con-
trata INDUPALMA ‘“hagan intermediacidn labo-
ral”, - sino porque fueron contratadas para

desarrollar “procesos o actividades misionales
permanentes”?

En suma, si el Ministerio retrotrajo la actua-
cidén para modificar el cargo inicial, que se
referia al hecho de que las CTA con las cuales
contrata INDUPALMA ITDA presuntamente hacian
intermediacién laboral Yy, mediante auto de ma-
yo 31/16, formula el Cargo que hoy es materia
de tramite administrativo, el cual ya no esta
referido a tal hecho Yy por ende descarta que
hubiera una apariencia o una simulacién de re-
lacién de trabajo independiente, ; De ddénde
infiere la Resolucidn recurrida que "“salta a
la vista” que hay una apariencia o simulacidn
propia de la intermediacidn?

Igualménte, si el Cargo formulado en mayo
31/16 en parte alguna afirma que a los traba-

-jadores asociados se les vulneran sus dere-

chos, ¢De dénde obtiene la Resolucidn recurri-
da sustento para afirmar que “en el sub judice

se vulneraron derechos de los trabajadores
asociados”?

Sugiere, wvulnerando los principios de objeti-
vidad e imparcialidad, que los derechos a los
que alude el inciso primero del Articulo 63 de
la Ley 1429/10, y las orientaciones de 1la OIT,
respecto de lo que significa el trabajo digno
y Jjusto, solo se dan en el marco del contrato

~de trabajo, olvidando flagrantemente que el

articulo 25 de la Constitucién Politica esta-
blece'él deber del Estado de proteger el tra-
bajo digno y justo “en todas sus modalidades” .

Lo anterior, omitiendo que, cuando hay contra-
tistas independientes y, en general, proveedo-.
res que cumplen la ley y las normas que le son’
aplicables para con sus trabajadores, también
desarrollan el derecho al trabajo en condicio-

nes dignas y justas, asi como las orientacio-
nes de la OIT.

En este sentido, agradecemos al Despacho se
sirva tener en especial consideracién para ra-
tificar lo anterior, lo sefialado en el num. 4.,
de este escrito, rotulado “CONSTITUCIONALIDAD
DEL REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE LAS COOPERATI-
VAS DE TRABAJO ASOCIADO”.



-11-

Hace uha referencia parcial de 1la sentencia C-
690/11, en la cual la Corte Constitucional se
declaré inhibida para emitir pronunciamiento
de fondo en relacién con .la demanda del para-
grafo transitorio del Articulo 63 de la Ley
1429 de 2010, la cual remite al sentido expre-
sado por la sentencia C-645/11 que declard
exequible la expresién “y a los trabajadores
asociados por las labores realizadas”, conte-

nida en el Articulo 63 de la Ley 1429 de 2010;

sentencia esta Ultima, en la cual se lee, en-
tre otros apartes los siguientes:

“"En la sentencia C-211/2000, la Corte se refirid al
pleno, respaldo constitucional que, en un Estado Social
de Derecho como el nuestro, tienen las organizaciones
asociativas y solidarias, dado que el trabajo y la so-

lidaridad Jjuegan un papel decisivo para el logro de un
orden econdmico y social justo...”

“...El deber de promover el empleo, en cualquiera de

sus formas, responde a un imperativo de la dignidad de
la persona humana...”.

"No obstante esa particular incidencia sobre el trabajo
que se realiza bajo subordinacidn Yy dependencia, el
marco .regulatorio del trabajo comprende todas sus moda-
lidades y, respetando las caracteristicas propias de
cada una de ellas, busca atender 1los dos objetivos que
se ha mencionado: La generacidn de empleo y el desarro-
llo del mismo en condiciones de dignidad...”

"De este modo, una interpretacidn que armonice la remi-
sién que hace la norma acusada (refiérese al Articulo
63 de la ley 1429 de 2010) al Cédigo Sustantivo del
Trabajo para determinar la retribucidén de los trabaja-
dores ‘asociados, con la naturaleza propia de las Coope-
rativds de  Trabajo Asociado de las que forman parte,
conduce a la conclusidn de que la compensacidén que en
dichas cooperativas reciban los trabajadores asociados
pbor las labores realizadas debe estar prevista de mane-
ra tal que, respetando la naturaleza asociativa y soli-
daria 'de esa modalidad de trabajo, resulte equivalente
en condiciones a las que se han previsto para la retri-
bucidn en el Cédigo Sustantivo del Trabajo como un mi-

nimo de garantias para los trabajadores” (el resaltado
es mio).

Menciona equivocadamente un aparte de la sen-
tencia C-690/11, como si se tratara de una in-
terpretacién con autoridad del Articulo 63 en
comento, cuando simplemente hace una referen-
cia remitiendo a que, como ya se dijo, lo fun-
damental es evaluar la realidad de esas enti-
dades y entenderlas en concordancia con lo se-
Nalado por la sentencia C-645/11, cuyos apar-
tes se: transcribieron anteriormente. Tema este

Gltimo que, se reitera, no fue motivo del Car-
go Unico.

Omite mencionar la Convencién Colectiva que se
acompafié .como prueba y en cuya cléusula décima
tercera-bis se consagra la vinculacién de
Cooperativas de Trabajo Asociado en los térmi-~
nos previstos en la ley y la Constitucidn.
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k) Ignora la referencia que se hace de 1la OIT
respecto de la obligacién de los Estados de
fomentar la cultura Cooperativa.

3) Es evidente entonces que, de no modificarse la Re-
solucidén que se recurre, se vulneraria abiertamen-
te la Constitucidén y 1la Ley, en la medida en que
aplica indebidamente el Articulo 63 de 1la ley 1429
de 2010, en concordancia con el Decreto Reglamen-
tario 2025 de 2011 y 1la legislacidén vigente sobre
la materia, pues la Resolucién debidé aplicarlos
para absolver y no para sancionar. '

Lo anterior, en relacién con los preceptos legales
y constitucionales antes citados, lo que resulta
contrario al principio de congruencia contenido en
el Articulo 281 CGP, aplicable al Procedimiento
Administrativo por virtud de lo previsto en el ar-
ticulo 306 CPACA, violando asi el derecho funda-
mental al debido proceso, con el efecto consecuen-
te sobre el derecho de defensa consagrado en el
articulo 29 de la Constitucidén Politica.

AUSENCIA DE RAZONES. FACT:]CAS Y JURIDICAS PARA ADUCIR VULNERACION
DEL PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD.-

Teniendo en consideracién lo expresado en el numeral 1.
anterior, existe sustento suficiente para establecer que,
si el Cargo Unico formulado contra INDUPALMA LTDA es por
el hecho de contratar actividades misionales permanentes
con CTA, no hay por parte de mi representada violacidén de
la prohibicién contenida en el articulo 63, inc. 1°, de la
ley 1429 de 2010, en concordancia con lo pPrevisto en los
articulos 2°, 3° y 4° del decreto reglamentario 2025/11 vy
las demds normas qUe se citan en el item 1.c.2)e) del aca-
pite precedentes de éste escrito, titulado “INCONGRUENCIA
ENTRE EL CARGO UNICO FORMULADO Y LA RESOLUCION RECURRIDA”.

Igualmente, tampoco hay sustento alguno para hacer afirma-
ciones como las que hace la Resolucidén 4259/17, gue se re-

curre, respecto de una presunta apariencia o simulacién de
trabajo independiente.

Todo ello, en razdén a que, como ya se explicd en el acéapi-
te precedente, el criterio que sustenta la prohibicidén
contenida en el art. 63, inc. 1°, de la ley 1429/10, es la
contratacién de CTA que hagan intermediacién laboral; in-
terpretacidén ésta que también menciona la misma Resolucidn
4259/17, materia de los recursos qué por éste escrito se
interponen; segin se lee en el ya citado num.9, inc. 2°,
del Capitulo V de dicha Resolucién (péag. 23), transcrito
en el acédpite contenido en el num.l. anterior.

En ésta perspectiva, si como lo reconoce la citada Resolu-
cidén 4259/17 en su Capitulo I, numerales 15. y 20., ese
Ministerio después de practicadas las visitas que alli se
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relacionan, dispuso retrotraer lo actuado, dejando sin
efecto el Cargo Unico inicialmente formulado, para profe-
rir el 31 de mayo de 2016, el nuevo Cargo que no hace ob-
jeciones relacionadas con la apariencia o simulacién pro-
pia de la intermediacién laboral y se refiere unicamente
al hecho de que mi representada contrata CTA para presun-
tas actividades misionales permanentes, no hay fundamento
pPara traer a colacién deliberaciones que tienen razonabi-
lidad cuando el Cargo se formula por contratar CTA que ha-
gan intermediacién laboral lo que, por lo explicado, no
ocurre en éste caso ni es objeto del Cargo Unico formulado
en este tramite administrativo laboral.

En consecuencia, carece de fundamento afirmar como susten-
to de la sancién:

a. Que INDUPALMA LTDA vulnera la ley 1429/10, porque con-
trata CTA en ‘actividades que el Despacho estima son
actividades misionales, cuando tal no es la prohibi-
cidén contenida en su articulo 63, inc. 1°.

b. Que, sin que haya Cargo respecto de un eventual incum-—
plimiento de las normas de la economia solidaria por
parte de las CTA que contrata INDUPALMA, se afirme que

se vulneran derechos laborales, legales y constitucio-
nales.

C. Que las CTA con las que contrata INDUPALMA LTDA no son
autdénomas porque no tienen.si no un solo cliente, sin
que en parte alguna de la legislacién €se sea un cri-
terio para determinar si un contratista es indepen-
diente o no; méxime que, como ya se dijo éste no es un
criterio que fundamente una sancién, cuando el Cargo
Unico no se formula porque las CTA con las cuales con-
trata INDUPALMA hagan intermediacién laboral, dado que
el Ministerio reconocié que no habia tal intermedia-

cién y retrotrajo la actuacién modificando el Cargo
inicialmente formulado.

d. Que las CTA con las cuales contrata INDUPALMA realizan
labores de intermediacién: olvidando que el Cargo Uni-
co formulado no es ese y que ese Ministerio encontrd
que no habia tal intermediacién Yy Por eso retrotrajo
la actuacidén y formuld el nuevo Cargo.

EL MODELO DE EMPRENDIMIENTO QUE PROMUEVE INDUPALMA LTDA Y EL

APORTE EFECTIVO AL DESARROLLO RURAL INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION
DE PAZ.-

a. INDUPALMA LTDA viene generando desde 1995 oportunida-
des de empleabilidad digna y justa en el &rea rural en

la cual desar:olla su actividad con su Modelo de Fm—
prendimiento.

b. La contratacién de Unidades Auténomas Empresariales-
UAE forma parte del Modelo de Emprendimiento promovido
por INDUPALMA LTDA desde hace méds de 20 afios y consti-
tuye una labor de desarrollo social que ha contribuido
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definitivamente al desarrollo regional, como aporte a
la construccidén de paz desde 1995, en una zona que pa-

ra entonces estaba seriamente afectada por el conflic-
to.

C. En el expediente obra prueba suficiente acerca de 1la
realidad de las UAE, y entre éstas, de las CTA con las
cuales contrata INDUPALMA LTDA, como lo reconocid ese
Ministerio al K retrotraer la actuacidén, modificar el
Cargo Unico 1nlclalmente formulado y formular un nuevo
Cargo, que no pone en duda tal realidad, sino que, por
el contrario, plantea la inconformidad de ese Ministe-
rio Unicamente por el hecho de contratar CTA en pre-
suntas actividades misionales permanentes; hecho éste
que se reitera no estd prohibido en la ley.

d. Este compromiso de responsabilidad social ha llevado
al reconocimiento por parte del Estado y de ese Minis-
terio en hechos como los siguientes:

1) Exaltar al municipio de San Alberto como TERRITORTO
SOLIDARIO, para los efectos de la materializacién
del Acuerdo de Paz en el punto 1. del mismo.

2) Invitacién a cuatro de las CTA, que participan del
Modelo de Emprendimiento, por parte de la Unidad
Especial de: Organizaciones Solidarias, de ese Mi-
nisterio junto con ASODAMAS, para presentar sus
experiencias como Organizaciones Solidarias para el

emprendimiento, en la Embajada de Japbén en la ciu-
dad de Bogota.

e. Por lo demds, INDUPALMA como contratante ha acredita-
do, y asi obra en el expediente, que todas las UAE han
sido constituidas en legal forma, especialmente en re-
lacién con las CTA cuyos estatutos y régimen interno
del trabajo han recibido la aprobacién de la autoridad
competente y que cumplen sus obligaciones con los tra-
bajadores asociados, asi - como con las entidades admi-

nistradoras de la Segurldad Social y de los aportes
Parafiscales.

f. Finalmente, conviene tener en cuenta que la Convencidn
Colectiva vigente celebrada entre INDUPALMA con su Or-
ganizacién Sindical, consagra en la clausula décima
tercera-bis la legitimidad y la legalidad de la vincu-
lacidén de Cooperativas de Trabajo Asociado, para rea-
lizar “las actividades y labores relacionadas con el
desarrollo operatlvo, productivo y organizacional de

la empresa”, en la medida en que, como en efecto se
demostrd, sean verdaderas UAE.

4. CONSTITUCIONALIDAD DEL REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE LAS COOPERATI-
VAS DE TRABAJO ASCGCIADO.-

a. Como se explicé en los acapites precedentes, si una
CTA no hace intermediacién laboral ni vulnera las dis-
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posiciones legales, constitucionales y prestacionales
que regulan su relacién con los trabajadores asociados
que las integran, puede desarrollar actividades misio-
nales permanentes y no incurre en violacién ni del ar-

ticulo 63 de la ley 1429 de 2010 ni del decreto regla-
mentario 2025 de 2011.

A este respecto, conviene recordar la Sentencia de la
Corte Constitucional C-211 de 2000 que, con’ Ponencia

"del Maestro Carlos Gaviria Diaz ratificé la legitima

naturaleza constitucional y legal de estas Entidades.

Por lo anterior, ademds de solicitar respetuosamente a
ese Ministerio tener en cuenta, también, esta senten-
cia, me permito transcribir el aparte pertinente que
explica con claridad cudl es el régimen laboral que
aplica a estas personas juridicas.

Dice la Corte Constitucional:

"3.2 Inaplicacidén de las normas laborales a los trabajado-
res-socios de las cooperativas de trabajo asociado

Las cooperativas de trabajo asociado se diferencian de las
demds en que los asociados son simultdneamente los duefios
de la entidad y los trabajadores de la misma, es decir,
que existe identidad entre asociado y trabajador. Siendo
asi no es posible hablar de empleadores por una parte, 3%
de trabajadores por la otra, como en las relaciones de
trabajo subordinado o dependiente. Esta la razdn para que
a los socios-trabajadores de tales cooperativas no se les
apliquen las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo, es-
tatuto que regula solamente el trabajo dependlente, esto
es, el que se presta bajo la continuada dependencia o
subordinacidn de un empleador y por el cual el trabajador
recibe una retribucidén que se denomina salario.
1

En las cooperativas de trabajo asociado no existe ninguna
relacidn entre capital-empleador y trabajador asalariado
pues, se repite, el capital de éstas estd formado princi-
palmente por él trabajo de sus socios, ademds de que el
trabajador es el mismo asociado y duefio. Asi las cosas no
es posible derivar de alli la existencia de un empleador y
un trabajador para efectos de su asimilacidén con los tra-
bajadores dependientes.

La igualdad, ha dicho la Corte, busca un tratamiento igual
para casos andlogos y ‘diferente para situaciones cuyas ca-
racteristicas son dlstlntas. En el presente caso no se in-
fringe tal principio por que las relaciones de trabajo de
los socios de. tales cooperativas son distintas de las que
tienen los trabajadores asalariados vy, por con31gu1ente,
no pueden ser objeto de comparacidn.

Ahora bien: si la asociacidén en esta clase de cooperativas
es absolutamente libre y voluntaria resulta claro que
guienes a ella deseen vincularse deben conocer las normas
que las rigen y los derechos que les asisten, como también
las ventajas, riesgos y posibilidades que representa esta
clase de trabajo frente al trabajo dependiente. La ley no
les impone a los trabajadores ese rumbo; simplemente crea

un sistema diferente de trabajo que en nada vulnera el or-
denamiento superior.

Sin embargo, cabria hacer esta pregunta: ccudl seria el
régimen aplicable a los trabajadores que no son socios? En
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la misma disposicidpn acusada se establece que cuando di-
chas cooperativas contratan trabajadores dependientes, lo
cual es de cardcter excepcional debido a su propia natu-
raleza (asociacidn para trabajar), éstos se rigen por las
normas consagradas para la generalidad de los trabajado-
res: la legislacidn laboral vigente, pues en este caso si
se dan todos los supuestos de una relacidén laboral subor-
dinada, a saber: existe un empleador, un trabajador que

labora bajo la subordinacidn de aquél, y una remuneracidn
o salario.

Ante esta circunstancia, no encuentra la Corte que el ar-
ticulo 59 de la ley 79/88, objeto de demanda, en cuanto
excluye a los trabajadores-socios de las cooperativas de
trabajo asociado de la legislacidén laboral lesione norma

. . 2
constitucional alguna.

c. Es por esta razdén que insisto en poner de presente
que, cuando se examina la contratacién de CTA para
realizar actividades misionales permanentes de una em-
presa contratante, lo sustancial es determinar en es-
tos casos si se trata de verdaderas Cooperativas y si
éstas cumplen con las obligaciones legales, constitu-
cionales y prestacionales, propias de su legislaciédn.

Por ello, como la investigacién administrativa que dio
lugar a 1la Resoluc1on recurrida no formuld cargo al-
guno a mi representada o a las Cooperativas que INDU-
PALMA LTDA contrata y que también fueron involucradas
en la investigacidén, por no ser verdaderas UAE o por
violar derechos que la legislacién cooperativa esta-
blece para sus asociados, no hay sustento para la san-

cidén impuesta |y si fundamento rara la revocatoria de
la misma.

Ello, ademds del hecho probado del cumplimiehto de sus
obligaciones legales, constitucionales Yy prestaciona-
les y que no fue motivo de la investigacién a que dio

lugar el Cargo formulado y que se resuelve por medio
de la Resolucidn que se recurre.

LO QUE DEBE MODIFICARSE DE LA RESOLUCION 4259/17 .-

Teniendo en cuenta lo sefialado en los acépites 1., 2., 3.
Y 4. que anteceden, la Resolucién 4259/17 debe ser modifi-
cada para que ese Ministerio disponga revocar la Resolu-
cidén recurrida y en su lugar disponer abstenerse de san-
cionar a mi representada reconociendo, con el suficiente
sustento factico vy juridico antes descrito vy explicado
que, como el Cargo Unico formulado es por el hecho de que
mi representada INDUPALMA LTDA contrata CTA en presuntas
actividades misionales permanentes y no porque éstas hagan

intermediacién laboral, INDUPALMA LTDA no ha incurrido en
violacién de la ley.

Lo anterior, porgue el Articulo 63, inc. 1°, de la ley
1429/10 lo que prohibe es contratar con CTA gue hagan in-
termediacién laboral. Y es con fundamento en lo que esta
norma legal establece, que debe ser interpretado su decre-
to reglamentario 2025/11, especialmente teniendo en cuenta
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que el Articulo 4° del mismo, en concordancia con 1o pre-
visto en el inc. 3°, del citado Articulo 63 de la ley
1429/10, solo faculta a ese Ministerio para imponer san-
ciones en éstos casos, cuando se contrata con CTA gue ha-
gan intermediacién laboral y se demuestra tal hecho.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademés que, como lo ensefia
la Jurisprudencia Constitucional en las .sentencias C-
211/00, C-645/11 en relacién con la C-690/11, el trabajo
digno y justo también se realiza a través de Organizacio-
nes asociativas y solidarias, que “son decisivas para el
logro de un orden econémico y social justo” (C-645/11).

En consecuencia, de no modificarse en este sentido la Re-—

solucién que se recurre, se vulneraria abiertamente la
Constitucidén y la Ley.

Ello, adicionado por el hecho de que, como ya se dijo, el
Cargo Unico formulado no planted acusacién alguna en rela-
cidén con la realidad del modelo de emprendimiento de INDU-
PALMA LTDA .y que, en todo caso, existe prueba suficiente
en el expediente de tal realidad, incluidas las diferentes
visitas realizadas por ese Ministerio y toda la documental
en la que consta la constitucién legal de las mismas, la
propiedad de medios de produccién, el cumplimiento de
obligaciones con los asociados, el cumplimiento con el

Sistema de Seguridad Social y con las entidades Adminis—
tradoras de Aportes Parafiscales.

En consecuencia, la aplicacién indebida del articulo 63 de
la ley 1429 de 2010 en concordancia con el Decreto Regla-
mentario 2025 de 2011, al afirmarse que mi representada
los vulnera porque contrata Cooperativas en presuntas ac-
tividades misionales permanentes, significa ademéds de 1la
violacién de estas disposiciones, la vulneracién de ar-—
ticulos como el 1°, 38, 53, 57, 58, 60, 189-11 y 333 de la
Carta Fundamental, en relacién con el Articulo 34 CST y
los demés preceptos legales y constitucionales antes cita-
dos, incluida la Recomendacién 193 de 2002 de la OIT vya
referida y la jurisprudencia citada.

EXTRALIMITACION DE LA COMPETENCIA.-

Los articulos 485 y 486 (Art. 41-D. 2351/65, modif. L.
584/00, Art. 20) CST, en concordancia con el Decreto
4108/11 y la Resolucién 404/12, modificada por la Resolu-
cidén 2143/14, disponen que los funcionarios del Ministerio
del Trabajo no estédn facultados para declarar derechos in-
dividuales ni definir controversias cuya decisidn esté
atribuida a los jueces, en la medida en que su competencia
se remite a la prevencidén, inspeccién, vigilancia y con-—
trol de autoridad de policia.

La Resolucién recurrida, hace afirmaciones respecto de 1la
existencia o no de un contrato realidad con los asociados
de las cooperativas y las UAE contratadas por INDUPALMA,
lo cual visiblemente excede su competencia declarando de-
rechos y definiendo controversias atribuidas a los Jueces.
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Recordemos que, resolver dudas de interpretacién para de-
finir derechos es de la competencia de los Jueces y éstos
solamente tienen facultad para inaplicar la ley en casos
puntuales y especificos.

A lo anterior cabe agregar que tanto el Articulo 63, inc.
3°, de la ley 1429/10, como el Articulo 4° de su decreto
reglamentario 2025/11, solamente facultan al Ministerio
para imponer sanciones en los casos en los que el Cargo
que se formula es por contratar CTA que hagan intermedia-
cién laboral y se demuestre tal hecho de vulneracién de la
realidad. De suerte que como en el presente caso la inves-
tigacién Administrativa Laboral no estd relacionada con un
Cargo de tal naturaleza, el Ministerio tampoco es compe-
tente para imponer sancidn en este caso.

En consecuencia, el Ministerio en la Resolucién recurrida
extralimitdé su competencia.

SOLICITUD DE PRUEBAS.-

Ademas del poder con que obro, el cual acompano, reitero en
este acépite lo sefialado en el escrito de descargos formulado
por mi representada que a continuacién transcribo, para que
ese Despacho se sirva decretarlas y tenerlas en consideracién:

“INDUPALMA afirma, como lo hace en este escrito, con sustento fac-
tico y juridico suficiente, que su modelo de economia solidaria,
que incluye la vinculacién de Cooperativas de Trabajo Asociado, y
en general, de Unidades Autdnomas Empresariales, cumple y ha cum-
plido con legitimidad social la Constitucién y la ley.

En consecuencia, siguiendo lo sefialado por el articulo 177 CPC,
que es norma residual aplicable a estos casos, esta es una afirma-
cidén que no requiere prueba.

No obstante, para abundar en la ilustracién del Despacho, le so-
licitamos tener en consideracién los siguientes documentos:

1. Certificado de existencia y representacién legal de INDUPALMA
LTDA., expedido por la Camara de Comercio de Bogota.
2. La documental que se anexé con el escrito presentado por la

empresa el 20 de Diciembre de 2013 y Radicado con el No.
03966, que obra en el expediente y que son los siguientes:

a. Declaracién conjunta de todas las Cooperativas de Trabajo

Asociado citadas en el Auto en cuestidén, acreditando lo
sefialado en este escrito.

b. Resolucién aprobatoria de los regimenes de trabajo y com-
pensaciones contenidos en los estatutos de cada una de
tales Cooperativas, expedidas por ese Ministerio Yy que,
por lo tanto, acreditan la revisién y autorizacién de di-
chos regimenes por parte de ese Ministerio. .

c. Copia autentica de la Convencidén Colectiva de Trabajo vi-
gente con la constancia de su depdsito, en cuya clausula

décima tercera - Bis, la empresa y la organizacidén sindi-
cal ratifican la bondad del modelo.

3. La siguiente documental que obra en el expediente:
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» Copia de oferta de servicios.

4. Documento rotulado “ESTADO DEL ARTE DEL .MODELO DE EMPRENDI-
MIENTO PROMOVIDO POR INDUPALMA, COMO POLO DE DESARROLLO REGIO-
NAL CON EJE EN EL MUNICIPIO DE SAN ALBERTO-CESAR”, de fecha
Mayo de 2016”.

.NOTIFICACIONES.-

Las recibiré en la secretaria de su Despacho o en mi Oficina
situada en la Calle 104 No. 14A-45 Oficina 501 de Bogota (Te-
léfono 3004525). '

A la espera de haber dado claridad y sustento a la resoluciédn
recurrida,

De la Sefiora Coordinadora, Atentamente,

~
\
J _NI:@:§_E S?'* ‘
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Sefiores

MINISTERIO DEL TRABAJO .

Direccidén de Inspeccién, Vigilancia, Control y Gestidn Territorial
Atn.: Doctora Katly Jinett Copete Hidalgo

Coordinadora Grupo Interno Unidad de Investigaciones Especiales

E . S. : D.
Ref.- Resolucidn No. 4259 del 27 de
Octubre de 2017.- “Por 1la
cual se resuelve una

Investigacidén Administrativa
Laboral.- Poder.

JORGE ALBERTO MONTOYA VILLA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
nombre y representacién de INDUSTRTAL AGRARIA LA PALMA LTDA -

INDUPALMA LTDA, sociedad legalmente constituida, con
domicilio principal en 1la ciudad de Bogotd D.C., en mi
condicién de representante legal suplente, tal como se

acredita con el certificado de existencia Y representacidn
legal, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, que se
acompafia, atentamente manifiesto a usted que por el presente
escrito confiero poder eéspecial, amplio vy suficiente, al
Doctor JULIO CESAR CARRILLO GUARIN, identificado con c.C.
3.014.756 y Tarjeta Profesional No. 18953 del C.S. de la J.,
para que represente 1los intereses de 1la sociedad en el
tramite administrativo laboral de la referencia.

El apoderado queda especialmente facultado para intervenir en
todas las actuaciones que se presenten en el curso del
tramite antes mencionado, notificarse de las providencias
administrativas, interponer y sustentar toda clase de
recursos, solicitar pruebas, conciliar, recibir, desistir,
transigir, sustituir, suscribir Yy reasumir éste poder y, en
general, para realizar todas las actuaciones. pertinentes a

favor de mi representada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 77 del Cddigo General del Proceso.

‘ LSy
Atentamente, TR
Ry |
. &Y
U 4
JORGE ALBE TOYA VILLA ¥

Q
C.C. No. 79.285,404 de Bogota D.C. -
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EL DEREUTOR DE !NSPL:CCFON VIG!LAMC!A CONTROL Y CEleON T ERRXT ORiAL

En °j°TClC!0 de ':Js ,acu.rades }cgayns en. espcc:!al sas comc: |da° ,Jor el rﬂmCd'C 74 vsxgwent

del Co dlUO dn Pro}:'edimfemo Administrativoy de o
R No a-108 de?@x i de [ Min
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CONSIDERANDO

fa Coord nacxon de la Umdad de !nvesﬂgacxones FSyG""BfeS de! Mmlsierxo dci chbajo medra"re

Pesoluuor« No: 4258, -d==l 7 de ocLubre de 201 7. r::SO]"IQ

.SANUONAR ala :MPRESA INDUSTR!AL AG‘?AR!A A PALMA. L'TDA
identificadz con ef NiLa80006 7 80- , con domicific prng e 67"
ciudad de Bogota D.C, por nr'=~ccxon del articuio 2° de Soreto 2025 de 2011 yel arficuls 6 :
Ley. 1429 de 2010, con tnulta de CUATRO:MI :000)° SALARIOS MI TMOS: LEGALES-?--}
MENSUALES. ViGENTES -equivalzntes: la sumia:de DOS Te CINCUENTA L
MILLONES OCHOC!ENTOS SESENTA Y OCHD MIL PESOS M/CTE (SZ 950 868 000)

0.7 %4 piso 8 de la“

. SAM‘!O&AR g fa COOPERHTNA DE' TQABAJO I-\SOC‘ADO DE"; xRABAJADORES DE LA-.
PALMA ASOPALMA identificada‘con el Nit. 824000596 -7, Con dotmicilic principal enla Carrera.
10 No.4-40 sise 2, del municipio de San Afhario, Depa.mmemo del Cesar. por infraccin: de)
articulo-2° del Decre*o 2025 de 2011 y of articulo 53 de I Ley 1429 de 2010 con multa de MIL
{1.000). . SALA‘?&OS MINIMOS: LEGALES - MENSUALES. VIGENTES equivafenfes a

PO

SETEC!ENTOa TREINTA Y S ETE MiLLONcS SETECIENTOS DFC%SIETE Md_ PESOS M/CTt: ".‘ .

($737’7'I 7 GGG)

‘COOPERATIVA DE TRABAJO ASOC ADO SONANZA fo=ntm»=da con- e?. -
Nit, 824005788-/ .Con :Gomicilio” ‘Brincipal’ & Tz Lalle™ 1 Mo 52047 pise™ 2, del municipis’ de* San T

Alberio, Depaf*{amewfo del" Cesar, por infraccian del ‘arficulo 2° del Decrefo 2025 de 211y f/ Y

articulo 83 de:la Ley 1429 de 2019, con multa de ML, {1.000) SALARICS N‘INIMOb LEGALES .
MENSUALES" YQGENTES equivalentss“a SET.EC!ENTOS TREINTA Y’ S{ETE M[LLONES‘_
SﬁTECEENTO 'D¥ECISIETE MIL PESOS WCT: (5737.717 000) o )

4. SANC!ONAR a !a COOPERATWA DE TRABAJO ASOCJADO EUTURO DE LA AGRONOMIA

COO:—UTURACRO C.TA: idénitificada "con. ‘&1~ Nit: 9005a71£4-2 -con. domicilio principal an ‘a-
carrera 10-No. 4 40, dal © municipio de San nlbcrto Dcpartamenro del Ceser, por infraccion de
articuie 2° del Decreto 2025 de 2011 ¥ o articuio 63 de-la Ley 1429 de 2010 con muita de ML
{1.060) - SALARIOS MIN!MOS LEGALES” “MENSUALES ™ "VIGERTES equwaiantos g
QETE“JENTOS TQEWTA Y SEFTE [ !LLO'\!ES SFTFCIEMTOS DIEC;S'ET E M’L DESOQ i‘x./s.,
($737°717:000)

uomenmoso Admzm;\ra fivo, ¥ fa Resclucaow ,

INDUDALMA TDA'? .

7
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. SANCIONAE a la COOPERATIVA!BE"

| SANCIONAR & I8~ \,OOP:RATWA ‘Dx:

( SANGIONAR. & i3 COOFERATIVA DE-

SANCIONAR a iz COOPERATIVA-DE TRABAUO ASOCIADO COOPORVENIR 'C.T.A.,
identificada con e Nit.830513658-3, con domiclio: pnncmal en la Calle 4 No. T A~ 06 del municipio
de San Alberio, Departamento.def: Cesar, por-infraccion del articule 2° del Decreto 2025 de 2011 y
=l articulo 63 de ia Ley 1429 de 2010, con ’nuita &ML (1:000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MFN°UA£S VIGENTES equivalenies & SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL PESOS. M/"TF. {§737°717.000).
,BAJO "ASOCIADD COOPRESx:RV!R CTA,
identificada con e} Ni.830507388-8, con domisilio principal en Iz Calle 8 No, 7-39 det municipio de
Rio negro, Departamento de Santander, por | infraccion dal articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 y
ei articulo 63 dela Ley 1429 de 2010, con multade MIL {1.600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES equivalenies ' a 'SETECIENTOS TREINTA Y SIETE M%LLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL PESOS MICTE ’3?57 717 600)

. SANCIONAR ala COOPERAT[VA DE TRABAJO AhOC[ADO COOPTECPAL C. T A xdenttf:caaa

con el Nit.500526831-7, con domicilior pnnvxpa[ en la:Calle 3 No. 12-110, Local 4, del: ‘municipio” de s

Qan Alberto, Departamento. del Cesar, por infraccion el articulo 2°dak! Decreio 2025 de20ityel - -
riculo 63 de la Ley 1428 de 2010, con-mulia:de-WiL-{1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALE; VIGENIES equivaleniss a 'SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL PESOS MICTE \5737 717, OOG} ,

..l—

. SANC!ONAR ala COOPERAT,VA D'—“ eRABAJG ASQCIADO COOPE\:OPTE ;denuﬁcada con &l _
Nit 804005548-5, con domiciiic” pr,ncrpal én'km 72 Via Panaméricina; *mlupxo de San’ ‘Albertd, -
Lnoar‘am nto del Cesar, por infraccion dal articulo 2° de), Decretd 2025 de 2011 v &l articulo 83.de” -

ia Ley 1429 de 2010, con muita de MIL {1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES “MENSUALES
VIGENTES equivalentes =~ aE"ECIEN:OS IR
ECIS[E“: erh. PES@S M{CTE fSﬂ?’T*? DG SRR

articulo 2° del Decreio 2025 de 2011 vy ¢l amc.ilo 83 de la Ley 1429 de 2010, con muita de MIL

{1.800) ~ SALARIOS : MINIMOS. _ECAL‘:S -MENSUALES VIGENTES - -equivalesies . 'a~. :
"SETECIENTOS. TRE!NTA Y S!ETE MILLONES SET FCI::NTOS Dh:CiSEcT: Mli. DES"‘S MICIE' -

{ $737 717 008)

10, SANGIONAR 2 5 COOPERATIVA DE TRABAJO ASGEIADIO, REFO‘EESTADORET DEPALNA. .
CCOREFORESPAL ‘C.T.A., identificada con el Nit900517.385.8, con domicilic. prmc*pai enfa -
Calle 4 No. § 28, del munxcxp-o de San Albario, Depa riamento del Cesar, por infraccion det a#uulo’

2 det Dacreto 2025 de 2011 y o aticulo 63 de la Ley 1429 de 2010, ‘oon multa de Mil. {1.000)

SALARIOS: MINIMOS LEGALES, MENSUALES VIGENTES: equivalentes | a7 SETECIENTOS - .
TRE!NTAY SIETE MILLONE“ SETEC!E‘\JTGS DiECzSFTE ML PESOS M/CTE ($737 7‘3/ 000) L

identificada con el .Nit,900531287-1,-c0n domi
municipio de Sabena de Torres, Depatamentn
Decrstc 2025 de 2011 vy of erficuip 63 dea

antander; por infraccion def a culs 2° del
v 1429 de zolu con muliz de ML {1.000)

SALARIGS: MlNIN‘OS -LEGALES " MENSUALES "VIGENTES "equivalentes:’a..SETECIENTOS = .
"'RE!NTAY SIE‘E WLLONES SETEC]ENTOS Dn:CiSlET E. MiL PESOS M/CTE { $?37 7'?7 009) I. L

12 SANuiONAR & la CGOP:RAT*VA DEETRABAJO AQOCJADO'COOTBRINORTFT entmcada can
io la Esperanza, corregxr'nanto El: _

gl NxtBOrOOdMa—Q, con. dormcn!so principal- en- gl municipio
Tropazén, Depariamenio de Norta de Santander, por infraccion del articulo 2% del Decreto’ 202

EWTA Y. SIETE MILLONES SETEGIENTOS

"BAJO ASOC ADO PGRTALES DE PALMA. .k
{COOPTRMSDPAL) idéntificadarcon ef Nit.900524187-2,-con-domiciio principal n'] (2 carrera 8 T
fe. 20 33 del municipic.de Sabana.de. Teres.. Dcoartanento de: Santander, “pof infraccion det. -~

:BAJ_O_ ASOCIADD COOSERVITIEC CTA.. .
‘principat en- 1, careia 11 Noh 47 -def
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201% y el ar uvulo 83 dela Luy |ﬂ29 de 2010, con mJl\B de MfL (1 000) SALARIOS MINIMOS -
LEGALES MENSUALES VIGENTES equivaisniss & SETECE‘:NTOS TREINTA Y SIETE. -
MiLLONFS SETECEENTOS D}EC[SIETE MiL P‘:SOS mIcy E.(S737 717.000}.. o

13. SANC[ONAR a la COOPERATNA DE TRABAJO ASOCIADO TRABAJADORES DE COSTILLA'

- GOOTRAGOS € T.A; identificada con B1NT.900531456-8..con ‘dorficiio pfincipat en l2-Calle 4 -
No. 547 Barrio Nugva Co!omb'a corregiiriignto decostilla del: Tunicipio-de Pelaya,’ anar‘amento-‘

Gel Cesar, pof infraceion det articulo 2° det | Dectelo 2025:05:2011'y & articulo 53 de la L ey 1429 de
2010, con multa” de ML (1, 000} SALARIOS MINIMOS _LECAL‘-’S MENSUALES VIGENTES
equ1\a!=rtes a SETCCIENTOS TREINTA Y S!ETE' | 'ES SETEC!ENTOS DiECISiF:TE ML[’-"' :
PESOS M/CTE (5737 71( 900) ) o

14. SL\NCIC‘NAR ala COOPERAT!VA DE TRABAJO ASOC:ADO COOTRAPALMA idcntmcada gon-’ )

of Nit. 8240(10135-4 -con‘domicilio principal en.la Calle 2.0 7- 4. dal” mumcxp.a ‘de-San- Algerto, - -

Dcpar‘amertc del Cesar, porinfraceidn del articulo 2° gey Deﬂreza 2025 de 2031 y &l articulo 63 de
- la Ley 1429-de 2010,-con multa de ML {1 000} SALARIOS Minmnos LEGALES MENSUALES -
VIG:NTES eqiiivalentes a SETECIENTOS TREINTA SIETE - MILLONES SETECIENTOS
DEECiS!ETE MEL ESOS MICT‘:(W37’71 il G e et

15. SANC!GNAR COOP:RATNA DE TRABAJO ASOCIADO C"OY[REC idnnufcack r:on el o
Nit.824006224-1,-Eon domicilio: printipai’en la Calle7: Now2 63 del municipio de" SanvAlbetto, |
Depariameniic dei Cesar, por infraccion det:articul 0 2 del Decrets 2025:de 2017 yeelarfioulo-63:de. .-
fa Ley 1429 de 2010, con multa de MIL - (1.000) SALARfOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES “equivalentes -a. SETECIENTOS TREINTA- Y__SIET E MILLONES SE"ECIENTOS -

; ESOS MICT: ($'!'37 71"' 49

18. SANCJONAR 3 la"COOPERATNA BE TRABAJD ASOC!ADO LA ESMERALDA (COTRACES) S

identificada conelNif 807004119:3::¢on doiitiio Brintipal & enlat ¢alie 9-No. 3 49, porinfracsiondel .
fould 63 dellaiLey 1429 de 2010 :con mulia desMiL 1

articulo 2° déf Decreto 2025 de 2011 Y el-5r A
{1.000) | SALARIOS - MININOS = LEGALES - MENSUALES VIGENTES sequlvalentes 2
SETECIENTOS TR:INTA Y SIET E M LLON}EQ SETECIEN‘OS DIECiSlETE M!L PESOS MICTEA :
{§737'717:000 ’ o . S

17. SANCIONAR 2fa COOP:RATiVA DE TRABAJO ASOC{ADO'EI» EDEN C T. A 1dcnﬂﬁ0ada con. -
sl Nit. 90401 10224 condoimiciio p'mm alen la calleZ ANBI8-03: delmunic pio:de San Alberto, i
Departamento del-Cesar, porinfraccion del arficulo 2° dél Decretn. 2075 de: 2011 y el zrliculo 63:de" .
l2 Ley 1429 de 2010, con multa-Ge MIL {1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

VIGENTES . equiivalentes a. SETECIENTOS TRE!NTA'Y' SIETE MILLOP\FS SETEC!ENTOS'_ o

mcmsnsr P'nsos MICTE ($73 8 aoo) :

COOPERAT!\/A‘DE TRABAJO ASOCIADOEL PALMAR, “identificada con el |
Nit.804002652:8; “con” dérpicilio’ prhcipal enlatcalie .7 ‘No:#:33; del municipio. de Rionegro;: .-
Dopar”amanto de- Santander, por infraccion del articulo 2°:det Decreto 2025 de 2011 yelariiculo - -
63 de la.ley 1428 de 2010, con muliz de. MIL-{1.000) SALARIOS MINIMOS LEGAL ES
MENSUALES VIGENTES aqu’valemes SETEGIENTOS . TRE[&TA Y Slx:Tﬁ MH Loi\i
SET ECIEN:OS DEECiSiETE MEL PESOa M/C T E (3737 717 00[3) B

19.SANCIO'NAR.‘ g COOPERATWA DE TRABAJO ASOC!ADO MUJERES MANOC AMIGA, .~
identificada Cor ef Nit:8305112064, ‘con-domicilic pnnc:pal enlacalle 6 No. 628, del mumcxp*o de
San Alberio, Depariamento det Cesar, por infraccitn del articulo 2° del Decreto 2025 de 2011 y el
articulo 63 de-la Ley 1429 de 2010, con multa de MIL {1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES . MVIGENTES eguivilentes 2§ E*ECIENTOS TRE!NTA Y “BIET E MILLGNES
SETECIENTOS DFCIS)ETE MiL: PESOSMICTE' ($737 717 ey »
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“Dor fa cual s ras.xmve un Tecurso de apeiacion” -

20.SANCIONAR a 2 COOPERA"NA DE TPABAJD ASOCIADO PALMAR):S c. T.A xdent;ﬁr*ada S

con el Nit 824000548-1, con domicilic principal en i, carrera: 6 No. 2 - 58, del municipio de San

Alberto, Departamento dél Cesar, por infraccion. dél. ariiculo 2° del Decreto 2025 de 2011 y ef .
amcu,o 63:4¢ la Ley 1429 de.2010, con muifa e L {1 0530) SALARIOS MINIMOS. LEGALES. .+ © -
MENSUALES VIGENTES, equivaleniss ‘2 “SET ECIENTOS “TREINTA. ¥ -SIETE: N" iLLGI\sES'_.'.

SET EC!ENTOS DlEufS}ETE ML PESOS! Ml (5737 7‘%7 000}

2
e

Departamento del Cesar, por infraccion del amcu!u 2° det Decreto 2025 de 2071y & sl.articulo 63 de
Iz Ley. 1428 de 2010, con mylta de ML {1: £00) SALARIOS MiNos LEGALES MENSUALES

VIGENTES eqguivaleniss .a ‘SETECIENTOS "'REIN’%’A Y "-‘IET‘ NHLLON}ES S‘:TECV‘:NzOQ. L
f.':CiSSETE Ml‘ PESOS M;F;E(SYBT’TT? 090\. A . o S

22, aANC}ONAR a la COOPFRAT'VA DE TRABAJO AQOf‘ !ADD S:RVJAGR

identificada con e! Nit 800530291-5, con domiicilio pﬁncxpai en la carrera Calie 2.4 No._ 4 - x1 del'
municipic de San Alberto, Depariamenic del- Cesar, por infracoin del afiicuto 2°dsl De\,rato 2025 -

de 2017 y-el articulo 63 delatey 1428 de- 2010 -con multa-de-Mit-(1.080): SALARIOS: MINIMOS~ -
LEGALES: MENSUALES. VIGENTES Jeguivalentes ":a. “SETECIENTOS: TREiNsA Y SEETE': -

MiL:.ONES SETECIENTOS D‘EC!SIE*: MILPESOS MlCTE (3737 71 7 GGB)

M
(».)

Nt 824001310-2, con domicilio princingl en'la D[aganal 2-C'No. 12 - 02 del municipio- de San

£y W

Alberio, Depar‘wmeﬂto del Cesar, por mffaccm del articulo 2 del Decretc 2025 de 2671 y &

articulo 63:dé- & Ley.1429:de2010,.con. mulxa de MIL-{4:000):SALARICS: MINIMOS LEGALES .
MENSUALES ' VIGENTES . equivdientes: @ “SETECIENTOS TRE?NTA Y S:ETE YﬂLLONES -

SETEC!ENTOS DFC‘SH:TE Mt ESOS M[CTE (5737’717 GOO)

ZéASAMCEONAR 3 L; OOPERAIIVA DE TRA JO'ASO\,IADO V!:LLASAN
N{t.800210072-6, con domicllio principal en Iz calie 2 No. 42-09 del munisipic d° San Alberio,
Dcpartamento del Cesar, por infraccin

Iz Ley-1429 de 2010, con 'multa.de ML

DlEC!SiETE MlL PESOS MICTE (5737’717 000)

Departamento dex Cesar, por infraccion del arficulo 2° del Decreto, 2025 -de 2011y &l articulo 63 de

ia Ley 1428-de 2010,-con multa’de: MIL{1.009)-¢ SALARIOS:MINIMOS LEGALES MENSUALES: . .
VIGENTES. equivalentes” & S:T::CIENTOQ “'REIN"A Y SIE:TE MILLONES SETECiEhTOS

DIECISlE" E MIL P*—SOS M[CTE (5737 7‘7 OOG} oL

.-.SA&ClON'AR' a sociedad SrRsIAG, S ;xdcnun ada con’ &l

[l
3y

SALARIGS MINIMOS-LEGALES MENSUALE
iREfNTA ¥ SKETE MELLONES S:TFCIENTGS DIEC[S%ETE MIL PESOS MIC?E ($737"717 608}

:-:‘"'DE SEPVECIGS AGR[COLAS DE -S4

SANCIONAR: ;' o - EMPRES

[ae]
-~

.SANCIONAR a. ls COOPERAT \:A DE TRABAJO ASOC?ADO PALMESAN xdemr( cad 'con el
Nit.9000711278-2, con domiciio principal-én ia ;.Calle 2 N'No. 3 - 20, el municipio. de San Mbnrto_ v

.QANmoNAR’a & COOPERATIVA DE TRABAJO. ASOCEADB $6LO XX, ,dentmcada.cm o o

idenificada .con el |

del articula 22 det Decreto 2025 ds 2011y e articulo 83 de
;QOO) SALARIOS® MINIMOS L:GAL:S MENSUALES ST
VIGENTES . equivaientes & SET:CR:NtGS TREiNTA Y bIETE M‘L&.@NES SETEC}ENTOS'.

25 SANCIONAR a i COOPFRAT[\/A‘DE TRABAJC Asommo ‘scac 1A f"emmcacfa conel L
Nit. 8005514441, con domicifio pnnczpai enjzcamena 10 No. 4 - %0, dei municipio de San Alperto, )

domicilio principai-en !z calle 14 No. 1874 del municigio de Sabanz de Torres, Departa”rién'to de '
Santander, por infraccion del ariicule 83 de la Ley. 1429 de 2010 con multa de ML {1.000)
“VIGENTES equivalentes:a” SETEGIENTOS -

: ‘ALBERTO“ _
AGROSANALBERTO S.A. S., mm‘mr‘ad -COR el NILQDOno: 599- 2 con acmlcmo g ;rcnpai en la
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RESOLUCION NUMERG :- . § g7

"Por Ia cual seresuélie un’y urso dg-apelacion” -

Calle 5 No. 1 B 24, dgi municipio de San Al'beﬁo, 'Departamento del Cesar, por infraccion dei
articulo 63 de ia Ley 1429 de 2010, con mults de ML, {1.088) SALARIOS MINIMOS  LEGALES
MENSUALES "VIGENTES sequivalenies- 2 -SETECIENTOS -TREINTA .Y SIETE “MIEEONES

SETECIENTOS DIECISIETE MiL PESOS MICTE [$737°717.000) -+ .~

28. ABSOLVER del"cargo formulade a las Eripresas‘ Asociativas de Trabajo SAN BERNARDO
ABAD:iderifiicada;con. NIT.900480650-G, SAN BERMARDO.Y COSTILLA con NIT S00480624-8y e
2 la-Socledad- por Acciones. Simplificadas AGROCAMPG,-JS con . Nit.8B0569275:8, por.no
coniar con confrato vigente con INDUPALMA., " .o 0 AUCPE

Que mediante escrito, radicado ante sste Despacho con el.ndmero -11EE2017330000000051993 del
30 de novienibrs de jZQT?"'('Folib*s-'SBA."‘i"3'88’59),5dén€?b'd'e'l't'é'r'mind legalsefzlatio por el Articulo 78
8.8, del'Cddigo de Procedimisnto Adminisirativo ¥ de'lo Conigncioso Adminisirativa, of dotter SULIQ
CESAR. CARRILLO- GUARIN, actuando en calidad de apoderado de la empiesa INDUSTRIAL
ACRARIN A FALMATTDR — INDUBALMA LTDA. "interpliso recursg 02 reposicion’y &n 5ubsigio de

aﬁmmﬁaﬁmiaﬁ; TESOIICION, cuyo fundamenio es ef siguiente: 7

De iguai»ma-nera,ra.;trayés. de escrito- dé radicads No. ] x:EZ@?-?SB@QOOOOQGQﬁ:OT .del 12.de enero de
2018, visibles a folios 6737 a 6763, Ia-doclora ADELA GORDILLO MARTIN: actuando en calidad.de
apoderada judicial de fas empresas COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE TRABAJADDRES
DE LA :PALMA - SASOPALIMAT: . COOPEP\A»TIVA'.=.~:DE.e:.;.§TRA.{3AJO‘ ~ASOCIADO - -BONANZA, .
COOPERATIVA :DE - TRABAJD -ASOCIA-DO:.FUIURQ,DE LA - AGRONOMIA -COOFYTURAGRO
CTA, COOPERATIVA DE TRABAJC ASOCIADO TOOPORVENIR C.TA, .COOPERATIVA DE
TRABAJC  ASOGIADO . COGPRESERYIR «GT.A.--COOPERATIVA- DE  TRABAJO ASOCIAPO
COOPTECPAL C.T.A: COOPERATIVA DE -TRABAJO -ASOCIADO. COOPNORTE, COOPERATIVA
DE TRABAJG -ASOGIADO PORTALES DE PALMA: [COOPTRAASOPAL), . COQPERATIVA :DE
TRABAJG ASOUIADO REFORES TADORES DE:PAL#A COQREFORESPAL:C.TA, COOPERATIVA
DE TRABAJO."ASOCIADO- COGSERVITTEC.C.T. COOPERATIVA :DE "TRABAJO.ASOCIADD
COOTBRINORTE,. COOPERATIVA DE TRABAJIO ASOCIADD TRABAJADDRES DE COSTILLA-
COOTRACOS CT:A; COOPERATIVA DE TRABAJO-ASOCIADO. COOTRAPALIA, CODPERATIVA

DE TRABAJO-ASOCIADO COOYIREC, COOPERATIVADE. tTRABAJQ‘ASOC/AOG-LA ESMERALDA
(COTRACES),:COGPERATIVA .DE TRABAJO- ASOGIADO EL EDEN. CTA, COOPERATIVA-DE
TRABAJO ASOCIADO EL.PALIMAR -G OOPERATIVA-DE TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO
AMIGA, COOPERATIVA DE ‘TRABAJO ASCCIADD PALMARES C.T.A, COOPERATIVA DE
TRABAJOASOCIADO. PALMESAN, -COORERATIVA DE TRABAJG-ASOCIADO. SERVIAGRO. C&C.
C.TA, COOPERATIVA ‘DE-TRABAJO ~ASO.C:‘ADO:-'.S/G'LO':_I'.W/,:_"COOPERAT/VA' -DE TRABAJO
ASOCIADO" VELLASAN, COOPERATIVA -DE TRABAJO' ASOCIADO SERVIAGRO “C&C.CTA,
CCOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SC8C-CTA, SERTIAGROSS SAS., EMPRESA DE
SERVICIOS AGRICOIAS' DE .SAN ALBERTO . AGROSANALBERTO S.AS, .y, SAN BERNARDO
ABAD. SAN -BERNARDO Y-COSTILLA, Interpuso “recurso ‘e repasicion-y-.en subsidio apelacién
contre la citadaresohicion. . . - T e e L T Te e e
Que &l desatar los mencionados recursos,'sl.A aiio confirmé Ta tecision recurrida mediante Resoluciones
No. 4636 del 25 de Sctubre y No. 5182 de fecha 2 de noviermbre de ambas d& 2018 y &n consectienciz
dispuso conceder ante este Despacho los diferentes recursos de apelacion. .

ARGUMENTOS DEL'RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELAGION DE LA EVPRESA
INDUPALMALTDA. <1+ oo i el D S
1. INCONGRUENCIA'ENTRE EL CARGO UNICOFORMULADO™ LA RESOLUCIAN RECURRIDA:

-

V' e medianie esqrjtd-.reﬁicado anfe este Despacho con el aimero 1-’Q-EEZO1'7330000000061:993
A —"del 30 de’ fioviembre ‘de .20%7 {Folios 6821 '2-6859) :denitrd del:tBrmino. legat. senalado ‘por el

Ariiculo 75 s,si;.del-tcédigd ‘e Procedimienic- Administrativo ¥ de-lo Contencioso Administrativo, &}
doctor JULIO CESAR CARRILLO GUARIN; actuando en calidad de apodarado de lz smpresa
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA-LTDA — INDUPAL YA LTDA,, interpuso recurso de reposicion.
¥ en subsidio de apelacion contra Iz citada _raso)ucién', clye fundamento es ef siguiente:
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RESOLUCION NOMERG:

“Por lzcual-se resua}vn un recurso de apelacion”

P

Lo aue: d1c= ei Carqo Unico romulauo e : .
La-Resolucion recurida resuelve fa anvestlcacxon aqmmlstrauvo Iaboral que sﬁ or.glno con el S
Auto de Formuizcion de Cargos del 31 detlayode 2016, ..+«
2} Endicho Auto se formulz a mi represamada INDUPALMA. L;DA ‘un C/-\RCO bN;CO en los

axgulemes te.mmo=.

=W

o,
G

“Por presurzc comraxacm ‘de prcces\n iidades ‘mision iales nermanentes 2 iravé
sy

Cooperafivas; -contrario 3 1o’ sefialado e alé “Articulo 2 del dacreto” 2025 de 201’ L en. i
concoriancia con o previsto en el ATUCL{LJ 53 de la ey 1420 de 2010 ""Y: se trans nben o

es{os prt ecepaos

b. .* o qus por~e oe n'cseme iNDUDALMA i lDA ew Ios escrf‘os de Descaroos v Gc Alec=tos dc' S
.f‘oncius;on : . s

Del escrito de descargos:

INDUPALMA LTDA 2n ol escrits ae-Descaroo; del 7 de }uho de 2018 que gbra’ en ol
expediente, teniendo en cuentz el Cargo Unico formulade, antes transeriio, explica por qué
no‘hayviolecion de lo sefiziadoen &l ariculo 2° del decreto 20 5/11, en concordancia corilo .

prevxsto enel amvulo 6° de IaLey *429,‘10‘3 e, Lo B

Tal aﬁ'n"aul n-la sustenta. i repre n‘ada n. el escnto antes’ rren\.lonado uon k)s'
argumenio; que VJI‘ se cxprnsan 'y que E cozmmacson desmnoo de manera msumlca

-.De la leciura del amculo B3 de ia } 1429/10 ¥ »oncreta"\eme oei inciso 7 cuyo tenor h \eral ;
es clare se establece queio que esiz norma "OT’SQQI’E es:quesl pﬂrconal requnndo en.toda-
JInstitucion” yio-emprasa’ publlca yio: pfrvacq para €} desarolld de -aciividades - misiofiales :
permanentes n0- podrd.estar vinculado s fravés de Codperativas -de-Sewvicig de, Trabajo
'Asocrauo que. hagan mtermnd(acson Eaborai" f{esan?d'o mefa de xem por e! recurrent !

La norma antenor no: dzce nada dnere')te a §o ar*tec transcnto y,: por io tanto, B
~Codperativa.de -Trabajo’ Asoc:auo, en adelante CTA e redl y.no-hace intermediacion - -
laboral; 1as -entidades plilicas o prwaaas fa- pueden contratar ‘para el :desariollo’ de
a»ﬁw;dades mrsmnaies permanen’ces eca:tado fuera dg texlu por e! r~curreme* S :

'Por o "'HS. A0, s'nlamante cu;mdo una CTA ha :mermedxacnon xabora’ £5 que -las entidades.
-pliblicas o pnvadas w pueaen vmcutar el c=sarrol!c dﬂ act(wdaaes m*sxonains pemaflﬂntes .
£on esg ucopnratwa . . S s DL

'Lo antenor para corclurr que "or‘sauentemcnte como- ese Mmstero se hmtta unsc9mente a.
formular €l Cargo respecto del hecho.-de que: INDUPALMA contrata con uconaratmas para
procesos o actividades misionales permanentes, pero no objeta ni afirma que sstas Kagan
... intermediacion, no hay razon, ducir violecion de ia‘_le.y'ﬂézzg._lﬂ._a.rt_. 83, porparte demi .
feprésentada. (Rnsaxtaco ‘uara ¢ e e! f'ec"u'rrente)' T R

El Decreto 2025 de 2011, por su par{e, es Reglamenw:o “del citada artecuio 63 dé ta ley o
r429/ 3, (Rescitaﬂo fuera de tﬂxw core! 'eru;rcmw >

Por Io fanto, Iraxandos= de un :)ec :;to Ppglamenmo 110 pueof' mnerpre tarse modificando <. .
sentido de iz ley qus raglamentz v, pOT consiguients, Io dispuesio en si articulo 20, segin- el

cugl"8 partir de 1z entrasa en vigencia dél artictls 63 de ey 1429 de 2010, las instiiticionss.o™ -
smpreses plblicas yfo privadas no podran contratar procesos o actividades misionales
permanantes con Cooparativas de” Trabaje nsocsado_ Slo puede entenderse dentro de

una interpretacién sistematica deb artichic 63 de fa ey 1429 de 2010y det mismo
-Decreto 2025 que'ta regiamenta; pero ‘no- d° manera a;stada (fesaltado fuera de texto por"'. .

ei recurrente) : g oo ; : e
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RESOLUCION NUMERQ
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- DE 208870 HOJAT de 33

“Porlz CLal se eéﬂe"ve un 'récu 0d dg ap" af‘m

f:rio s;gmf‘ ica que la prohlbrcm de com;atar PTA pam procesoa 0 autmdaoes misionales

permanentes consagrada en el citado. articulo’ 7 debe comprenderse en el senfido claro . -

- della ley ;eg{arrentada &s-Gecir, cuands dichas: CTA “hagan: intermediacién: Iaboraf" y
fan es asi que ef mistmo -Decreto 2025, én 2l articulo 40, establece que solo 65 posible

- impofier- saficionas :si-a: Cooperativa ;o' Pre-Ccoperatwa de. Trahajo “Asociato -Tha
incurrido en’ xmermea;ac:on Iaboral" SOl por
el're"curren‘té\.

Todo io amMo' par= Hsgar sla edennte conclus;on cue, siuna CTA no hace mterrnedlacmn .

“leboral y curfiple con la normatividad prop:: de st natureléza. puede desaroliar actividades

misicnales permanentes-del confratante-sin que-alio viinere Ja prohibicion esisbiecida en &

inciso” Drm"ero dei ar‘k,ufo 03 de: Ia Iay 1429 del 20 (0 antes trans rito v ohcado

Dn otra pa’te mencxma equlvocadameme un apar'e de Ja semenc a G c- 090 1 T, como cf se -
tratara de una interpretacion con auiendad det & Arficulo 83.en.comento, cuando simpiemenie -
. hace una referencia rermiiiendo a gue, como' yase dl}D fo-fundamental es-evaluar Iz realidad . .

de esas-entidades y sntenderias en concerdancla ton le sehalado por la sentencia C-845/1 1,
cuyos -dparles se transcribieron a-ne'xormnme T“ na
motivo del-Carge Unico. A

2 AUS..NC!A DE, RAZONES FACT!CAS Y. JJRID?CA PARA ADUuER VULNERAC!@N DEL -

PRINLAPJO bE LA PR!MACfA BE La REAL DAD

Temp 1do. en consnderaclon 1o expresado en eI Pumeral 1. antérior, existe sustenic suf ciente

do cont"'.WDUF“ALI\!LA LTDA es por 6} fiechode ™
sdes’ misionales permanenres. con CTA, no hay por parte de mi répreséntada - -
violacién 4 14" prohebrcwn contenida én’sl articulo B3:in. 1o dé 1aTey-1429'de 2019,en” -
concordancia con lo previsto en los articuios 2; 3 y4 del decreto reglamentario 2025/44° oo

paraes‘ablecer qu sigl’ Carqo UnicG-frentila
contratar activi

las demias fornas qus-se citan en ef fiem 1:0.2) &) del acapite precedents de este gscrito.,

tiulado “INCONG RUFNCIA F:NTR:.: FL CARx:O ’Nin rODJ\«ULADO Y LL RESGL IC ION‘

R"CL! Rr’lﬂA o

.quairneme tamocr,o hay sxs‘enty alguno para’ h_ '
mocpendlente

no- hay Tundama*u pcra trae' a colacish dehberac;ones que” trnnen ravonabm ad CLando el- :
Cargo s formule’ “por-contratar CTA qué hagan hisrmadiacion jaboral lo'gise, por lo explicedo; no -

ocurre en éste'caso ni es ob;e*c del Carge U'x’co formulado en este tramite administrativo
Iabo:aL S e . .

: En ~cansecuéhcia;'s'eﬁa~! qup d!vha reso?umon carecs de funda mentr* aurmar como sustsnto de

ja séncién- .

pcroue cont‘afa CTA &n aﬁtwsdades que’ e:

Que INDUPALIVA LTDA vilfiera Ta iey
"oﬁal no es Ia P »obibncxcn contamda en su

Despécho estrma 500 a"tmdadns mlsxoria}és cu an
articulo 63, mc [ '

Que las CTA co'x Ias cudles o:mtraia INDUPALMA real'*ﬂn Iafiores dﬂ ‘intermediacin; olvidandc
qué-ef’ Cargo finico” formulads i 85-ese” ¥iqle &sé Ministerio emomro que no h bla Ata'
ntermbd*ac»cn ¥ pOr eso ctrotrajc laacacion y formuld’ el RiteVo cargos : E

3. EL MODELO DE EMPREND!MIENTO QUE PROMUEVE §NDUPALMA LTDA Y EL APOR}'E

CTi\.’O A‘ Dr:SARROLLO RURAL INT EGRA' PAF’A LA CO*}STRU»C!O& DEPAZ. -

estn heche ’Pesgl ado fuera de texto por

‘este Jltlmc qde se ‘rmtnra,,no_me;'-.

"'af imationés comd ‘dS que “hacé ra' A
Resolucitn. 4259 7. que se’taturre; mspe;,to :fe tna prasunk apariencia osimitacién da zbaio’ -




RESOLUCION NGMERO T DE 20I8h

“Dor 13 cual se-Tesueive Ln recurso de apelacidn”

'NDUPALMA LT L[\ viene generanf(o deace 1095 opor‘umaues d— emp!eabihdau OlGnc y jJSLa
en °1 ar a mra. en la CJa! desarmna su uwcao ﬁm su faoaelo ca Emprer"dlmxamo “

La -cOntratacion: de U'nd»a% Autunomas *myrcsanales uAL. Horma- parﬁe del Modeb de
Emprendimientc promovido -por INDUPALIMA LTDA desde hace mas - de- 20 afios ¥ constifuye
una labor de desarrolic social que ha 60 ntnuu,do definitivamente & desarrolio remona! £Ono
apctie a la construccion de paz desae 99 n una zona Gue “ara er.to[ ices e%au; senamemn
=rectaoa p0r° confiicto. . S P . . :

Enel exoedxonw obra orunba sur'mcme acerca. de Iz reandad de fas U»x_ ¥ enzre éstas, de. Jas-
CTA con les riiales contraa \'DUPALIJ'IA 1L TDA, comofo-reconccid ess Winisterio al retrotraerla

actuacion, modificar el Cargo Urico m'cnalmentc formuiadc y formular un nuevo Cargo, que no

none.en duda 12l realidad, sinc- que, por-el coatrario, plantea la.inconformidad de ese Wi
pnicamente por ) hecho de contraiar CTA en pr,aangaa actividades m*sxon»‘es 'w'm—nnntes
hed zﬁ éste qus s raue“a na- e37' prohlbldo ew la ’ey R st

) Esie compramisy de- respon=abm ad aOCla, s Jinvaoo al rcconor:lm:n':to ‘por par‘° de! Eataqo ¥
i ] de ese Ministerip en hecm; como los siguientes; -

materializacion del Acuerdo de Pazenel puv-o 1. del mismo.

lnﬂtacwn c.zatro de uTr« oue pari : ”nl Modclo de ‘:nprendlm :"uo _r parte de !u A

presentar. sus. experiencias como Orgarii
Embajada.de Japonen laci iuded de.B bogo«a

Por. lo dnmas “\iDi DALMA Cu'T\O conrt:nte na acrecmaao y asi 00 g en. e~ >\ d|=mu, que}

cuyos estatutes y régimen iniemo del; #rabajo han recibide la eprobacion. de la .autoridad
competente y que: cumplen sus obugacxanﬁ s con.fos. rabajadores. asaciados, ast f com.con !ch",
entidades adminisiradoras &1 Seamuad S0 a‘ y dc os aportes pa’ans;,aies o

Finglmemia, conviene fener en cuenta-que. ;a 'Convﬁncién uo"ecﬁva vigenis celebrada entre ’
INDUPALMA con su Organizacion Sindical, consagra e ia clausula décima tercera-bis la

iegitimidad y-ia legafidad de la vinculacion de Cooperativas de Trabajo Acociado, para reslizar

“izs actividades y iabores. yelacionadas -con &l desanolio operativo, productivo y- argamzac:ona,_
dela mprf=3a enla mcdma &R GUe, COmO-8n efedo damos*rc sean yerdaderas VAE. .

DE TRABAJO ASO&JAD&')

vulnera les disposiciones lsgales,
los "rabajacarns asogiados’ q ued
" permanentes y no incutreen vioiacion ni del articulo 62 85 1a Iey f—lAQMMO it dei dec
reglamentaric 2025 de 2011,

lnsutuc.o. eles y presia acionales qu~_reguiap St

A -este respacio, conviene ‘ecord?r & Sunte‘*cxa de la.Corte. Constitucionatl.{ ‘-2’1‘ ids ZL:Od .
que,. .con Peonencia del. hf‘aes*rc uar'os GCaviria; Diaz ratfﬁuo [c ie ltlma naturalcza-
constituciona! y legal de estas E'mg.iades L . ) .

Por Io anterior, ademas de sonﬂual Tespelucsamenie & eS8 Ministerio iener en cuenta,
también, este serigncia, me permite’ Tanscridir ¢ ¢l aparte pertl ente que lexpuca con vla'zdad
cudles el tégimen !aborau e cpuc ' estas personas ,ar;dv*as R :

j&

» x::i tar ai mummpn de San Atoﬂr*o como :EPR’I :;OP‘O SO R.u, pare bs-efectos deila . f -

Uridad Especial d& Organ1.acnor=s Soi jarias ce gse. MJ ﬁ*e o junto.con. hoOD -para. |
ones Soi 1daras para el emprendlm o, en =

todas las UAE han sido consti tuidas en legal ‘o*ma gspeciz zimenie ‘en relacion- \,or fas: CTA .

4 CONSTITUCIONALIDAD DL-L REGIMEN LABORAL ESPECIAL: DE LAS COOPEPATEVAS =

2. Como se expiic eh los a»apfes precedemes sc una CTA ne Hace rmennedxacmn bér;“«.'i-'ni B
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RESOLUCION NUMERD.<: I

-apelacion”

MPor lacusal é‘é=:résue1\'e_‘un recurso’

5. EXTRAL%M«TACDN DE LA COMPETENCE

Los amcutos 48* ¥y 480 (Ar‘ "‘ D 31/’65, r“odn . 58440 . 20.CST), en ~oncordancia conel . :
Decrato 4108/74 y-la Rasoiucmn #04/12;.medificada por Ja Resoldsion- 2143/14," disponen que.log
sLnCIO'la"IOS del Mmmeno del ‘Trabajo no-estan Ta uhad‘ds 'p'a'a' declarar . dere *hos individuales ni
jefinir cont rovanIas ciys decision esté atbuida & we’ccs sii'la thedida-en que su. co'nperewa 560
remitz.alg DF’-“V:H"J"’] rr’spe*cmn vigilancia ,/ uomro; de aut’m d dc pOIIC:— . .

La Resclucion rbcumda hace aﬁrmaf‘(onas rcspevto de Exist tencia o no de un conirato reahdad con
los asociadesde- tas: cobperativas y las UAE ‘conts zadas ‘por JINDUPALMA, o cual- visblemente- .
excede su Uornaetenma gecierando derechos v de‘i’uenco controvcrs-as atribuidas & ios . Jueces.

Recordemos que, 'resoiver dudzss de ir tarpretacp.‘ para dn‘mxr dere'*hos esdelz competencua de los- -
Jueces estos so:ameme t:e'uen facul‘ad para maaucar 2 !av 2ie qos p-mmal y QSpELmCOS

la !ey‘142 /10, como HITICUlO “desu’
i0 paraim de, sanmones en Ios CBSOS'--"

én Ios que el
demuestre tal e \
hvestlguc Admin ratxva Laborai 0
tampoco es-col pete

En ‘CODSGCUEﬂC!

A lo antefior cabe- agreaar que tamo el Art:culo 63 ine: 3 g
decrato reglamentario 2025/11, solamente Tactlien al Mrns*erlo para 'mpo'wer sariciongs en los Gasos’
en los que el Cargo que se ror'nu!a es po. centratar f‘Tn que nagan mferme'*iauon !abO'al Y se
demuestre {af ! echo de vulner Y o
investigacion - ﬁ\dmmi
{ampoco & compéte

DELRECURSO DE'REPOSEC‘ON z-ORMULADO BOR INDUPALA DA, LA UNIDAD. DE s
mvssne;\-_c‘tgrg_s,_ _ISEEC{ALE RESOLVI SRR

En ejercicio de su co'npotenc;a anahzo todos y CEQa uno da los amt:"IOI’GS pcs‘uiados y sobre Ia ‘Vm}a:mr al
principic de. connarza Jegtima y & fos-postulagos: de bué a.fe‘en las aciuaciones de i administiacidn.goref.
desconocimisnio” de fos efecios ]U"IO’ICO.:. def acuerdo oe rormauzamon laborat {Ley 16 0 de 2010; ingics

siguienie:

Despéuho quigre precisar, q b judice, aa empreSa revurrer*te se :
“por.infraceion al artictlo 2° detiD ret ':025. de 2011 en conr‘ordanccﬂ £0n el
!~12° de 2010 v oor estas mlsmas dlsposzcmne‘ 'normabvas fa ancmo L

De forma prelimina
formuld un dnico:
articuio 83 de- !a 'Ley

Hecha esa cfandad Ia suscrita Coor dnadora debe mamfcstar ‘nu= sé aparta de ::Paha!:a Bt opuasto por
el recurrente por. fa. pOtla!'ﬂa Tazén.de- que dei tenor Tieral de la norma que le fue imputada y que
ademas que raguid’ B maleria, no d"]a duda | aigura <obre la ‘conducta que el legislador, en su’

momento, habia prescnto . .

procesos b acnwaadeo risionaiss- oenr,aner'res cofi - Cooperanvas o Prﬂcooperamfes ge
Trabsfo Asomad (Su"rayado fuera de{ rnxro) P U S St

Tal como se Ie:, !a :01spo°|cnon normatfva transcnta es de nal lural=za netamente imposifive; - en
consecusisia; 7 ite interpretacion alouna, ast }as cosa-, su cor’ec*a leutdl'a nos Heva a
,,rohsblceow exprr- s el
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R‘ESOEU:;I@N OMERG

“Por facual se resuexve h recurso de apelacson

No obstante, ef recurrente insiste en snfalar que: "....s8l.ung: C-oopeira'iiva «fe Trabajo. Ascciado, ‘en
adelante CTA, es real y no hace intermediacion. labora las entidades publicas o privadas la pueden
coniretar-para et desarmoiio de actmdades misionales . permanenies’; en cuyo caso considera due, .
inciuso, estas’ pueden desarmohar ‘actividades” ‘mistonales. permanenies.del-contratante sin..que elic - -
viinere fa prohibicion: establecida en.el: lmso primarodel articulo 83 de e fey 1429.del 2010 y .
concluye. afimando que este iinisteriono-estd formu iando cargo alguno a ia empresa. INDUPALMA -

LTDA por contratar con CTA que hagan mermadlacmr abaral; sinopor presunta contratacion-de - - -
processs o acu J;aadns misionales ﬂenvner'te“" i trave de e'la': ’ -

s

Frente ab a‘gume’ﬂo expuesic, esta Ceordmarion sn pﬂmmv bacer las Slgwentcs adaraoion de tipo
concapiual y normative: - : . e e

En primer lugar; el Decreo Unico Re: gtamentafio; esta'biece:.,- ST

"Amculo 2. z.8 1.41. infnrmemacpon Labora} P"‘rai S e;eczc.a o’e ios mcrnr ’ ;
la-Ley 1426 de 2010, cuando s ’laue mericion & intermediacion-faboral. 'se- er:tenaera como-el’
enwo de- trgp_g_[adores en_mision: para pres Servicios.a -empresas -0 instifuciones. Esta .
actividad es propia de Jas empresas de servicios temporales seqiifi el articuls 71 de fa tey.- 50.
de 19896 y'los arficulos 2.2:6.5.1. ¥ s:gu;enfes o/’ presente ‘Decreto. Por'ld fanlo, esta actividad
no estd’ permifida a las cooonratfvas V- precoaperativas de. traba{o 2s50ci2dD.” Fara los mismo
sfacios;"se’ entiende por actividad ‘misional_pérmanente auuellas “actividades o ones
direcfamente relacionadas cop da_produccion'-del ‘bien:o servicics ~Earacteristicos “de iz
smpresa, Para los sfzstos del presenie capiivio. cuanda seihase.mencidn 2l tercerc comraiarie o ai
iercero que conirale, se enfenderd-como la 0. //o sfmpresa pubfica /0" priveda vitara final
que conlrate 2 personal direciz 0 'nd/recza'nenle pare-la prestacion de servicios. De igual manere,
cuando: se hace ,uenc:on 2-J& contratacibn, & em‘encwru £oma- Ia "ntra‘aaon d/rec(a o indirecta: .
(Dﬂstaraao fuerg de fexio gor esie DEOﬁEG[‘O) . - IS

Eo el mismo se 'md_ai 3_a,__ey e 2u10 n su a;‘mu o 63 es clara al deto'mrnarqae _‘ L

"Cotieiacion de Persoral & iravés de uCuperauv:' de ;
foda institucion y/o emprese publica yio, pmrada pa ra ef des.:rrolfo de’ Ias act;wdaaes
ms;onales pnrmanentes o podra eslar ./mcuiado 2, ;raves cie quperat;vas da Snmmo de .

vmcuiacrcn que afacte los derechos const:wczona:es. Iega!es y prestac:onales consagmdos
an !as rormas Iab ora}es wgemes (Oﬁs‘acaau r' 'era "e terro por esf* Dbsofcro)

P’n 5U | paue {a R o:u ion 9041 gs ZG \'ped:da ;:cr este '\/nma\eno ac!a*a

"S“GUNDO Ninguna persona nat.;ral 0 )urldxca dnerente n‘e Ias Empresas de Serwcms
Temporafes puede suministrar personal d€ maners directs, indirecta o encubierts 3 un fercero
con ef cuplterigan uné relacidn.corifractial-en los términcs.del articido 71y siguiente de I
Ley 50 de 4990.v demds normas complementarias, puesio:que de. hacerio se- enconirarg | -
incursa _en uga.intermediacion Laboral flegal. 2 Suministip.de personal a0 pueqs hacerse 8.
iravés de ninguna oira modalivzd de conirala cidn v oira figurs juridica, /nbu,ye,,dc fos' Contratos -
Sindjca!ss“;(Desza ado f 1uer“a ext0 por. v'«n uecpacr.m C e

De igual. mocto Ia Lev 2 d 2008 cormnne emr oxrss L.s snguxentes PROHiBnClOl\ES A

“Articulc 7°

4. Lag’ woperatrvas |5 Premope strvas g Trabalo Asoc:ado né bcdran actuar como’
ampresas de-infermediacion faboral p 'sponef el irabajo’ de jos asociados pare suministia
meng desbrademporel 2 iercerce.o ramifidos’ cemo trabajadores e misiba: En ningein.caso, el
contratante podré inferverir direcia o indirsciamente en las:ecisiones infernas de fa'coo jva-’
y en especial en j2 seleccicn del aoaj—do: aseciaio. ;Deslacado fuera og rex!ﬂ por es‘e
- Despacho}. .- . . e N [ o

3, Cuando se comprueben practicas de intermediacicn laboral o actividades propissde fas - .. . .. . |

empresas de servicios temporales. el tercero coniratante ylas cooperativas o {as pre-
cooperativas de frabajo asociado, serén solidariamente responsables por ias obfigaciones
gue se caysen 2 favor del trabeia‘dor soc:adn v les Cooperaiives y Df@-.cseperafives de

N N
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RESOLUCION.NUMERG -

“Porla cua rse:_ r'e'suéi -;—'. ¢

Tfaoao Asomaao guedaran Incursas en fas o ’Sr-!&“ ischucion y liguidasion previsias.enta ... . "
lev, sin perzu:c:o dn! dcc/do procese, .y Ias snra uanwa a Iz p=rvone,ra /Jnatca’ {Des
: funr' ge ‘Dxto por ESLc Despacno, .

Ac.\,loqaimenta :
Constltucmnai E

cas i pnvnaas onfra{ar' o
arite uoaper:mat de trabajo aso"lado - CuBkyier Girg. fodalidad dé v'nc,rlauon qug aistie
Jos derechos consiiitcionales:. Iegalcs s precta’:onaw consamadc.,en fas normas :abora.es,
qu:enes debcn desamf ar las. aciividades m,smna/es pe'ma entes dela rz:spncma entidad:

En. este’ inciso fo que of legistador hizo no fue otm co8: 2z que llever & pmn:bz..ur egel fo .,ua la
Junspruder\,ra o2 las Alias Cories.hz venido rmfamnao &1 fef Gisnicon id primadiz del confraio - - .
realidad;. 8l sefalar quexni los-enfes prl'cas m las p o.,es pnvadas pJ‘deD e..\,ubﬁr Jas:. .-
reiaczones jeboraies caraciefizadas por e

tonr’gar'a on ¢ de ﬁgurss cormo fascaopnr 5

28 de fraualo asomado

& secun:lo muso se '*.'nm exnrnsa'rar-fe a: ﬁfc-'cocpc'a(iv _{/ "oonera iv:s o’c {raba‘io

0, dispong: i) Gue el i >

a. trat/cs de Ias D/recu:ones Temrorla!ss impondrg- miiles de- hiasts® 5000 ssigiies minimos * T

legales mensusles & les eniidades puo/!cas ¢ D"IVadaS crue mobser/en fas d/spoolcrovcs gz los
; ¥

de con.ralar £on coopnr"mas ‘de trébajo gise hagan i =rmec:aciun ,abora’ stz falta‘tiene comc»
'°usf=no'~~el necno de que -desde el afin. 2008, en '-'4233, ariisulo: 7° & degislador - -
expresamants -habia: sehelado us.dsta c{as\,' pcn.uvas ‘“n"F . prohilide. hacer--- -
vmtn n‘edra_o.; F : o .

Dal enunuado icgal ¥ Junspruaenc;af se’fiene erifonces que’ una’eriipresa’ vulnera-la prohibicion -
consagrada en‘slinciso: -primero articuld. 53 Ibidem, tliando’ s' an-gsios 4os requilsitos, el primero €52
que €l p~r=onal ha-siio contratado para reahzar acuwdades msmaxes permaneniés, Y, segundo; que‘_' "
en el desarrGiio de esta Telacion contractual se vu!nernl1 o afecten derechos contnrucmnalns Tegales y - -
prestacrcnales dﬂ' personal utthzado para cumiplir &l rontrato '

Sugmendo Io anteno y tai como qundo p!asmdo € 2 R sohmon da prmera 1nszanma !aa nruebas‘ -
que ‘obran en’ &l expedxn“ﬁe demuesiran qué INDUPALWIA - LTDA suscribié sendos. contratos” e
prestacion de servicios de cara & su Macro-pro &30 te Gestion Agfonbmica dantro de las ciiales e’ -
desarolian actividedss.macro tales ‘como: nutricion vegetal sanidad vegetal, polinizacion asistida, -

cosecha; -aplicacion. de, subproductos, fabores -agronérmicas. que son contratadas;: mediante- ofertas |
mercantzles‘con oopemnvas de. Trabajo ASOuladO Sogxadades Anon.mas Smp!as 0 Empresas .
Asociativas ¢ abaje'y que las. labores de: mantenimienio de 2 paima aficana tales £ome: cosecha, .
guachapeo cm,ulo< ::mecamros qumlcos 7ertuuac|on gphcac rl de abonos s:ernm“ poda de

-contratant= )




RESOLUCION'NUMERO © - -1

“Porizcual 'S€ re:uelve un rscmso de alacion”

El Despacho adémas evidencio de forma suﬁciemte’» & rmemmeds

Ruto de'Formilacion de Cargos, en qi;e"indu_.‘r’iérbn‘ia_’s‘ Cooperativas ¥ s'obfe edc, -puni&iaéi;é: a

1

:(:.

o

~I

©

Que [a smpress INDUPALIMA LTDA actie. co*no operador ¥y supervisor Iogrsuuo en los corit aios

.

de prestacxon de servicios suscritos con las CTA, tal y como 1o dijeron los represer

de COOSERVITEC, COOPTRASCPRAL y, SIGLO XX, lo"que ‘nas permite ‘inferir que “es fa -

cas

jon, 1mplanta\,:on yel conrrol de las acf-wdaaes

7 facia anes,

confratants. quien II°V" & cabo Iz piani
LEpTopIoe ¢ terrencs y,ola

m“rro/'adee [Dor estas Cooper fiVES. diA (i

Que las uoopera‘ziua= de Trabajo Asag xaao raanzan labores de tmemedmmon y as; se ‘entiende
de ia declaracion. de los. Rnprnsentankea-'ﬁ_eaaies de las CTA PALMARES, COOPNORTE,
COOPRESFORESPAL, COOPRESERVIR, ja. SAS: AGROSANALBERTO, ‘quienes. sefiataron-que
prastan servicios de mano de-obra adravés desus: asocxadcs o: traba,adores {segln } caso) par"
ia reafizacion de-actividades coniratadas co INDbPALMA . .

\laﬂas J entes a (cs q1= le presta SLS aervxmos
idad de palma, en total 6, de acuerds ailo
vasugada todos son represcntades por

Que, en el caso ds la C !A E m’..W-‘PES qu Uere
de #rabajo asociade en labores agricolas
sostenido por ef Representente Laoal d
INDUPI«U\IA :

rua! La’éif)n de
~epresnntantes_

"aT.O c“r: ‘NDUPAL? Ak -pEra

Que, en. su_ u.a}od | és C(r& co!a diene unco
a5 de—\,iarac;anes de los]

w:dau S ;ie rwcnos ag rooras a s

Por su parie quedd & reduadu que SUPER_‘ IS}ON PON 1ROL Y CALIDAD SC&C fiéne un
co'xtrato de srestacr:u de servicios cmfo = mﬂd«a. e cua( raaLLﬂ *a superv*szon dﬂ e
cosecha de ias d“mas ueuperatwa e S .

2 oo Iado StRlIACRO S A. S cuenta_con 85 t'ab=jadores de Ios cuwns AO reahzars ias
iabores de las drdenes de servicios de INDUIPALMA, en los pr edxo: de: INDUPALMA, una pmcba
més dela intermediacion. que, &l ser.gjercida 2 través. de una SAS, se toma i regular-de
conformidad con &l paragrafo del articulo:1.del decréto 2025-de: 2011, - L e

Cusando.no se e renueva & Conirato 3 una Coooerativa_ es-decir, si al-terminar los.4- meses de la. -

oferta mercaplil reaiizada por . INDURALMA,

trabajadores son ::as,adados E o‘ros prndxos “q:rarm reai*zada cor e! (eoresentante legal ds -

SERTAGRO SAS

BERNARDO ABAD_ EA T SAN BERNAPD )
reaa!wo absowe' & estas mv=segadaa :

la EMF’R:SA INDUSI RIAL “\GR"\R(A L'-\ F’A -
de SJ DFOC“SO DFOOU"‘lVO ~ €07 Sus terren

)OS - S° vaho O° COY\UEIOS de

::mpresanains qle o son otras” que G

m:s;onale de ia em; esa entre. las que: taﬂas fabores agronomtcas de ‘cosécha,

guachapeo circuos mecanicos, quimicos, feriizac

a‘renejes y Cercas.

sorlaboral Tambigh enrostradaen el -

_bMERALDA CT. CCTRACOUS CTA, -

Sxa fon de" s
‘'servicios {r ‘ofertas mmcanﬂlﬂs cefebrﬁdas cen  las® denominadas ~Unidades ‘Auténomas
ativas-de Jraba*o Asociado, Empresas Bsociativas - -
'Traba;o ¥ Sorl=:1ad=s par Acc.oqns_ Simpiificadas; quienss’ deJar*ol!an aﬁunfae a»ﬁwdades Co

-aplicacion de abonos, poda; siembra, poda "
palma, reconsiniccitn drena}es, :umlgac:cn dcshrerb ‘AuFicion vegstal: samdad vegefal, "
» *!muacucn asistide, monitoreo de eﬂTArrnssacas Jm"pleca de tereno, limpieza de circulds,




RESOLUCION NUMERO

. DE2018 - - HOJA13de33

"Porla cualse resuelve-un recurse de apelacion”

. sociales a los. vooperadas no e3 e‘ linico-element

»traoajo drgno ek que se v—rmco ué ia o‘.urrencxa de:
son indicativas d intefmediacion:iaboral yaanad '

_ competencias-adinist

Las s(tuacmec cue 58 acaban ae mencnonar !ea‘er resumlrse on dependenma
econdmica, adminisirativa y financiera y subardifs 1acion a~ los trabnjadores asociados a Ja .empresa

contratante,- son. tzplrarreme indicativas dc: mtefmed:a\,:on laboral y asf se consignc-en lz Resolucion. -
impugnada:-De alli que rio séa valido afimar que la-santion impliesia-se esfructira (nicamenie-sobre.
ia bass del ejércicio ‘de actividad misional pc,")"anap.c corho mpﬂpop:, guzs-no estéprobadale

intermediacion | lab ﬂra!

crfe Consmuc,ana! ‘ademas de sena)ar las

De ofra: part “medlamn bcﬂien"(a .,-21 dé 2000 la
caracteristicas” sobresalientss” de -las. ‘organizadiones™
autorrgulacion. de {as cooperatives de trabajo comprende, ‘Snire otras, .6l respeto por fas garantias

constitucionales; que co*xsagran {a Carta:Polifica v fa Ley. De ahi que, estas organizaciones, en virud-
de su atitonomia configurativa no puedan conirariar-lo principios y valores superiores, nf infri xngir las .
formas’ oue regulan los rmm'noD que deben co'np nder ms cor*tratos de cSOulBCiO’I Ce :

Sngfendo °sta mssma ‘mea de nsamzento €s lmpor‘cr‘m menc.o”ar ﬂue lc dfsmef‘lOu de aportes o
ogue §e deba. obsar\far cuando se‘guiere acreditar. .

iz legiimidad de 1 “a@sociacion, se.requisre ademas dempstrar: “.. (i) ef poder disciplinario:que la -
'coopnratwa gjerce sobre-ef cooperado de acuerdo oo

(i} le su;ecmn por; parte del asociado a'la, desv*nac;on
del cual sa NE ar ejacu“ta, la ‘tabor contratada yi la< 'm ic

GL 3 GE su-ecurencia.

su mom»nto pnr

ny, y fue-en esfe escenaro que 7 pro'redzo 2 muitadac )

$ad

Esi n:.precrsa i

individuales i definir controversias cuya: decision e
competencia se:femite 2 la. pravencion; inspeecion, vighant;
que & su consideracitn, al haser afimaciones respecto 42 [a:eXistencia o no de un contrato realidad
con los ‘asociadts de las cooperativas y-las UAE- contratadan por INDUPALMA LTDA, visiblemente
exceds su competancia declarands derechus y. definiéndt cowo\fersra: iribuidas -a los Jueces: Al
respecto;este: D==spacho le-tectierda alrecuimente gue-coni

1428 ‘de 20710, ‘por on Hado, se Tacuha &as Dird nes Ter-xtona,es»
Proteccion Social (hoy dal’ Trabajo\ para mpone 428 msﬁucxcrﬂﬂ

4588 de 2006, y. por e} otro, acorde con Io expussio en &l Decréto 2025 de 2011 no se irata de

otorgar’ a' mspa.tor de t"abajo ‘unc'ones }urssdxccxonales sm_o que «an ere.’cmo propxo dé sus: N
ina elincisc guinto dg la misng’ nnrma: e
'gtermedtacxon leboral'én qug incliria urfa” ©

2Hasy. comd seg tidaments
adelante fz- corre—spond‘ente invesiigacion defa préciica’c
prebooprra:wa o cooperativa-de vabajo gsociadd. -

Este- Min’tster?o' ‘del 'Tiabajo Se . ncuemra entoncss, "plenam fo a\.uﬂad\; por fa Ley para e]\.rcer
acciohes de i inspectitn, vigiiancia'y control én cas'
la Junsprudenuza cu /o contenido se reitera parang cejar mnauna ‘duda ‘sin resolver::

“Eso muesira, enian, s que, 2 los jusces en ef 208lisis de fos casos concretos, 2 los
. empleatioras,:2.{os diganos de controlv 2 los: er‘tns del setior piiblics comp af Ministerio de fa-
-. :Proteccion: Social "y -Ja - Superintendencia .aq_ :Economia »Solidara, “comesponde” ex'arr - I
.. gfechividad.de Jes leves que profegen los derachds: Inborales Je los trab aisdores Para. ese. -
"'n}‘e'cro el studic: ou./rual o’cbera avengdar& 2 néfaff

-d— senz,u}os lemnoraiss realmenn tuvisron - como - vnrdadnro ot:[=‘o scc'a! o dnslidad

lidatias, “recalco “que’ 12" capadidad idet

Teglas prnv:stas en el regnmen cooperativo; - -
1a Cooparatwa [hao idel tercero.afavor. .
ss ‘enles cusles »mbajara ewtra o‘rms

S e.dc ssmauones que oor su na’Lralea: S
allo; Ja comision de una conducta prohxbxda, et

mqr que este: Despacho al expedxra aufp. ¢ cundo exttalimi {o SUS omoatemas, a'
indicar que los funcionarios del- Mmlste io- del Trabalo', 0 eatan TauUﬁS’*OS :para declarar. dnrechos;;
mbd'o: & los jueces, en la medida'en que su
y.confrol de:autoridad-de poficia;-por:lo

e atinciso 3°:del articuio 83 d¢ la Ley
entonces Ministerio'de la™ =
fo eripresas privadas Gl -
no cumplan fo alff disbusstd, 16: que guarda’ pﬂnncza armonia €0 los: ariiculos 33 236 def Dedreto

uetag se debaten, y asi o reconoce e




RESOLUCION NGMERD .2

“Dor facual se resue.l‘vef un recurso'-de apelacion”

coriraciual ef desarolic de las actividages. permiidss en la Iev 0 si fueron ua"zadas come -
lnsfrme.,tos pzra disimular relacionss de ‘faoa’c (Sucrayado por &f Dessacho) P

Cons':arando que S8 ..an fSan—‘!'[O toao< xoc mi=-rror1ames propuas*os por & r~CJrreme, .Despacho
cuiminara g} debate no sin antes indicar que: atendxendo el comemdo ge.esta; resoiu:zon e procedente
confimmar la de prmera instancia. - DI S : . L .

Conform lo anteno;, confirms inte ente S.l dcmsso..

ARCUMEM’OS DEL ‘QELURSO DE REPOSICION EN SUBSIDEO APELACiON DE LAS EMPRESAS

COOPCRAT"/A DE- T’?AUAJO SuC:ﬁDC DE TRnBAJADODf:S 'DE - LA PA‘L:VA ASODALMA’ '

COOPERATIVA DE TRABAJO-ASOCIADO -BONANZA, - COOPERATIVA “DE TRABAJO- ASOCIADO * -
FUTUROC DE L4 AGRONOMIA COOFLITURACRO CT.A; COOPERATIVA DE-TRABAJO ASOCIADG

COOFORVENIR C.T.A. COCPERATIVA DE TRABAJC ASOCIADO COGPRESERVIR C.TA.
COOPERATIVA JE TRABAIO ™ ASQGIADO COOPTECPAL" G.T.A COOPERATIVA 'DE" TRABAJO™ -
ASOCIADOCOOPNORTE, ' COOPERATIVA: ‘DE-TRABAJO -ASOCIADO” PC‘P!ALES *DE PALIMA -
{COOPTRAASOFAL), COOPERATIVA DE TRABAJO ASOGIADO REFORESTADORES DE"PALMA. -

COOD FORESPAL CTA, COODFRM!W] -DE - TRABAJO? ASOCIADO :COOSERVITTEC: CTA, - -

COOPERATIVA ~DE TPABAJO -ASOCIADO ~COOTBRINORTE, * COOPERATIVA- -DE: _PABAJO )
ASOCIADO- TRABAJADORES 'DE COSTILA:COCTRACOS: C.T.A, ‘COOPERATIVA-DE: TRABAJD- -
ASCCIADO COOTRAPALIA, COOPERATIVA DETRABAJO /JSOCIADO COOYIREC, COOPERATIVA:
DE TRABAJO ASOCIADO LA ESMERALDA (COtRAJ:S), COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

EL £DEN C.T.A; COOPERATIVA- DE TRASAJQ 'ASOCIADO  EL PAEMAR: COQPERATIVA DE -
TRABAJO “ASOCIADO MUJERES MANO: AiiGA:: COOPERATIVA -DETRABAJO “ASOCIADO™ " -
FALWMARES CT:A., "COOPERATIVA DE - TRABAJO "ASOCIADO "PAL MESAN: COOPERATIVA DE:

TRABAJO ASOCIADO SERVIAGRO ‘C&C. G.T.4 -COOPERATIVA-DE - TRABAJO: ASOCIADO SIGLO™

XXi, COOPERATIVA DE TRABAJO'ASOGIADO:VELLASAN. COOPERATIVA DE TRABAJO ASCGIADO.
SERVIAGRD C&C CTA CODPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SC&C CTA: SERTIAGROSS
S.AS., EMPRESA'DE SERVICIOS AGH RICOLAS:DE SAN- ALB‘:RTO AGROSANALBFRIO QA S, y R

SAN BEPNAPDO ABAD; SAN: BERNAPDO ¥ CDST’LLA :

ALAS CONS?D"RACIONES DEz DESDACHC} SOBRE LA CONDU\.,TA DE MfS REPREQEN iADAS

x:"O Q./: g por. p**osado auc jas vauyc'afuas da; Tabajo--. :
en algunos:aparies. de.declaraciones de.ios-Reprasentantes.- .
QOPRESFORESPAL, COOPRESERVIR,.Ta. SAS .
‘asiai] .servicios: de. mano de obre.2 rraves ds. sus asociados o. .. -
rasajadores {oeuun el uasv u=r= ,a fea.l a cn de & il ,daans confrataaes con lnawa,ma . '

'-n EN Afto Gue Se recume. ma"m:es‘a &)
A*ou/ado reajizan laborns de, znfer'rea &cion. |

K respecio-hay que.sefialar gue * Wechp s ia" tnt dades gresten sefvicios. d mano de obrc con sus ;-
'wsoc:ados {trabajadores, ~~ocxad05) 2 trabajadores segin gl.caso, 2si como.que. comraten con. una.o mas ..
empresas.no hace que estas sean infermediarias. %aaoraxev o : . L.

Para que. haya una.intermediecion laboral, es ancr ung relaczon inoorai con ia =mprssa comratante afa -
¢uial prestan ios, qervlmos deben. *onﬁunr los elamerto. propios que ] lev laboraﬂ enge p 18! hab!ar de una .
refecion realidad de trabajo, como a: cop‘lnuacxun € demues‘ra Teo R

PRIMERO: Subommacmn La. contmuada <ub0rdmacro*: o dnpencenc.a dei Lr"ba;ad_".“ =péct;* dei
empleadar, fa cuai racuha aesie. ultzmo 3 =>" if -cumphmxemo de Ordénes; en CJalculer momento en
cuanto 4l modo tiemipo ¢ Caﬂudcﬁ d f ', | 50 de mis roprpsemauac ne: se~ conf gura pues si
bien hay unas axrecmces que esLan deimuau _por uh centr 9 mercanaﬂ {.. )
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“Por la cual-se 'res‘u'e'lve‘iun 'récuréso.'de Zpelacion”

'SEGUNDO. Prestamon Persona! del Servicio.r Corro su nombrc lo indice Iz persma de manera

directa s fa que debe dasaroliar 15 labor - y si.bief nn;:el ﬂsmto que nos convoca existe prestacion

personat del senvicio esm no es mas »,uc la coneeCJe

propios” asog,xados énél CdSO dz'ias coopnratsvaﬁ de

escogencia de aquakas personas-que van 2 matcna{'zar persma‘meﬂte {a lebor contra*aua

TERVERO Salario- 0 TetriBucion "Ex;ge 2 ley que
satario dtorde con Ia” labor reahvadc, efi-esié ash Ios gt
denominada’ COMPENS,«C!OM por su labO “perg p
Empresa iNDUPALMA r ] - .

No obstaq e, eslas aprecxacrmes no fueron. temdas & cuenta por ese Deapacho quien- procedio a-’

condenar a mis tefendidas. sin asreditar con material Droba 0ri0 iz existencia dg! plenc dz fos elementos
del contrato de Jabajo de forma il que 1o podriamos’ hablar de contraios de { frabgjo v por su»traccwn d=
mazena cmpcﬂo de, regular mtcrmediamon la 3'33‘ i una °s honseruan a ée lc pira.

Es inadmisible que ¢f Ministerio afirme que la violacion de los derechos 2 Ios Uabajadorw, sa{tan gla

vista sin amimar una sofa prueba que permita an nbar & esta conclusion con £hiin de-no dar aphcacaon
decreto 583 de 2016, - -

Por oira parte tampoc el Mxmazeno “con bsse en ei prmc;pro de reahdad conﬂluyo cobr i nxistéﬁé’ré"de’ :

sino qun SImpIemente como s& ha dzvho se limit) & &f lrmar que ia violas ;on de los de:ac’zos (abora!es .

salta a ia yista, CcT"CIB'}’jO e eic'nmros de xumo oa*a a,c z»r_dscha r‘onﬂiusm

ASImzsmV indic,
reiacion contraclud con Irdupalma a fin de no violer =l derecho & la igualdad, debe forzosamente

ABSOLVER a las demias Enfidedes que como sg dijo- anteriorments ya no conlratan con la Empresa’.

-CAD.L-’JCféA,ﬁ'ﬁ‘E;LA?#ﬁCU#Aéi%AN@:l@MT‘@F?’!K"j_,‘i'{l, L

Manifieste- el Despacho-quen

"l facu}tad sancionaioria. “En el presenie €aso fenenos. que:sa.dio dnicio 8 ia averiguacion prefiminar. --

mediants ‘auto. del 13 de septiembre de 2 Io.que' quiers decir qus ai diz de hoy ya-habrisn
franscurrido-los 3'afios de que habla ef ari ficulo 52 de Iz fey 1437 de 2011; sin embargo, en el caso bajo

estudioestamos en-piesénciaide una: condiicta. continiiada puesihasta la facha continuasla. relacion -~
confractual entre Ina‘upalma‘y fas Hemas investigadas, Jo-que:sin duds alguna nos permre prcnunc:arme .

sin qde por e!/u se g5t /rcu. flendo en wola":on al d&DIdG proceco nienvie de heuho

Sin que consmuya de’ nngun:« man%, aceptacic‘m'de conduda aiguna, es-de vitel imporiancig, jnsistir-en - -
el hecho que, 1a: BGmme tracion, desbordd ef trmino que e o‘oroa la-Ley para imponer sanciones; ya que . .

¢l acio afmlmstratlvo S?ncmnatow‘ & emilio-por fuera de to: fres \3; ailos-gue oforga iz Ley. . -

cx; logica de que ‘ta labor debe ser des ;.onlada por -

personal humano que’ en todo Ccaso es escogido” por 2 CZ)Dp~rau\m 0 entidad, quienes envian a sus
4 aba;o asou;aoo ya 50§ zrabajadoras eiel caso de

las EAT'Y BAS; sin-gue |ni°w=nga 14 empresa INDUPALMA en Is Seleccioh -del pe *sqral 0 en B

:cr‘m commp'estacmn 8 Senicio Se reciba un
Dies asoc'ado:. si feciben una retibucion
“de las coopera}xuas sin zntervencxon-_dc— -

] el Mxmsteno arr.bo a la concluclon de absowel a 3 anves‘lgadac por no- {ener

0 puooe pasaa sora?to oronunrsarse sobre el fanome'mo de la cadumdad de» -
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“Sor iz cual-se resteive un resurso de apelacion”

ACAL md~ca lo siguiente: ..) * R

Al res'pec'té,"'sé-deﬁe_ «ten'efe'é cueniz qus-el erficulo

(4]
nY
[N
B
o
vl
b=
(' ]

£l r/ism*:teno conc:u‘,o oue exs\no .una wnducra'ae ;';ennedi‘écién,laborai,.enire’ ias _Coopa,raﬁvas que. .
repres_ent_o.y la-empresa ;NDUP,«LMAS.A ras-una. mvnsugacmn preliminar qu~ infcio.por-auto de 13 de-
septiembre de 2013, . . o - Ce

Pues bien, la norma. claramente aﬁere que. el termino, se. debe. contar desde opurrido. &l hecho a . -
co;.nact: u.omision; qc manera gue.un esluc‘._ 'éajme'ﬁe leCIOSO de esta act amon anb'o m\vr-‘r con la
pregunta de que.fipo de conducta se staba l'WvS(lgaﬂdC sl gra une.por.aceion. o. DOF: el conirarxo una por
omision. Para nussito ¢eso, insisto, sin que esto refiera’ reconocimiento o ccnfns,o“ aﬁcuna, ia ronducta .

se debid enmarcar como omisive, Y2 que io gue dabid ocusi & ojos del WMinisterio, era u 2 vinculacion
fegel, formal y directa de los frabajadores con ia empresa INDUPALMA S.A., es decir, u,rm v;n.cmaqxon 2
fravés de contratos de trabajo: - T T eI

-—nmces sn fa obucacxm era SUS\.ﬂbh co* At"‘S os_ »Lfdba}"‘ d:recm cuando las perconac nzctaban las,._ :

relaciones detrabaic, pues o contraric s intermed: acion ieboral, la omision debe confar inexor b!e enie

desds el momento en gque debid ocurrir {ai circun stanc;a de manera que el hecho generacxor de ia
sancion se cuenta desde que elfo ocurtid, o. desae uLe 12 administracion fuvo conocme'un para este °
fiimo evento desue gf 13 de Scpbembrn dD 2013 :

GRADGKC’I@E@DELA SA'NC;"CSN; -

Parg graduar o determinar Ja sancion, el Mm ierio Tvo en cuenta |os criterios. gue. se establecen en el
articuio 12 de ia Iev 1810 dD 2013, y.que son. V\s qmuzeﬂtes

o~

Ei criterio que se aplicé del listado anterior fus ef dafd o peligro & Ios intereses juridicos futelados, por
estar demostradd 2 xﬂuCSlb"lGaG de 1os tra.;a,edore: asociados de ejercer sus darechos de asaciacion y:
libe adsmclcal e T e e o T

Ai resr;ecto es lmpunanae empe_ar dimendo que %tos derechos Jamas har udo in.elzadcs a mnguwo de
los trabzjadores asociados o mismbios de les demés. cntloadns qusenes desde su- filiacion. a las..
cooperafivas o entidadss, sstan G}cmﬂnuo gl derscho de hbre asosiacion, "l hauerse'parte de :orrna',-'
independiente, autdnoma ¥ sin-ningin vicio te goaceion a las cooperativas o En mades de manera que
desde s\ “expresion mas primigeria; Jos tbajadores se encuentran hacxondo usg de-ia fbertad de -
asmarsn pard aporlara ur; bian comurs ruerade aua;o - L R R S

hm“ b;en silo. que se pret—c—nde -88-sefialar. que fos- trabajadores-es‘én siendo ﬁrwi'taf*os' -afectados. o =,

oartados en su-derecho-fundamental de” ltbertaa sipdical, hay’ qus reordargue ia: posicion inveterada de
la docirina laboral, desde el ambito subjetivo.del. oernc’*c de-asociacion sindical; he reconocido que aste
srecho es pregonarle de los trabajadores que re \gan una refacion laboral; de manera Que resuita
tautslogico que el Ministerio, sefiale como argemento para imponer Semejants sancién. que g los
trabajadores asociados: se les imito en su fibefiad-sindical, justaments cuando-aca no hay una relacion
faboral- como-tal, pues es sahido'que 2 una cdobﬁ ativa’de trabaio asociado, fodos los' miembros son.
duefins de los medios materiales deizbor y no-existe relacion de subordinacion o laboral emre ellps.-
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‘Por la cual i'se —!vﬂ m FE"U'SO dr= aacl cion”

e derensa que se propugna E nuf’/no eaencra/ del derecho a /, liberiad sindic

_ la com_;apa{

_propla coopnraava

“Un Carac ter oﬁnerai v abstracto y no par‘lcular y concrexo

- fesulta amertamen’e dosnroparmonado si-se fiel

i:moncns ,ns clﬂ"f Gue ‘de_tdc 2 dr'nmaxon Lnl da wh
nor ause'm'_ ' de 'elac ab "al e tmf\osmxix ad dns

2 rse comra si mlsmo

D

De tiamno ‘a_trés,‘-_ la H. Corte- Constitucional, ha indicado’ que unz de ias atribuciones gue integran &
nicleo esencial del derscho 2 ia hoartad sindical, e fa ﬁapacsdad dea agruparse con interés comin y para -
=1
=1

Conlo an(eno s€ rccmocc C}U:: e istsun desno de rnejoxal Lro 0 "'lcS interesss, lo que sunondnn que
‘pieadcl 0 Estam- sena la ha y "a & neao Pr coq ax smdlcato xas -'Ajcra .que £

ng‘ ;an 'be,

radx, ds cu}pabmdad y valurar Iz- mrr i as.
& Qéldég Iormufo un’ Cargo riico, senaandoias de
r*oveer‘preswt'amenté's‘r—n/r s’cuc cor'esoonde "aOS ‘o-achividadies misianales” permaz‘entec de

la ’:MPPE A INDUS}’R.’AL AGRARIA LA DAU\ 1~D/-' NDJPALM" L TDn con“arr_ndo 10 prews:o en

mmdneron e;erber &l dcrecho de asomacnon al :)nr‘ona' asomado

Eas en_‘lcades cortrana Io x,onsag do er ]

Ertonves .a fo"nul

aﬁion de cargo unu.o execmar‘o en con‘ra dc

f‘xeron ongen ala artuaaon ncm;mstrata”a sancionziona, ni Lampobo cualcs eran Io< derecnos concretos"
'pres ’ntaﬂefxtr2 woladcs 2 los mxnmbros “e lat Enudades lsmuandosc 2 l’TCHCaI' umcc;meme cue l:S

senalar cuaies o como's matenﬂhzo =) SUpUGStz u;hera ; ,Lo cue demucsva Qe la rormul cion d=|
Cargo es am bxgu,z al. ca'ecer de c taridad Y precision 'ﬂte @ ias cunduutas mpmadas, la caafns txenen

& s asiuarzds‘er gl procese de Ja adecuacion:tipica.de I
condista, pw: no’s pueat= cciablecer la calification de: uné conducta sin Imés, v mucho menes ¢itands 2
partir de esa vaiorafron se.Gelermina el quanum de- la sanuon de la "onducta que para el caso, fue la

tmposncm ds= u*a, .muta COﬂS.Sze te.en il sala'ios Mzmmo _Légalns Vlgem-s {1 900-8.40. 1\, "xonto que
n cuenta: qua de: haberse raglizado Un-comecto

process de ade uacwn tipica dé-fa’ condur'ta fa’ valoraczor: ae a_mfraccuon cn casn comprobar':e su
exisiencia, ro pod19 1r més.alls de uRg infraceisn LE‘/E arend.endo ias Circuristantids y moviles aus

acompanarcn nstos ca:.o;

De otra parte'-" 'eblo el MlﬂlSt“l’lO hacer a-y

cu»o o hay "na oamtg.uracxon a esfa Iaka_ ]
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“Por {a cualsg rﬂsue'\ie-un Tecurso de-apelacion” -

En ese orden de idess, es ciero que en esté asunio no existio una ije(!\la 'aLc"lam'laad ¥
proparcionalidad entre lac circunstancias de '1empo mado y lugar en_ que ocurreron: Ioszn
quantum de ia sancion, hechd que cmsmuyﬂ una wo.acxon prmc;p.o de pmuor.,lonahdad 8l
Iz sancidn disciplinaria, puns fa actuacion del b fﬁmrsteno en nada se compadecc con la thcenma que ‘debe
abservar al momanto de realizer ia adecuacion tspx\,_a de'la condugts y valorar la gravedad 0 levedad de la
mismg, . . - e . S

Por lo anteror solicitd revocar fa. dec;sm rac\dea

- DEL RECURSO-DE REPOSMO’\! rORMULADO POR LAS EMPRESAb EL A QUO PtSOL\J’l

COO R4T!\/A DE iPl\BAJ” ASOCIADO DE' ‘_RABAJADORES D.. ._A PA‘MA SOPALF\/

COVPCRA”VA DE TRABAJO AaO"IADO BO’VANLA' COOPEPAT]VA DE TF:/—BAJ

COCPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPTECPAL. C.TA, COCPERATIVA DE T‘?ARAJV

ASOCIADO COOPNORTE, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PORTALES DE FPALMA
(COOPTRAASOPAL), COOPERATIVA DE IPABAJO ASOCIADO’ REFOI ESTAJORES D’: PALMA. *

COOREFORESPAL C.T.A COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOSERVITTE G CT. A,

COOPERATIVA: DE. TRABAJO.. ASOCIADD COQTBERINORTE, . GOOPERATIVA . DE - TRABAJO - -
ASGCIADO: ;RABAJADOPES DE.- COSTILLA-" QOTRACOS .C.TA, COOPERA/N" D1_ TRABAJO: .
ASCCIADO:COOTRAPALNMA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASQCIADC - COOYIREC, COOPERATI VA -
DE TRABAJO-ASOCIADO LA ESMERALDA- (COIRACES) GOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO .
EL EDEN. C T.A, COOPERATIVA-DE- 73‘?A°/1JO :ASOCIADO: EL "PALIMAR, . CC‘OP.::"ANVA DE .
TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO. AM/CA, COOPERATIVA . 'DE . ‘I.mBAJO ASOC:ADO;--'»

:’-’A' MARES C.T.A, COOPERATIVA DE IPHF"AJO ASOCIADO FALMESAN, COuP RATIVA DE
RABAJO ASOCIADC SERVIAGRO C&C. C.TA C uOPERAz!‘VA DE IPABAJO ASOC!ADO leLO
XX: COOPERATI\/A D: "E\’ABAJO AéOCIAU” VELLASAN, COOP’-‘PAT)V‘{ DF R

SERVIAGRO' C&C CTA, COQPERATIVA DE TRABAJO ASOGIADO "SCAC CTA

SAS, EA/‘PPESA uE bE"’VIC}Ob AuRy'éOLAS DE SAN ALBEP!O AGPOoANA:
SAN‘BERNARDO ABAD, SAN BERNARDO YCOS !if__A ' »

SOBRE EL CUESTIONAMIENTO DE. LA lbh ERMEDIACION LABGRAL LEGAL:

$EA qu f'eme a 1a m‘emretaﬂxon de; ar‘xcu o 63 de la 14 9 do 2610 cxto una provzdnncxa Ge ,9 Howordble T ‘

Co”ts Consfmcmai C de. 2011 maru €SLO )
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RESOLUCION NUMEROD

“Por la cual se resuelve _i::’yreédr'sd de apelzcian”

-Sefiald que “Del enunciads legdl y IUﬂS,OfbDPDCIa., s= z/nnn enronﬂes Que una empresa winers iz
prohibicién’ consagrnaa enel Imso primero articic 53 Ibidem, ‘cusndo 58 dan estos dos requisitos, &l
primero es que &f pezso','a! ha sido contratade para real;zd( actividades misicnafes permanenies, v,
segurdo, Que en el desarollo de esta relzcidn ‘contractus! se ‘vulneren--b afedten derechos
constiitticionales, legalés y preéZacibnaies del personal utilizado para cumglir el contraio™

“Siguierde fo anterior-y tal come quedd plasmade en fa-fesolucion dg primera instancia, ias prushas que
norap en ei expedienie demussiren gue las s=ncwrada~ suscridieron sendos conlreics de prestacion cf—
rwcmt de.cars al Macroprocess de Gestion AGfO’?O’nIGa dz-4s EMPRESA INDUSTRIAL AGRARIA-LA
WA LTDA — INDUPALMA Liga., denlro de Jzs cualés se desarrolian actividades macro tales como
L ufrlwén vngetal -Sanidad vegelal,. DOl(mZaC'O” asistida, . “osccha aplicacicn -de subpraducios, fabores
2 ronomlcas, "de ‘acozes s fraqren.mfﬁm‘o dz'le Dalfna “africana zalas_ omoe: coSecha, guachapeo,
circilos mﬂcamcos quimicos: ferlilizacion; 2plic aclon ‘e abaros Siembrd, poda de pelma, raconstruccion
¢ -drengjes, fumigacion, deshierbe. Ackivicades que $or-propias -de INDUPALIA Lide..y que desarroliades -
por fas invesiigadas,”a través de cuadrilles compuestas ‘gor los frabzjadores asoci fados - -denominatlos
recoieciorss,. muieros y cortadores, enire onbs,-conductd, gue fal como s indicé en precedenc:a &siz
. expresamente prohibida por Ia ey, puns sedra aa actf/l aaﬂs pfoc:a= dc 12 ‘,07. zanf-

SOBRE LA CADUCIDAD:

lal lmdaa de h\'esugac.ones Espe uf&‘Eo mau(festo

) ura con.;uc:a ) hecﬁo conT'nJeda Ia cua a(igiizu vpa, i de ]a m'acmﬁ came;u:! d= las reurrenaes f
cori iz coniratants, al ¥ COMo S8 avidencia &nlg Diligéncis Aom/mstm ! lavadz 5 Gabo ol dié 27 Ge Junia
de 2017 en donde precisamstia Js: EMPRESAINDUSTR IA' AGRARIA LA PALMA LYDA — [NDURPALME
entrége la relacion de Tos coniratos suscriies y waﬂn:es con las sancienzdas {Ver folio 4037), & tiemps

. que,deds e!eouryon -y continuidad de dtcnas.fe!acz cgn*ema!es se ensontraben vigerites fambign s

’ Av:n"ulm laborales shiré fas cocpe'allvas de’ Tmbalo Asoc:aao y las Empresav e lrabnjc Asor‘rao;

) s=n*/ana:iac con IND ‘DAUVA Lida razon ‘por 18 cual’ss ‘dnfiende gue g ‘sonducia atéritonz -de

" -derschos Iagora,e'e ne. habiz ces8do, v que sin duds. algura 16 permite pronunciamos sin gué porelic s -
este incumendo en vioiacion 2! debido process ni enviz d& hecho.Adicionatmente. e .8f franseurso de ia
nvost'gauon los recurreries-no acreditaron aue fos incurnplimientos erirosirados se hubiesen superads,
por lo-qie, validemente puede reitererse que.se trata de una conducia conlinuade, Asi las cosas, esiz

: d~mo~vzao que nc caducd fg oportunidad pere lqves”gar loz*hechos denunciados, rezés por'la e este
arguments tendré qus desscharse.”

GRADUAC!ON DE. LA SANC!O[\ Y. CAUF!CAC?ON

obre es*e pmto el A quo =cofo

. pare estc Deapacho es c/aro q.ze en =l sun IUGIC“ SI eXIS(‘l" motfvoc o‘e necnc y de. dcrean par" endl/gar_, .

{responsab/'mau en- r*abeza d¢ 13§ Coopsisiivas de Traba/o AaO"fEGO ESA fERA'.DA (uGTPA CES),

TUSIGEO XXl VELLASAN, “TRABAJADORES * DE - COSTILLA- COOTRACOa CTAEL EDENETA -
~PALMARES CT.A; PORTALES DE PAIKA {COOPTRAASDPAL), - COGPNORTE “”C?VAGDO C&C.
‘C.T.ADE *R4SAJﬁDORx:S DE LA PALMA, ‘%SOPALMA” ‘REFORE TLDOP:S DE RALMA

. COOREFORESPAL C.TA, COO:BRI'VOP:E EL PALMAR. MUJERES-MANG AMIGA, ”OOPOPV::NIR
TCTA POO}!PEC PALY vFSAN C“OSﬁPW’TECC TA COO*RAPALMA SC&C.CTA, rUTURO Dh
LA AGRONOWIA * COOFUTURABRS "CTA COOPRESERVIR “CT.A. COOPTECPAL C.TA ¥

-~ BONANZA; v a-las sociedades.andnimas s:mplmcadas‘ EMPRESA DE SERVICIOS-AGRICGLAS DE. SnN. B

. TALB:PTO AGKCQA" ALBERTO SAS! y SERTIAGROS S:AS; por sofidaridad cor iz confrafents, & -

. -provéer senvicios que Corresporden a procesos o-aci V{daaes m.a:vnﬁles pe rmanenres de Iz EMPRESE

o INDY, TRIAL AGRARIA LA PALNA TTDA - I\IJI ’PALMA Ltda, esi como por Iz mnos;bd:aaa ‘o los™ -

- . irabejadorés esociatos.dé sjerver sus dereChos de Asoci cibr y Liberiad Sindical. conirariande fo previsio -
- -en gl articulo: 2 del Decrets 2025 dz 2071, qus r:gznmema el Artfeulp - 2° &2 la Ley 1428 de 2010.En

‘consecuencia, I2.5ancibn impussta en Js resolicion-de primere instanciz se adecus & ios criierios. & JadOS'

por 3 ey, wrmara:.'a fa gravedad de ia coriducta i os critgrios de dow.:cauar previsios en te Iey 1510 X
oo 2013, en virtud de fo cual se sensiderd i Ia condusiz’ a=spleaaca por Izs sancionadas es grave
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RESOLUCION ROMERD, -

“Par |z.cual se resuelvs un recurso de apelacidn”

afengiends le naturaizzz de los bisnzs juridicos aecizdos va cantidad de.mufle s2 ajuste. prect am_ente» o

3 ege criferio. de tal Sugite que 1o hiay | razén aiguna para revo«.aria 0 modificaria’,

Por o anterior, confimo iﬂteg.ram{ante fa Resoluciéq 4259del 2_7 c{e octubre ,de 201?. o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROCEDIB!LEDAD Y COWP ENC!A

ESmbiece = Amculo 74 dei Coo;go de Procedzm)enb Adm:rlstratxvo y de lo Contencnoso Pdmmstratwo
que co'ura !os aﬂo; ad'mmslrat.vas de caracter oamuul ar orocede recurso oe reposrm i cual permite a
la adminisiracion en primera instancia aclarar, modificar, adicionar o revocar, SUs actuamcncs que en el
presente caso fue resuelio mediante Resolucion No 40u8 de 20 18, . .

L.z misma noma en relacion con el recurse de }épe aaorx dxscone que & *e pm 2de ante el sugerior
jerarquicy’ de quien profitid una aecxs;on con los mismos propositos, esto es, qua l= aclare, modrﬂque
adicione o reveque. : .

Anora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 3¢ de 2013 tediante sl cuat 'se -

reglamentd-parcialmente ! articulo 32 devla Ley 4562 de 201212 Direcdén de Ihsp=c:f‘?bn Nigllancia,
Control Y - Gesuun Tesritorial demde N sngunda mstanua lcs recwscc frﬁn e -8 !as &ctuaciones
»dmm:sfrauvas ‘por- mcamplmnen de ies. '7"”[']88 .aborales rnsuehas en pnmara anta'le: por le
uoordmamon del Cmpo intemo de T H’BOajO dela dead de mves‘gacxnnes Espe xa!es

Por i tanto esY Desp cho es competmt@ pﬂra ‘onocer y resolver el recurso de apelac‘on mta'nuesto
contra Ia Reaolucm Nimero 3"00 dsl’ ”5 de sephembre de 2017 y yr=w0 & real'za. un, ar‘alssm de los

argumentos presentadoen &f recurso. de alzada por fas- nmpreSas CARACOLPR IMED\A C/—\JENA RADIAL
GP R CO OM’%A LTDA y SCRDAN S i\ nate dpspacho ace las sroumtes preﬂrsmes :

ANTECEDENTES

Para efectos del presenie asunto, se sintetizaran los aniecedentes dz ia siguisnte manera:

Mediante Auto No. 458 del 13 de saptiembre de 2013, proférido por &l Coordinador del Gripo de™

Pravencion, Inspeccion, Vigilancia y Control .de la Direccion Territorial del Cesar,. se ordand iniciar
averiguacion preliminar de manera oficiosa & las empresas: EMPRESA INDUSTRIAL AGRARIA u{" '
PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA, COOPERATIVA DE TRABAJD ASOCIADO DE TRABAJADORES
DE ..A PALMA "ASOPALMA®, COCPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO BONANZA, COOPERAT!VA
DE TRABAJO ASOCIADG FUT URO DELA AG R’GI\OIVUA COOFUTUR&GRO CTA, \JOOPERATWA
DE TRABAJO ASCCIADO: -CO0PO RVENIR CTA, COODER»-TNA ‘DE :TRABAJO ‘ASOCIADO
COOPRESERVIR CTA, COODtR,uTIVA ‘DE -TRABAJO ASCCIADO COOPTECPAL C.TA,
COOF’ERAHVA DE. RABI-JO LSOF‘!ADO GOOPI\«O‘%’E COOFER. T'VA DE TRA BAJO ASCCIADO
PORTALES DE PAIMA {COOP, R«\ASOPAL) C OODI:R‘TIV -BE TPprhJO ASOC[ADO
REFORESTADORES DE PALMA COOREEORESPAL LTA COOPERATIVA -DE. TRABAJO
ASOCIADO. CODSERVITTEE CTA, COOPEPA.NA DE TRABAJO ASOCIADO (‘OO“BR!NORTE
COOPEP\ATIVn DE TR-"—B;-,JO ASOCIADO anBﬁJnDO?tS DE COSTiLLn-uOOTRACOS C TA.,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOUADO COO(RAF‘AL!\«:A COOPt:Rn!I’/A DE FRABAJQ
ASGCIADO COOVR:C LCOCOPERATIVA DE. tRABAJO ASOCH ADO LA EbMERALDr\ (COTRAPI:S)
POOPERATNA DE TRABAJO - nSO\,}ADO" EL" EDEN CTA - COOPERATIVA _TR,«BBJO
4SOCIADO EL mﬁ.i\,um, COGPERAJ DE RABAJO ASOCIADG Lwt;\ES M"\iic AWIGA,
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RESOLUCION-NUMERQ. -7 . =§ 3

"'Po;f fa-cual se rés'uef\/efufi FECUISO dé apelacion”

COOPERETIA OE TRABAIO “ASOCIADG: PnLnAAR):S S TA COOPERATIVA OE TRABATS .

ASOCIADO PALMESAN, COOPERATIVA DE. TRABAJC SOCL"\.DO SERVIAGRO C&C. C.TA,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASQCIADC SIGLD XX, .COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADC

" VELLASAN, C OOPERATIV’ ‘DE-TRABAJO ASQCIADO SERVIAGRO C&C CTA, .COOPERATIVA DE

TRABAUC SO\JIADO SC&C CTA, SERTIA GROSS 8.AS.. EMPRESA DE SERVICIOR AGRICOLAS
"DE SAN ALBERTO AGROS/\N!-\LBERTO 3AS, y. S/-‘N B..RNA?DC ABAD, SAN BERNARDO Y
COSTILLA. ,

(Folios 242 ol 243 . -

Con radJcado N:) 3830:) da fema 8 dﬁ :eb il ae 20?4, ja a,vodf-"aaa de las Ccoperau\,as de Traba;o
Aaomado rmpr~sas Aso*vadas de Trabajo EAT: hY Q.AS soiicitd ante: .6l -Despacho del sefor
Vicerinistro de:Relaciones Laborales-¢ lnsnacc;on del mesteno del Trabaje el ejercicio del poder
preferete por las conrsidaracionss concordantes con i Ar‘nc.ro 4° del Decreto (34 del 15 de enerc de
2013, coni-g} fin"de ¢ mranu ar el debido proceso e sus rem“esemaoas esto por la rommeﬂdad def
asunto v ’a especxa xdad ee .a mafona !Fohoé "4‘-12 a3 4) ’ : o

Que mcdrame Auro No 00003/ dn fécha-11 de abn{ de 20 td el Viceministe r.o de Peiaulones Laboralcs
elns SCLC spuso fe as;gnar el ~xpedlente zla Umdad dﬂ lnves:tcacm:s Espsciales de Dxreccm
de | mspeccx 'mnarcna ¥ Ges fién Termona! en »=I cual ofdent ia suspewsm inmsdiata de iz actuacxon
gdmvmsrrauva en la Dsrccuon Terr*tonal del C"Sar (Fohos 3-;5 a} 3454). ) :

,"e'xdaco &l 25 d: agoslo de 20,—r )

Folios-4 4 56 al 4169)

De r‘mformrdad cen to previsto en el articulo 47 del Cod;go de Procedimiento Ad"fmrsvaﬂvo ydelo
-Contencioso Ad’mmsm:t;\/o “mediante: comumcaﬁlﬂnes oficiales. de . fecha 11 de febrero de. 2015, Ja -
Unidad: de. Imeswamones Especxalns COMUNICO & g rodos y.cada Uno de los juridicamente interesados
sobre la existencia de mériies Qc:l'a adelaniar Pi’OC"’aO ar‘mmss‘ratwo sancionatorio. | : S

& traiés del Al de fech 31 ‘de méyo de 2010 B A auo 4 %ﬁwué@ cargos en contré 'de;'l‘a:s"émf:‘r'esas' -

mvesirqadas «Fohos 43 14375;

—

En Auto de fecha 11 de agosto de 2016, la Uriidad.de fnvestigaciones Especiales, dispuso fener como -
pruebas !as'do'*umnntalea aportadas por los apoderados dé Iz empresas investigadas v Ias recaudadas
-en e¥ pmr‘ﬂdlmwn 0- admmrsvahvo pre scindir del 1ermmc pronamr!o ¥ &n consecuencia correr fraslaoo
1a$ partes para que presan ra'u SUa alegatos e conﬁlusx n cernorme lo rablece n! amCu o 10 dn iz

‘Lnym de 2013,

A travéé"‘de" Reéolsjc'im MNo.. 3826--del-23 ‘e septiembré de -2015; la Unidad de " Investigaciones - -
Espaciales profiid decision de primera instancia, sin embargs, consiaEdo que la decision resefiada no-
tuvo en cuenta los alegatos de conclusion presantados.en término por una parte de las investigadas, en

resolucion 3147 del 25 de agosto de 2017, resolvia revodar-dicha determinacion.

———

 Por lo anterior, &l A quo por medio de 2 Resolucion No. 4259 &l 27" de oclubre de 2017, fesohid a
primera instancia, 2n la que dispuso sancionar a las invesiigadas y absolvid Gnicamenie a Jas BMpresas
. Asociaiivas de Trabajo San Bemardo ABAD y San Bemardo v Costilla por intermediacion iaboral flegal.
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*Por fa cual se resuelve.un recurso de apelacion”

,,,,,

subsidior apﬂ)aczon de h—; siguiente manera:

® La t:mpre\a Industrial Agraria la Palma ~lndu.;alrra era - mediante ascrito con & oGI"&dO ue :
.euha 30 de noviernbre de 2017, . .

¢ Y através de memerial calendado el 1° de diciembre de 2017, las empresas C%PERAUVA DE .
TRABALJO ASOCIADO DE TRABA. ’ADCR_S DE LA PALMA “ASOFALMAT, COOFERATIVA D; :

TRABAJO ASOCIADO SONANZA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCJA FUTUROD "DE.

- " AGRONOWIA COOFUTURAGRO C.T.A; COOPERATIVA DE TRABAIC ASOCIADC COOPORVEN:R'
- "C.TA. COGPERATIVA DE TRABAJC. ASOCIADO COOPRESERVIR C.T.A, COCUPERATIVE DE -
TRABAJO ASOCIADQ COOPTECPAL C.T.A, COOPERATIVA DE TRABAJD ASOCIADO COOPRORTE.

-COOPERATIVA DE TRABAJG ASOCIADO - PORTALES "DE: PALMA. (COOF!PAAS PALS,

- COOPERATIVA DE TRABAJO nSOC’QDO REFORESTADORES DE PALKA COOREFORESPAL.C.TA. |
COOPERATIVA DE TRABAJC ASOCIADG -COOSERVITTEC [C.T.A.., COOPERATIVA -DE. TRABAJO -

ASQCIADC COCTERINOR "'E COOP:PA"/W‘ DE TRABAJO ASOCHADO TR4BAJAJORES DE

 COSTILLA-COOTRACQS. COO" RATIVA  DE' TRABAJC...ASQCIADG. CCOJRAFALI‘V’A‘ -

) _COOP'-RA VA. E TFi-Bf-JO ASuuADO CO\,Y/P'-C COC‘DERATI"’A DE TPABAJO A<‘GCIA"’O LA

ESMERALDA™ CO: RACES). C"OPS’-?ATI‘«A 'DE TPABrJO ASOCJADO EDL:N u;A_'
COOPERATIVA DE TRAB AJD ASOCISPO =1 D/-U_/v"h 2,0 OOPFPA""IVJ pE” AJO AS OC‘A.?”' ’

MUJERES #ANO  AMIGA  COOPERATIVA" 'DE TRABAJO ‘ASCTIABO™ PA’ MARES ™ CTA,

COOPERATIVA DE TRABAJC ASOCIADD PALMESAN, COOPERATIVA DE TRABAJC ASOCIADO
. SERVIAGRO C&C. C.7.4, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOf‘IA"O SIGLO XX, L OODEPAT/VH OF
"PABAJO r«bOCMDS V:L_,ﬁ AN, O OOP’-’F’A'WA D’ JPADAJO ASOC:ADO SER\’/—XCPO "&C CTA

" COOPERATIVA DE TRABAJO ' ASOCIADO "SCEC -CTA, SERTIAGRDSS °AS J/HRESA DE" -
SERVICICS AGRICOLAS DE SAN ALBERTO AGROSAMALBERTO S.A.S. v, SAN E:R'MR’DO ABAD,

SAN BERKARDC Y COSTILLA,

La Unidad -delnvestigacionss de Especiales;. résofvié‘ gl-recurso -de' reposicion de Emprésa industrial

Agraria la Palma Lida. —Indupaima Lida. MBGxanze Flesolucm 4/°'< del 1%:de nﬂwembre de 20 18 enla

cual, maniuve sy decisidn de sancionana:

Que ¢ nxpedxeme Ccontentivo de la mvnstlga'*w' administrativa laboral, | flegd 2 este Despa‘,ho_oa
resoiver los recursc: de apelacion interpuesios por ias emprasas sancxonadae, sin embargo al Jnigiar

el

‘estudio del caso, se percals esta Direccion de une vilineracion al debide Pracesg, porcuanio & Unidad
de Investigaciones Espsciales omitic desatar el recurse de reposicion rnterpues:o por ;as Coopnr gtivas de

Trabejo Asocxado ylas SJcneoades por Accsones Stmph 0a0as.

Por fo. anteror med.ams auto de Techa 2@ d° nov.embre de{ p'esente ano eqﬂ Despacno oroﬂno ‘

devoiver el expedle') 2 |2 Unidad de’ Invasuoa jones z:speu:!es paré lo de su c=rcc

Ei A quo reschid ¢l recurso de reposicion de fas Cooperativas de Trabajo Asociado'y la$ Saciedades s por

Acciones Simpificadas. a fravas de RcSOIUC'Oﬂ ‘*182 def 72.de nowembfe ge 1018, it !a cual ﬁomzrmo fa -

condena: xmpuns‘fn .

Con ios antecedentes relatados, -esie Despacho ;s._é- ocuparé en primera instancia sobre §i jz figura de fa
intermediacion laboral legal, si se puede endilgar a.las empresas investigadas, para ef efecto, realizaremos. -

las siguientes precisiones sobre fa matena
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*Por a cual se resuelve’ un '"cu 30 (e ape‘lacién

INTERMEDIACION

: vacamonns 0 en uso. dc hfencxas 0'en muapacxdad por emer'wecad o -por maternidad, e blen parz atender

La misma’s nbrr”a '

- Como cmsecuencxa ‘de- lo .anierior, se. pro\,ede a. observar €f contenido de las clertas mercantiles entre’]
ANDUP, ALMA, LTD,-\ y.las-diferentes . COOP':RAT!\/HS DE \AB,-\JO ASO\,IAL,O v as SOC‘nDADkS POR’

.cumvos, .uncxon que e;ncman las. Cooperatlvas ¥ 3. AS. por mndlo de sus BSOC!ad"S y traba;adore:, de acuerdo:.
alos; pro"esos ¥ subprowsos que fueron anexados a cada una de las norﬁbradac ofertas. . -

1. ,_Que en relacion a Jo. mamrcstado por los .diferentes . representantes legales de las. COOPERATIVAS DE;

' = den\ro de ia. mvcsugaczon administrative, se e\ndenuo que las lahores reali zaqas SOM.. cosecha ouachapeo,i
.G lrcu!os mecam,o ;-‘quimtcos .er’ohzac:on aph&:cxcn de abonos s'embra. poda ge Dalma reconslrucvlon,f-.

. 'd'enajes 'um.oac; .

ABORAL:

De confomdao "un 1 'egrslacnor* iaboral uo{ombl _Ia mif'a rorr"a de 'Imr‘u.ax 7rabaxadcres para que prasten
sus semclos en unc emprbsa dtrorente 3 Ia cont, nts &s 2 fravés de las emnresg ce smwcxes temporales tal
coma lo eqtab}ec-; la Ley 50 de 1990, que auxcrlzoélo cfeacran ge este t.po ds emresas con el chigio de:
coiaborar de manera temporal 2 las -empresas que raglieran vincwar personal para desarroliar izbores.

ocasxehalcs, acctdent=fes "0 “transftorias, 0 cuahdo. requ,eran resmplazar personzl -que se.encuenira en '

“’Gmentos en’s prod ccron eI tr*nepor*e la; ¢ nrodaﬂtos o'mercancias, los' penooos estacionales de
cosechas yen la DF";tdC!Oﬂ d=> somc,os por u 0 gig sels mBsss prorrogabt hasra ,,or sexs meses mas.
Hacerlo porfuera de'los lineaniientos nszab}ec’dos ehlar nO{ma descrita, configure mt—rrredfacxow labora} Por sy |
parte el articulc €3 de la Ley 1423 de 2010, sstablece que tos frabajadores de una empresa, re"uendo: sarg el
desarrolio de ‘actividades mlsmr‘ales _permanenies, .esio es las que coresponden al objeto social, no podran |
esiar \/mrulad;s a ravigs de 'l o\;,;eraiwas de: 1rab4"‘o Asociado que hagan infermediacion Tabioral o bajo alguna-
otra modalidad 'iamon cm‘a afecw |0> derech ;.con<mur‘xonalee, l-oaies, pr:stauonah:s CDﬂSagf dos en |
las normas Iaborales wuentes ; ]

Ds \,on,ur ,.,dad <on Io es ablerxsn

Faewio | —T”‘Tafaio 5 de 2011, que reglaments el artioulo 83 de la
on labor ‘o) snwo de trabaj=dor=s & mision par* "prestar
ffida a aﬁs efnpre~a< de Scrwcms rempcr?ec de gue

efvicios a Empresas o iﬂSti*UulO'l“S,\!\C 43
frata Ia Ley 50 de 1990,

08 indica qun actividag: mnszona’ pcrnaqnnt, es el conjm.o de actividades o f 'rronesfj
mroctameme !acxona fas cori Ia ‘produccion cH ,D & 0:5er icios Caracteristicos de !a BIMpresa, quze" sera la’

institucion o =mpresa pubuua , 'jpn\fada usuana Aﬂn ,,q __.contrata persoaal dll’&’“ta o} mdiremamentc para (e

prestacidn de servicios.

Visto lo- dntcno sufta nevesarro pa a estudia
empresa ind upaxm &n3 aras de verfficar €l gire hab,

'me caso transcnb»r ¢l sbjeto snc,al aesarrc do por [a
uat de sns noaocxos A 'saber: . ’

Ls soLigdsd ?endré'por objeto ef ¢t culliva de olesgingsas y cuslquier otro cullive fisito. fa sxiracoion y fo produceisn.
- W tra«.orr’wcwn o comercializacion yio pxporﬂ.-c;on ‘crimporiecién de acefie dz palma y da palmisie, foda de
- palmistey demaS proouu:os ¥ subproducios- de Jos mismo cultives, fambién de semilias: y plantu.a° y la prestacion’
de servicios ae asesoria y.adminisiracion de culfive de olaaa.nosa., y demnés cultives (... . :

ACCJO’\EQ SlfuPLI‘:if“ADAS “Gue. txenv £oMmo, op;exo-d Snrroi}ar &l macro;proceso-de Cesuon Agronomxua de !os;

RABAJO ASOC!AU’W y. !aS SOuF‘DADEQ_ rOR ACC‘;ONF:S PL fFf"ADAS en las drhgencaas fea lzar*ae?}.

Asimismo. los c’ichos representantes Jegeales indicaton:
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" & macio proceso aa gestion agronomica, se’ conduye que Gichas Iaboreq son
désarrolio del prooeso r\roducnvo el-cudl no s ejac.ztado drrectamsnre gor’ ndupdlrn Lida, stno'a traves e

o Que la empresa INDUPALKA LTDA actia como opetadar y supsrvisor logistico. en los
contraios de prestacian de servisics suscritos con fas. Coopéretivas de Trabajo. Asctiada,-faf -
y comio fo-manifesiaron los representantes Jegales de COOSERVITEC, uOuPTR»’{SODAI ¥y
SIGLD XX, Jo_que permifi inferir que es.fa contrafante quien lleva.a cgbo fa p/an*?caczon .
'/mple’nemau/on v al conirol de las act/wdadea desarroﬂadas por estas Coopnrawas deniro” -
de” sus” propios “terrenos ¥ planxa\,/ones ‘(de laracaon comwdentf— con los Lermmos -
. establecxdos en'les oferfas mn'cantzies obrantcs ensgl expauren : .

= Que Ias Cooperativas de Trabajo . Asociado. rcanzan Iabores de mtermnd!aclon y asi-se . .
. .enfiende de la decleracion de. fos' Representanies: Legales de . fas. CTA PALMARES, -

. COOPNORTE, COOPRESFORESPAL. COOPRESERVIR, la S4° ACROSANAI BERTO, .

) qufenes senalaron que prestan semc:us de meng. de’ obra'a fravés de sus. asoc:ados g
trabajaaorae {segiin ¢! caso} ,oare 'a a!lvamon de act:waac’ea contfaradas “or""

o !NDJPALW

. Que en.su mayona las CTA so'o f/ene n cont bon INDUPALMA para Ia. aiizacxcn ae .
. ac‘twdades de sewicios agricoias, : 58 evi encre de fas, dac:arar'(nres de. jos |
N rnpresevtanes Jegales de ‘COOPRESFORESPAL CTA, EL EDEN CTA, ESMERALDA CTA,

COTRACO&, C/A COCFUTURAGRC CTA MANO AMIGA CTA yASO:%LMd

o Porst Su. parte quedt. aca cditadio, que e emprese. 2 SUPERVISIOIL CONTROL, Y. VAL;DAJ s
L SC&C fieng Gn. conirato de prestacion. de senicios, dgncolas medxanfe ef Pual realna ia N
" Sipervision de la coseché de s demas Coop°rai1vas . o

- = De olro fado, SERTIAGRC S.AS. suenta con 65. (rebayadores de jos cuales 40 realizan fas- - .
Jfabores de Jas ordenss de semc/os deINDUPALMA, -en los. predios de INDU PALMA, una -
...prueha mas dela rnfermecfa orz guss., af ser e;erc:daa través d° una aéS se foma Vrouu'arf . '

de .,onfarmdaa con &l parégrafo del arficulo 1 unl decrats 2025 de 2011 -

e Cuando no se le renueva e Conirato a ung Cocperativa, es decir, si.al terminar los 4 meses
de la oferta mercanii reafizada por JNDUPALMA, fa CTA ¢ cumple con.lgs.expeciatives, Jos .
trabajedores son trasladados a.0tros pred'o dacf”mion real" ada o &l reprecefitante /cc '
de’ SEP.T‘AGRO SAS. ' : MR

4 Por las enteriores afirmaciones, se log ra fdenfn car. caracteristicas y elementes’ constiiutivos ‘de la figura de
g l@itega_ci@_labcra\,,aas como’ la dependen(:)a e\,onomica ?dmrrxs’l ativa, de ias coocerau\«as corr relacion a

la empresa benefi cxana

 Noes dmcﬂ goncluir-en e ‘caso de autes, que al re\nsar €l o‘meto social de ;nduoa!ma y comparando ios deberes'!
coiones Simplificadas conforme

descsrroﬂados por ias uoopnrawas de Frao=)o Asociadp y las bocxﬂdades por'A
iales y la base- para el

olertas mercantiles-a corio p.a“o y contratos de prestac;on ¢ sevicios suscritos: por 14§ C. TA. y tas S.AS

up;mo- on acla af fa xn\,on:o*rﬁ;dno :ena'ada por el nsor xrmnto an F’ouon dnt ar*xcuio 83 dn Ta Ley’

1529'355010 ya que asu criterio, 'solo se incurre en ei cuando se concreta 'nrermedlac*on faboral, mas no.

TaT que &) Decielo Reyiamenans

2049 de 20 ;1, ‘ne pueds inf erpretaroe rrodn'cando 1z ley refersnciada, ya qJ— Su lmerprefaclon debe ser}

sistematica mas no-aisiads

;_<
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- Capresp
* misma, puesto que-en su: jeciira "o ofrece- amblqueoad G mtamrpfamn diferente, al conirario; resulta ciara-su |

finalidad o espirit’cor respetio-a'la prohibicion gug ‘intentan debanr los- reclinentes, a saber ‘sl anictlo 6336 12 -
. Citada norma, desarro!lado par el Decreto R-alamﬂr'tano 2975 d° 2011 augensu af’i"UlO cnmgrg consagra;

las: SOCIEDADES! POR :ACCIONES- SiMDLIFICAD

ecto atal afirmacion.. sdvxerte cLe en el presznt, caso ‘debe ﬂcogﬂrse 2 la interpretacion iteral ¢ la

"Artlculo 7. Para. :cs efe fos de:los eisos 1° 5' 3 dar ariiclio-63 de jz Ley 1429 de 2070, cuando Se hace manticn & §

- intermadiacién: horel_se entenders wcomoef envio. de: trabe/adores ‘20 fmision’gars prestar servicios. 2 emorasss o |
' /nsfﬂucranec. { Jravaco fuera del texto originall . ) : Lo ;

_=nzenuer* comio Jcion //c mpresa pu‘~ 3 ada usuaria final que sontrale & pe'sonaf direcia. p"

~indirectaments parat tacion acserwo,os N T e
De jgual mane;a. cé;aréo’ose hace mencidn & la éomramc/ur B8 nde.ré COMO 12 SOntrgiatitn a:rnc;'a ama‘:rc iz
F-rente I tama la ,..alea Comorac:on de-la Junsdzuct:m Ordmana Laboral, 2 través de sentencxa SI 816—%

’ J-20'15fde fec ha 25-d¢ marzo de 201 5; Ew '.'Ctara Cncm= Duena= Quevbdo Durruahm :

- Aesta dmll'd PU"ﬁpIe recordar, iguaimente, gie el oc—r‘annl rcausrrdn en msfituc;ones 0-enmesas paraé
- ¢l desarroflo de aciividades misionales nennaqonre S,.n0 plede estar vincuiado & ravés de. cooperativas ;
- que. hagan m:ﬂm}adtanxoa leboral o bajo’ cua!asawe ra-olras modatidades. o iractugiss’ gue afecten 105 ;

_ ae:echs laborales 3/ D! =>mple'o en conmctones dgnas d'c lo zraba_aadoreo.

Asi las cosas;” suha ularo pars este Despacho que fos enconzraxms ‘ante: Ia.’p.resencia de la.ﬁg.ura- p.rohibida}_

Tor 12 16y, de-tenmed acion 12Dorar BNie 1 empresa INDUPALTA LTUA
servicios presta(}os pat: trabajadores y asociados vm'*uiados alas: COOPERATIVES D& TRABAJO ASOCV« DO y

:vndadcs m'smnales o:m*anemes

CADUC!DAD

Senalan ias recurfentes uua e! termmo de; CadUCIdad de ra astuacion sanc;cna(onw,ya fue: squrado por

cuanio ia presente mvestfgacmn se inicié ef 13 de scp'lembre de 2015, y que-ala fecha: han franscurrido mas -
.de los d’cS (3) afios: estuouiadoq po, ¢l articulo 52 de !a Ley 1437 de 2ﬂ . A saber consagra;

)

_ARTICULO 52 CADUCIDAD . DE LA FACU’ TAD SANCIONATOQIA Salve fo dispuesio en leyves-
espéciales, 3 facufiad que Tienen las amoraaae° par imgone anciones caclie a 2 ios res {3 aios o
osurrido- 2l hécho: fa conducts u omiSioi ‘que pud.ere deasionariss. #rming dentra def cual el E
aam'msrrﬂJvo a e /mpore /e san,:on deb° ’Pbcs" c{dn exoed dc v nO’/lICBGO( ,

. uJende se: :ra‘e de “n hEuh" o} COFdJJc can‘muae'a esfa tormmo se con{=re destz el dia siguignis 2
aquaz én Uz ceso Ia m:raccmn y/o ie Ei2oUcian. (Sub \f"dc fuera: de Lextox :

;nculados baje o»er‘as mcrcantxles ,;ar etectuar
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“Por la cudl se e un recu'so de apelccxow

.~ Conbase 2 fa norma resefiade y:los hechos narados,:es preciso indicar que-en: Ll ceso.objeio de'censura . ]
- nes.encontramos.frente a una conducta o ﬁecho ccntmuaﬁo -por cuanto fa- e;e’urxcn ¥ laconfinuidad de fas-
gentes {folio_4037), por:lo cugh se- ent ende que Ja..

refaciones-camerciales y laborales se:encus nira ;
conducta.atentatoria de los derechos izborales no 2-cesado, y que-sin dude habm te a.este M nisteric para .
pronunciarse sobre ia presente conducta ssﬂ quv incurrz en aiguna ylolabson al debido prosceso, ri en lo
sefialado en &l precitado canon. S L -

) De'igua! -forma,' ei-'-Ho-no.rable Consejo. de Estado a:fraves de.$entencia de-fecha 12 de;ab{i!:de'f201.,8, C.P.

Carlos Enrique Morsno Rubig,

Resalt que 13 conducis sancionadd esfa.oa sompuee(a por un corjunfo de es"ralegfas lueao ef
~ desarrolio de fas mismas no consfr‘uyc una ﬂonaucla de efecusion mstanfanea <] Jn/ca en e/ tiempo
: 'smo que' por e: conzrano ss frafa de'agie S & ’u: aiﬂza cam:ruada_, azon por la cua’ el zen*!ro de
‘cadlicioag & empiezs a compﬁarne 'dssde aue Gesala conducfa objsto de repiiche, (Subrayndo flera
. detexio).

Por o antenor y sm qus S8 hagan l.ecesanas ccnqmeramones ammonaies se ch aA &l 'liﬁ_té(rogante
planteado PO'I::S recurreniss. - R

FAVORAB%L!DAD

E\ de Seraiar que frente a lo soficitado por 2s investigadas con:respecto-2 Ja aplicacion del Decreio 583 . |

. Ge 2016, como-norma & Su critesio mas @vo*able en & caso objetc de estudio, este Despachio debe sefalar

cue dicha nomatividad fue derogada a través de Decreto 68\) de 2{}18, Por Io. cual este dﬂspdmo o

- czCC—dei'cz 8 d:c*za solicitud.

Es de seﬁaiar, que &t A que efectud ’a graduaclon de’ !a sancion son f“laClO") a iNDUPALW LTDA, las:
COPERATIVAS DE TRABAJO AVOCiADO y les- SOCIEDADES POR ACClONEo SIMPLIEICADAS,

A " conforme alarticulo 12-de la-Ley 1610 de 20‘4, bajo el criterio daf defio o ‘peligro 2 ios interés juridicos -
¥ futelados: objetos de. investigacion, . sin. crrbargo esie-Despacho a realizar 2. co'}sulta enlos: diferenies- "
a2, Controk- y Gestion Terrtorial; iogro avidenciar.u :una.gestion: _
.'de mediacidn-econdmica que realizd este: Mmlsteno, 20.Un, EE I quelas: mucs’ﬂc:adas yel smotcﬂfo, o

archivos de fa Direccidn'de lncnacmon \/:gxlanc'

SINTRAPROACEITE rnallzaro:« &l 15-de marzo de 2018

Que como resultedo de ia anierior gestor Ias parns adquirieron. ccn‘ororrz:os aenrro o'nl ac‘a ge acuerdo.

pars ia nomalizacidn de aciividades en. lnaupalma elemﬂrto que cambia d'aswamame ia gfdauauon dela . k
multa; ;por-cuanio -esta \,onducta se engtienira nmammada e am:no*ar 0: so!vemar ]a vu!neracxon de los -

derechos laborales: qua fueron objeto dei mvesucacto [

7L °”S'9U3GNL. aste Dnsp"‘“.o entrard a a'r;alizar'nu‘evamente Ta graduacion de {a muka-impuesta a las |
c10naaas. e R

zra &l efecto, sé. analizaré et arfioulo 1 Z de ia Loy 1 c_”;j,.O

0

Graa‘uacién de Jzs sanciones. Lzs. <anu/ores s: crad seran afend/enoo 3 Ios s:ou'e"tss cmenos o

-

Danc 0 pe!fgro aeneraaa 2 /o ‘. :
Bensficic econdmico obienido por 8l infeagior para sioafavor de un terco; 5.
Raincidensia 50 fa COMSon.ds is mrw: jor.

w o
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RESOLUCION NUMERG -«

_“Porlacual se resuelv'e'ﬁn recu.'fso=de apelacion”

. -Pesm{enﬂ/a neaaffva u of*sfmccm aija accron r"v-'*shoaaora o.ge supervisioh, - - . .
‘Uilizacion de medios rrauﬂu!emos [o¥ Jrfluaczor de ‘persona inferpuests pare ocufiar Iz, /nv"auCIGn v
ocukar sus sfecios. .. 1610 : .
.Grado de prudencra ¥ d}hgencxa con fue se hayan a!endzdo los deberes ose hayan aphcaao

: Tas b normas !egaies pemnentes {negr/!las fuera de tnxto)

Renuenicis e dnsacato enet cumpiimiento de'fzs ompnes impartidas por ie Bl "cnand camaefemv

S8 'Fcconov imignte o acepiacion s cion an.es del.decralo de § pmf—cas :

o f‘rave wolac:on @ fos Dere:hoé humancs dv las 22 lo= traba/aoorﬂs o

_(5! 4\

)

Dentro dcl caso ob}eto de- censura "se logra c—v:denc'ar qurz }ndupalm Lfda las Cooperati !Vc:S de Trabajo
Asocxado lae Somedades por A"moqes Slmphﬁcadas y i Organizacion Sindical QINT%APROAC:ITES

con mﬂdxamon dn esra carters, iniclaron conversamone; para lograr niorma war ias dnefe,mes anlVldcue:.

realizadas en Ie_ Bimisresa.

Loque .ndefectrblamente este despacho debe em;ar a -modulér la multz impuesta, ya: que con- base al-
‘numera} sextO‘-de 18 ornrdada normat.vxdad las mveshgada= atendiendo & sus deberes-y ODIIg::C!O'IcS
dentro dcl maro de sus comnete“acxas mtﬂmﬂcron de ra')er“ cnrcrta en pro de ssluacuardar los derechos
laborales vuinﬂ'ados .

Por So éntéficr’ 'es'(e 'Desna ho mo'*mcara Ia sancm lmouesta DO cuanio. anah?ado ei {inico C"rco
formulzdo, ol cual hace: rctere».:;a ala proh*bicu:m del amcu:o B3 de larley 1429 de 2010, y-confrontads con
la. actuacmn redlizada “por las sancionadas, la cual prexende superar ‘la” wulneracion- de .dérécho ‘ack

denurici do estv despacho con sopo“t»— dela Ley 161 0 da 2013 y el ‘,om,;romlso en €l que rua medlador

dssmmuxra la n’ulta impuséta en un cincuentz por cisato.

Asi les cosas, sty D:reccyo conm'nara la decision adontada por 2l A guo, en relacion con las rezones
que 2uvo para ,mponnr iz sancm ton la advertanrta de qu= moa'fcara 1a ca:"stla temc—ndo en cuenia
la pa*te moh\,a d=l preseme acio admm'stanvo ’ : . .

En merﬁo_de; 0 expues 'eJ_'Dirgctbrde'}n'spe_ccién! Vigilancia; Control y Gestion Territorial, =~ * ©

ART!CULO PRIMERO CONFfRMAR ¥ MOD!FICAR fa condena i'ﬂD.PSxa a la ‘:MPRESn lNDUSTRIAL ‘
AGRARIA LA PALMA L(DAf' \'DUPALMA LTDAS fdenun\,ada &on sl Nit 8609L:'i’)780~1-. con; dom;ctho )
principal énia Calle 87 No. 7 9z piso 8 "de a cludad ‘de’ 8090ta T.C., Representada Legazmenta porel
sefior ANDRES MONSALVE CADAVID, identf cado oon-fe_cedula de c;udadama N0.79.158.599 ds.
Bogota, o qu;e; haga Sus’ \zeces par mfraccxon del’a ucuo 9% del Decreto 2025 d8 207 yélatticulo 83
delale Y 1-199 de 2010 con mUha de DOS L (2 ﬁGQ SALARIOS MIMMOS LEGALtS MEP&SUALES
"VIGENTES. equ'valemes a N‘P QUINI:NTOS‘, SES:N TA Y DOS MILLONES ‘CUATROCIENT 08
OCHENTA Y CU-\!ROL MIL PE OS n//CT:: : ‘21 562 48" 00) con dcstmn al SER\lIu O NAC%ONAL'

respeuavo j'cumphmtepto dei pro dmtenta am eatablcmdo

ARTICULO SEGUNDO CONrRMAR ¥y MOD{F_ICAR ia' condena’ impuests a I3 \,OJPERL\T VA D‘: R
TRABAJO -ASOCIADD DE TRABRJADORES: “DE LA PALY AA "ASOPALNAT '.\.emxﬁcada on el Nit ¥
§24000596-7, con domicitio principal en la Carrera 10 No. 4 240 piso 2, del fMunicipic de San. Alherts;
Departamento_del Cesar, Reprcsen ada |egalmente. por. el sefior /-D"\ FUENTES ALVARADG,
Jdentx.r"ado con. cedu*a de cibda dam HOMERG 88,140, 5175 Gitien’ haae SUS Veces, “por xnfracc;on del -
am\,ulo 20 dél Decieto 2025 de 2011 y el arficulo 63 de'la Ley 142G de 2010 son mutia 0€ pecuniaria
consistents en . QU:N[ENTOS B00). SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES “VIGENTES -
equ*VD!enfcs g T?‘_CFNTOS NOV:NT‘-\ WILLONES SEIC E(\TOS VEINTIOR | \‘nLv PE SOS le"'E
(3390 641 000 .00} con déstino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA" y que deberé ser
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cancsiada una vez se encuentre ejgculodado elipresente acto-administrativo, a través. de Iz pagina web
werw.sena.educo, banner pagos en lines, previo regisf espe\.uvu y cumphmucqto dei procedimiento
ahi =stablac'ido . .

APTI"ULO TERCERO CONF!RMAR y MODIFJCAR ia “onon"\a xmpues‘ la uOOPERA‘”IVA DE

RABAJO ASOCIADC BONANZA, identificada con. & hit 824005788-7, con domxcmo principal en la
Vahn 1 No. 5.-04 piso 2, del municipic ' da. San Albcrto Departamento, del. Cesar Representada
Legalmente por f sefor LUIS F E”NANDH MOTTA RODRI”UE7 mﬂnuncado con cédula de
ciudadanta nimero 81259785 o quisn haga sus veces, bor infraccion el articulo 2° del Decrato 2025 de
2011 vy ol articulo 62 de le Ley 1429 de 2010 con multa pecuniaria consistente en- QUINIENTOS (500)

.SALARiOS MINIMO'S LEGALES MENSUALES. VIGENTES equivalentes . TRECIENTOS NOVENTA ..
MILLONES SEICIENTOS VEINTIUN MIL PESOS M’CTE {8350.621.000 OC‘,\.-C” destino, al SERVICIO

NACEONAL oE AW:NDJZAJZ "SENA" y que. denera Ser ¢ ncelada una vez se en”uen*rﬂ e;e\.utcnaoo

gl Drcsmte aéto adminisirativo a través de fa pagzua Wel www.sena.sdu, co, banner pagos en mea ’

revio rearstro respective v cumplimiento del orocndxmlemo ani establecido.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR. y MODIFICAR la.condena impuesta & la~ COOPERATIVA - DE

TRABAJQ ASOCIADO FUTURC DE LA AGRONOH MIA COCFUTURAGRO C.T A, identificada con el Nit.”
900537144-2, con domicilio . principal. en i2. canea 30 No. 4 40, del municipiovde San Albe

Depariamento dei Cesar, Represantada egalmsnte par el sefior CARLOS C‘:OVAN\’Y ACUD;.LOA .

identificado con céduls de ciudadanis nlmero 80.217.526 © quien hagn SUS VECES, pOr. “infraccion del”

articule 2° del Decreto 2325 de 2011 y el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 con mulia pacuniaria

FLrFAe]

consisignte en- QUINIENTOS (500) SALARIOS - MlNlMOS ‘LEGALES - MENSUALES  VIGENTES -
equivalentes & TRECIENTOS NOVENTA MILLONES. SEICIENTOS VEINTIIN: ML PESOS. MICTE- -
7$380:521.000; 00)con destino al SERVICIQ NACIONAL DE -APRENDIZAJE “SENA"y que deberd ser .
ba'lceiada unavez se encusnirs ejecutoriado &i présents acto admlms*rativs a-fravés de l2 paging. web .-
www.sena.edu.co, banner pagos en ,mea, preyio regxsro respecuvo ¥y cumphmnnnto de( arocedmcnto, .

ahi estsblecide.

ARTICULO ‘QUINTO: CONFIRMAR y MODIFICAR f2 condena implesta 2 la: \,OUP"‘"TNh DE -
TRABAJO -ASOCIADO '“OODUR\’EN R C:T:A. *ideniificada con el Nit830513698-3;: con dom'cmo -
principal en.la Calfe 4 No. 7 A- 06 del municipio de- San Alberio, Departamentc” det. Casar, -
Representada Legaimente por ef sefior JOSE-DELRCSARIO MONCADA GUERRERQ. identificado con-

cédulz de ciudadariia nimero.75.757.108 0 quign.haga SUS. VECEs, por infraccion det am,ulo 28 gef. -

Decreto 2025 de 2011 ') el articulc 63 de la.Ley 1428 de: 2030 -con multa pécuniaria consistente en
QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS LEGALES. MENSUALES VIGENTES equvalen es @
TRECIENTOS NOVENTA MILLONES SEICIENTOS VEINTIUN MIL PESOS MICTE {8390.621.000.00)

con destino. 2l SERVICIC NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA y que debera ser. carcelada una vez .
s& ercuemre ‘ejecuioriade el presente acio agminisiative.a fravés de 2 péging web www.séna ediLco,

bdﬂs"& ag 08.en )moq, previo e 'sm fes; ﬁctwc r‘umohmlemo dei ro"edm’:ento am estaalecxdo
1 3

ART{CULG SEXTO CONF‘RMAR y i‘v'lOD!FlCAR ia condena mpuewa a . COO’—"ERATNQ Dp.'f
-8, .con, domicilic -

‘Represeritada -
iudadania nimere.

0,2 del Decreto 2025 de 2011 y elanticulo ~ -
ALAR{OS',", .
ILLONES PR
SEICIENTOS VEINTIUN ML PESOS M/CTE. (q>390 £21.000, 00) con destlno “al SERVV‘IO NACIONAL S+ 7 =
‘DEAPRENDIZAJE "SENA" y que deberd ser canceiada una vez se encuenire, °1=’cumnado el presnnP _

0 remstro :

TRAEAJO- ASOC'ADO COCPRESERVIR C.TA, xdartaﬁcada con. &l Nit 830507389
principal en’l2 Calic8Ne,7 30 def municinto d8. o NEYre, Depar‘amonto de Santand
..egalmeme por el saficr JUAN CARLOS :.ANDOJAL identificado con ¢3dula.de
5 c98 3470 guien haga sus veces, par, mxracm i
3 déla Ley 1429 de 2010 ‘con multa: : pecuniaria .co stenie én QUINIENTOS a;)
M}NcMOS TEGALES MENSUALES VfGENT¢S nquwaxentes . xREuENTOS NOVEN'

Beio admtma’reuvo adravés de la paging wcb W.5EeNE.e0U & h_o_ bdnner pag% an un=a pr.
rvspecﬁvc ¥ cumuhmae-uo det prcceuzmzento ahx es b'ec;do ' . "

ART}CULO SEPTIMO CONFiRMAR y MOD&FICAR
TRAB AJO 'ASOCIADO CCOPT:CPAL C‘T identf

principal ‘en [z Gafle 3 No..12 410, Local 4 déf mun icipio. de- San !—JDEITO Departamer'to de{ Cesar'
,;x BOQDA LAL:;-RES identific ia con redula de’
ciudzdania nimerc 108.038.002 o o-Guien hags. u¢ veces, . por infrace £ién t_!=| ar:zcaio % c Decretc 202 ;

R=presentad: Logaimnnle porla sewora ULEB:
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“Por Ia cual ‘58 rvsuelve uq rr%urso de apelacidn’ -

' ($390 621 OJO,Q

el Wit 000 517, 305 9; con domictio Drmcxpal en

] ww», sedn edu co, ba

i COOPERAT!VA DE: TRABAJO ASOC(ADO COOSFRV

. 'Quwsmos;;

’ banner pagos en mea prevm recrs(ro f&SDE"dVO ycum ] rmr—nto del uroceolm;ento fif mbﬁr;-:{:ido"j

de 20:1 y el artucwo s3 r'~ ia Ley 1”2’-‘ de 2310 uon'muita ﬂecumana C'ﬂ*sstenre en QU?NIENTOS*':' :

- {500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES" ‘VIGENTES" equivalentes "RFCI:NTOS -

NOVENTA MILLONES SEICIENTOS: V“INTJUN'MIL PESOS M/CTE {$390.621.000,00) con tiestingal - -
QER\/ CIO N/ CIONAI_ DE APREND’;.AuE SENH ique debera s=r ca’;cCIada U"E »ez se encueﬁfre" :

¥ condana 1mpu=s"a la OODERATIVA bE
"'RAI:AJO AoOCMDO COODNORTE Adensf ccda S e! Nt B04005540-5. -con -domicilic prricipal en’

- km'72 vig’ panamnncana mificipiode” San Alberin; epar‘amento del Cesar, .\epre\emada Legalmcnte o

‘por el sefbi Ff~'RNEL BNTONICPEREZ idenfificats | yon Céduls de ciddadania’ iimers 88,149:280 0
quien haga sus™ieces, por infraccion dal emculo 2° del | cto 2075 de 20“’ }. el ai"l"‘U!" 53 de la. L—:*v: _

1429 de 2010-con mufta pecanxana‘~ Rsiste

cz s&ency ewtrc cjecutonado e! preseme o
actc admlmst-atwo a aves ae ta paama web www <en el vo_ bamer oagos nn lmca prevro reg'stro'-"
respnchvo y:ciimp! : o

"mentmccda con e! Nu o
-mnxc‘p:\, de’ Sabaria-de Tores, -
EDRO DARNI E,_ GAMA*CACUA,
:5%23-0' quien hnga SUis Veces;” por “ihfraccion del
‘de 2 Le,r 1429 de 20‘10 con muf ta pncumanq

eﬂulvalbmes 1E -
ADREMDIZHJE “SENA y qu~ dmbera sc " :
) 'dmnvslranvo a tra./es de .a pagxra we‘\ ¢

Departamento- del Cesar. Representada Legalmmi - D0f
Jden’nﬁcado con cedu}a de- cxudadamn numero 45 :

3 y qlie debera ser”
l‘a\’t;° de‘ 12 pagma Wweb -

canwelaoa una vez so

ARTICULO DEC[MD PRiMERO CONFIRMAR

A, con’ demmmo prncrpa' en fa carrera 11 No.. 1/ 4{.,‘-
“Ref

“caduld de g
Desreto 2025

£$390:621:000; oo, B
)’oue debsra se’ Cancelaca ‘uha vez-
iSena.gdit £O, - y




RESGLUCIGN NOMERD -

| DE 2{!18

"Por la cual se rcsuenvc un recu rso de- ape‘,aﬂxon“

ARTICULO! DECIMO. SEGUNDO: FONC'EMAR 'y MODIFICAR "la-.condens impiesta . 2 Ja -
COOP“RAHV# DE TRABAJO »\QO"IHDO f‘OOTSR.‘N "T’: mentmcada con &l Nit: 807004415:9, .con .-
domicilio prmcypal sn,e! municipic a Esperarza corregimiento £ Trope_on Depaftamerto de ‘Norie. de~_
Sant=“der Repr-somadd Legaimente por ¢f sef ALY ’ARO GARNICA PINTO, :dﬂrtmcado con gédula -

dg c:uuadama qalmero 91.041.025. 0 quien, raga veges, por infraccion.del articulo 2 del Da:reto o

2025 de 2001 v & articdlo. 83 de Ja Ly 1429 "de 2048 con 'ﬂulta .pecuniaria;consistente en .

QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS: LEGALES MENSUALES VIGENTES ‘equivalentes a
TRECIENTOS NOVENTA. MILLONES SEICIENT INTIUN MIL PESOS: WICTE {$390.621.000,00) - -
con destino: a! aERVICiO NACIONAL DE APRENDI:.A ,SCNZ\‘ que- debera ser cancelada una vez. ..
se encuen‘re n,(ecJtonaco 2l presente. ac*o admms_trat:vo ] fravas de ia.pagina web. Wew.Sena. edu.co,
banner. pagos en hnea, previo fegistro rnapn "(O) vdmoxmlanio de! p’ovedlfn'nnlo ant estab%ecndo L

ARTIGULO: DECIMO TERGERO:” CONFIPMAR o MODIFICAR 2. con dera urpuest

' POOF’ERATI\/A DE TRABAJO ADOCIADO TRABAJAI"‘ORES DE COsT !LLA - uOOTRACOS C A

.de..tmuada :cgrr gl Rit 800531456-8. con domiciio pri r“tpal ‘en:la Cahe ¢ No. 5 47 Bamo ‘Nyeva .-

 Colombia,-commegimiente de costiila del . mu’ncxplo de Pelaya, Departam nto-del Cesar, Represenada o

ADENA identficado con .cédila de ciudadania - .-
nimero 13.885.837 o quien hags sus veces, -porinfraccioy del articulo 2°.del. Decr e10:2025.de 2011 y.el - |
aiticuio 63 de la Loy 1420 de 2010 con multy pe{:u. iaria COﬂSIStente en QU{NIEWTGS (50&) SALARIOS
MINIMOS. LEGALES MENSUALES VIGENTES; equnra1=n fes; & TREGIENTOS: NOVENTA MILLONES :-
SEICIENTOS EINHUN MiL PESOS M/CT: 183 93 621. COO DC) CON. destmo X:RVICIO NAC%O\IAL,: -
De ADRF\JDVA £ SFNA' y-que; dﬁbnra ser caﬂcﬁz la.una vez se shcuentre _

acto, ad'mmsiratwo a fravés dg.la pagina. web W sana edu. cc, banner pagos en i,nea prbwo reglslro
respeciivo y cumphmzeﬂm der pro%dumen.tz ahl estab ecido. .- . e Ll e e

Lnga‘.mnntn por.el safior, DELIVER JOS: 10

ART{CULO DECIMO CuARTO CONFIRMAR OD]F_!C ,a_.condena :mpunstq‘a la. COOPERAT(\/A
CON. el N}t 824000730—-4 CO’ dcmlc;ho pnnc;pa& e

12 daS fim o qu;en haga sus veces 01 rmracruor
63 de Ja Ley 1429 .de 2010 con it pnca'nana concxstente en QUNIENTOS (500 y
MIMMOS {EGALES MENSUALES VIGENTES &quivalentes a TRECIENTOS NOVENTA WILLONES

!CI:NTOS VElNTfU’\‘ fah. PEQOS ‘LC""—' '(33904621 06 OGO) con destin a_l.S RVTC‘O ‘\lACle’\AL; L

la Ca”e? No 2 63 del man czpyo d= San A bﬂ .
por el sefor, RENtx RINALDY LUNA. L,ONTD numero. :
12 458, 420 o guien.haga sus veces, DO, i 'tsculo 2 dex Decreto 1025 de 20‘11. v elar xculo_. -
3.de. J1a Lley 1423 de 2010. con’ mulia pecuniaria. consistente. e QUENJEM‘OS {500)- SALAR)OS.;,.
a;zwlmos LEGALES MENSUALES VIGEM’ES equivaientes a TRECIENTOS NOVENTA. WILLONES® -
SEICIENTOS VEINTIUN MiL PESOS MICTE (3390:521 [000,00) con destino at SERVICIO NACIONAL

DE '-\PR:NDIZF\' "SENA"y Gue debera ser calcelada una-vez.se ancuenire eja ,hona'*o € preseme;:;-:'. -

acio admmlsﬁ“au»o a traves de ja pagins; web YW senz edy, €, bnnner pagcs en ,mea Drevio Tegisto
'ﬂspectwo y cumphmxento del proceimlento a asrablnmdﬁ C o )

VhanEZ GARNICA xdaanado ccn cedJl : udadania nimero 12458557 o- quien: haga:sus- ¢

veces; por.infraccién del articulo 2° del. Decrelo !
con:, s, -pecuniaria-..consistente en: QUiNFM‘OS 500 - SALA?IOS. MINJMOS..-LEGALES
MENSUALES~-VIGENTCS -equivalentes 3 Tl RECIENTOS: NOVENTn MILLONES - SEiCiENIOSL;.~

/EINTION ML PESOS MICTE £$390.624.000,00) " zon destino &l SERVICIO! NACIONAL DE -
WQFN"ALAJ‘: “SENA"y que debc’a sercmce%adn una vez se ancuentre epcm'xado el Df’—‘SE’l‘C& acio

m‘o g presente ¢ -

a;Legazmente por el sefior: CRIS;O HbI\fBEQTO .

25 de:2011.y-el anticulo63 de'Ja Ley 1429 de.2010.... -
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“Por la cual s¢ resuelve un!?ecdrsb-de-apeiacién“

administrativo - Lravea de’la- pagina web. \wa.s—r\a,edu o, -‘ba'me' pagos -an.linea, prnwo raa'stru-"'

raspectwo y cumpmmnnto dex pfocndmenro am estabi =l f :

Sy

ARTICULO DECIMO SEPTEMO CONFIRMAR
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL: EDEN
domicifio principal enla ca l° 2 A No. 8- 03, ds! muricipio de San Alberto, Dnoarunomo del Cesar,
Represeniada Legalmpr te-por et sefior FRANCISCO ‘ORTIZ," identificado con cédula de ciidadania

nimerc-91.248 2700 quien haﬂa SUis veoss, por inf fc:CClOﬂ de! articulo 2° del Dacreto 2025 de 2041 y-el -
articulo’ 63 de'la Ley. 1426 de 2010 ton multa pecuriaria consistente en QUINIENTOS {500).SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES eGuivalentss.a. TRECIENTOS NOVENTA MILEONES
- SEICIENTOS VEINTION T L'PESOS WMICTE (8390.621:000;00) con"destino & SERVICIO NACIONAL
DE-APRENDIZAJE “SENA" v.que debera ser cancelada 1 une vez se encuentre ejécutoriado el présents
du.co; banner: nago‘ en tmca nrewo reglstrﬂ '

’ resp=cnvo v cumphmtento dcl Drocedmlanto ahr estabfec;do

acto administrativs & traves de fa: pAQINa web wWiviw.Sena;

ARTICULD: DECW{O OCTAVO CONFIRMAR 57 MODIFICAR la co.zdena impliesiz & la COOPERAT‘VA- '
DE TRABAJO ASOCIADG FL PALMAR, . idehtificada’ can ol Nit-804002652-8, con.domicilio; principal -
en la calle 7 No. 4 38, de! municipio de Risnegro, -Departemento ‘de Santender, Representada
.. Legalmente por Ja ‘sefiorz ALBA LUZ LAMUS MAQTIN:Z identificada con cédula de ciudadania
© nimero 28.020.246 ¢ ‘quierhagasus veces, por ,mfacmor‘ “dél articulo-2¢ dél Decreto 2025 de 2011 gl
articulo 63 de I Ley 1428 (e 2010-con-multa: pecumana ‘consisk me en QUINIENTOS 1500) SALARIOS
MINIMOS: LEGALES MENSHALES. VIGENTES exjiivaleniss &' TRECIENTOS NOVENTA-MILLONES. .
SEICIENTOS VEINTIUN MiL. PESOS MICTE {$390%621:000 OO) con destino’al SERVICIO NAGIONAL
DE APRENDIZAJE "SENA® ¥ que dnbera sercantelada: una'-ueL & encuenire gjecutoriado-al presents
: ¢ bannar paGOS en. .mna prevxo regtstro-"

acto-administiativo'a tavés.de-la pagina ueb_wrwz se
respectxvo ¥ ﬁumpllmramo asl procedxmnema aH; ettab cxd

ARTiCULO DECIMO NOVENO CONF!RMAR

articulo 2° del-Decreto 2025 de 2011 yel attictlo 63 de’la Ley 1428 de 2070 -con muifia peciniaris

corisistents “en” QUINIENTOS (500} ~SALARIOS, MINIMOS LEGALES MENSUALES. VIGENTES
equivalentes & TRECIENt OS “NOVENTA' MILLONES-SEICIENTOS - VEINTION MiL- PESOS M/CTE -
(5380.621.000,00) cor-desting al SERVICID. NAC !ON/‘L'JE APRENDIZASE “SENA" ¥ gue-debera ser

cancelada‘tina vez Se encuentre e)eculortado ¢l presente’acto administrative a través de fa pagina web

ahi ,slablefsdo e

ARTJCULO V!GESIMO CONF!PMAR 2 MODIF?CAR la Condena zmpueﬂa 8 la COOPERAT‘VA DE

TRABAJO ASOCIEDT PALMARES CT.A, ‘identificada con el Nit 824600648-1, con domicifio plincipaf

en fa samerz 6 No, 2 - 59, del’ ~municipic- de’ San ‘Albertd, Dapﬂr*a'nemo det u=5ar, Rep;eserra\.a .
Legalmente pot-el sefior-JESUS ‘MARIA SOSA identfficado “con_ Cédula- de Citda dania nimers -
77.130:812°0 qilen‘haga sus veces, por irifraccion del- articlo 2° dal Detreto 2025.de-2011 y el ‘articulc”

83 de la Ley 1429 de. 2010 ‘con- multa- peeuniaria consstewte gn QUINIENTOS (500)- SALARIOS:-
MINIMOSTEGALES: MENSUALES - VIGENTES: squivalentes:a - “TRECIENTOS. NOVENTA MILLONES *
SEICIENTOSVEINTIUN ML PESOS MICTE{$390:621:000: 00) con destinoal SERVICIC NACIONAL -
=7 se encuentre ejccutona\,o el presénie’
9, -Han'znr pagcs imca,_ pfe";o régmc-' :

DE APRENDIZAJE * "SENA"y Gue-debera ser capce.ga@a

acte adminisirativo a través de la pacma WBh W Sens; :
reapectwo y mmnlrmremo dei pro mmleﬁto ahl s&ablec;do e

- ARTICULD: VIGESIMO PRIMERO CONFERMAR v MOD}F{CAR Ia condnna ,mpuesfa a l'*‘.--
 COOPERATIVA: DE* TRABAJO ASOCIADO PALMESAN, - idéntificada -con -ef Nit 'S00014278-2; con - -
dornicifio principal en ia Calle 2 N No. 3 - 20, del mumapm de San Alberio, Departamentoe dal Cesar, _

Representada ‘_ega,men'e por - sefior. LEONIDAS "DURAN ‘GOMEZ, -identificado’ cofr céduls, de
ciudadanianirero 91:297.368 ¢ quien haga sus veces; por infraccion del ariculo 2° del DéCréte 2025

de 2011 y el articuic 63 de la-Ley 1428 de 2010 cori-multa pscuniaria consisienie -2n QUINIENTOS

MGDIF!(;AR Ia conderd mpubs@ atlia .
T.ACidentificadz con el Nit 900011022-4, con

: OD!FICA condenc lrnnuesta 2l
COOPERATIVA -DE . TRABAJO ASOCIADG MUJL‘QES MANO AML:#, 1d:"tmc:da_con gt Nt -
830511208-4; con’.domicilio :principal -en la calle~ 5 :No. - 528, -del municipio:de -San -Alberto, -
Depcrtamcnto del Cesar, Representada Legalmeme por. ia sefiora: LUZ MAR:NA MEZA MOREND,
ideniificada con 'c5dula d¢ cludadania niimerd: 36:457.083 0 quier haga sus - veces, por mfravc;on def -

. werw send/edilco, bar ér- pauos en I'nna prew‘ reg,'“ro respnctsvo y cump.tmmnto oﬂl procedfm:ento'.-"
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“Por fa cual se resuglve’un recurso de apelacién”

{500)- SALARIOS MINIMCS LEGALES. MENSUALES: VIGENTES equivalenies & TRECIENTCS -
NOVENTA MILLONES SEICIENTOS VEINTIUN. Mh_ PFSOS WICTE {$390,621.000,00).con destino al .

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA" y oue deberé ser cancelada una vez se encuentre

e;,cmonado el presente acio admsmstrauvo & través de'laipagina. web www.sene.educo, bann°r caoo~ .

snii nna -previo rem;t.o res,,ectwo y cumphmlaq ey del p'ccedvmlento ahi ﬂslab:emdc

ART!CULO WGESIMO SECUNDO CONrIRMAR ¥ MODIF!CAR la condena tmpuest? a g
COOPERATIVA - DE TRABAJD - ASOCIADO S::R\’I \ERO CRC. C.TA- !dantrfca/‘a_, con el Nit.
200530:281-5,- con-domicitio: principal e la:carrera Calle 2 2.A No.4-11, del municipio.de Sar Alberto, .
Depariamento del Cesar, Representada Legalmnntn por la:sefiora VUleN"Y GUEZADA RAMIREZ,. .-
ideniificada- con cédule de cludadania nimero: 6.458.826 o quien haga sus veces,-por infraccion del -
articuly 2° del Decreto 2025 ds 2011y &, artsculo 83 ce.la Ley- 1428 de-2010:con multa pecuniaria:- -
consistente, .en QUINIENTOS (508) SALARIOS.-MINIMOS- LEGALES :MENSUALES. VIGENTES.-.
equivalentes 2 TRECIENTOS NOVENTA MILLONES SEICIENTOS. ‘/cli\‘ldi\ ML PESOS WM/ICTE .

{8360.621.000,00; con dssting al SERVICIO NQCIO\:AL DE APRENDIZAJE "SENA’ y que debera ser

cancelada una vez s encuentre ejacutoriado. ==l prﬁaent acta aamlms:rauvo-aztra}fés:de{!a-'pégina web -

v senaiedu,co, banner pagos en hnva pre vi0. registro respecﬁv,o-y cumplimienio_dei .procedirpiento
zhi- eCtablncr*o . SN . . : S -

/-RT{CULO VIGESIMO TCRCERO CONFIRMAR-'y MOD F‘CAR Ia uondena xmouesta a Ia -
COOPERATIVA :DE- TRABAJO -ASOCIARO.-SIELO. . XK, identificada.con € 1" Nit 824001310-2,-con.. - .
domicllio principal* en la Diagonal 2.C No.12 - 02 del .,.cmicipip' de:San -Aibe_x_'td{ Deparizmentodel .+ -
Cesar;‘Representada Legaimente. por el.sefior CESAR APARICIC BGOWIEZ; identfiicado.con-cédula de -
ciudedania nimero 91,538,708 o culen.haga.sus ¥eces, por infraccion de!_:art”icuéo'Z?-Qe.i_ Decreto. 2625

de 201%.y el articulo- 53 de la Ley. 1429 de 2010 con multa pecuniaria: consistente-en- QUINIENTOS-

(500) SALARIOS MINIMOS LEGALES- MENSUALES VIGENTES equivalentes: & - TRECIENTOS: .

NOVENTA MILLONES SEICIENTOS VEINTIUN ML PESOS MICTE £$580.621.000, OO\ con destino al

“ SERVICIO. NACIONAL DE APRENDIZAJE." "SENA"y que debera ser cancelada una vez:se gncuentre -
sjscutoriado el presente acto administzalive 2 raves de fz paginaweb WWW.SENA edu co; bnnna' pagoq :

en l*nea, prewo registe: resp ctivo y cumplimiento.del prc yum’ento ahl &si abl=c1do

ARTECULO VquSiMO _CUARTO: CONFiRMA‘?: Y. MOD!FICAR la condena ,'npu:*sa ada
COOPERATIVA DE _TRABAJO- ASOGIADO . VELLASAN, ideniificada con' el Nit- 90u210372—o con-
domicilio: principal en la:calle 2 No. 4 &' 09 del.municipio: de.-San Alberig,” anartamemﬂ del-Cesar,. . -

Represeritada Legalmente por la sefiora LUS DARY:MARULANDA VASQUEZ, identificada con.céduia

de ciudadanta nimero 36,458.005-0 qme'\ hagé sus: veces.-por- infraccion del arficulo:2° del Decreto, . -
2025: de- 2071 y ¢l .avticulp 83-de fa Ley: s4¢° de, 2040 con. muka: pecuniatia- consistente Ef .
QU!NIEh‘TOS {560) 'SALARIOS. MIMMOS LEGALES MENSUALES: VluENTES equ;valentcs a-
TRECIENTOS NOVENTA MILLONES SElf‘fEN:Cb VEINTIUN MiL PESOS MiCT (§390.621.000,00}- -
con destino at SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA v que debaré ser cancelada una vez |
se encuentre gecutoriado &l presente acto administrative aitravés de la. pagina web:wwwsena. edu Co; ¢ -

banner pagcs en l"\ea, prewo reg r=uo resaectwo ¥ cmphminntc del proced’mmnta ahi: es\ab'eddo

.MRT*"ULO ‘J!GESH‘TO QU!N’G CONHRMAR MOD!F!CAR Ia »ondena mpues‘a -l

COQPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO: SCEC: C A, identificada con. e Nit 900531444- 1 con -
el-municipio.dz San. Alberto, Dep nartamento del Cesar, -
Représeniada. Legalmente por - el senor ALVARO U JENTES, MORA, identificado- corr. céduia: de -
ciudadania némero 12:457.802 o quien haua SUS VeCes, porir mz”aumon det aiticulo 2% del Decreto 2025

de-20%1.y el articuio, 83 de ja Ley 1429 de:2010 con e’ pecuniatia . consxsten:e en QUINIENTOS -
{500} -SALARIOS: MINIMOS . LEGALES MENSUAL S,VkGCNT:S ecuwal=mes & . TRECIENTOS .
NOVENTA MILLONES SEICIENTOS VEINTION Mt PESOS. WHCTE 15380521000, G{)x “con, Gesting al

domicilic principal &n la carers: .0 Nc. 4

SERVICIO NACIONAL DE APRENDI ,_AJ‘C “SENA™y- eue debera sercancelada una vez s epcuentre

ejecutoriado.el.presente acto administralivo a través deia ‘paging web www sena eau 0, banner pngos :

enlines, prev'o Tegisiro r specuvov umpimten d°l nfcced mien toai’fes{abiec.do

AR’ICULO VIG!-SIMO SEXTO CONF!RNAR y MOJIFJCAR fa ccnden mpu—Sxa a Iq socv=dad
SERTIAGROS S.A.S , identificada con- el Nit 900434994-3, con domicitic principal en la calle 14 No. 18
74 ¢el municipio de Ssbana de Torres; De,;ar‘am.‘fc e Santander, Reoresemads }.ecawcme poria
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“Por la cual se resusive un recurso de apelacion”

“sefiora LiL] CAROLINA APARICIO PANCHA: identificada con cadula de ciudadania nimero
1101.200.833 o quien hage sus veces, par mf'accm el ariculo 83 de fa Ley 1428 de 2010 con muka
pecuniatia. consistente en QUINJENTOS (590) SALARIOS 'MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES equivalentes'a TREC IENTOS.NOVENTA WMILLONES SEICIENTOS VEINTION ML PESOS
MICTE ($390:621.000,00} con destino ai SERVICIO: NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA" Y que
debera ser cancelada ung vez se-encuentre -;ecurorwdr‘ &l presents acto administrativo a través de is
pégina web www.sens; edu:co,“banner pagos'en lmpa D‘a\fo reqistro respeciivo v cumplimiento det
pro-"éd'imicﬁ o ahl Dsebxccmo ' . -

ARTICULO VIGES!MO SEPTIMO CONFIRMAR. y MODIF!CAR lz condena impuesta a la EMPRESA
DE SERVICIOS AGRICOLAS DE SAN ALBERTO. 'AGROSANALBERTO S.A.S., identificada con el Nit
900567590-2,.con ‘domicilio principal en lz Calle ~5-No. 1 B 24, del mecmno ge San Alberie,
Departamewto del Cesar, Represen*ada Legalmente por &l sefior EDGAR MORENO PAEZ, identificade
can céduia de cludadania nimero 12.459.363 o guien hega sus veces, por infraccion del arficulo 63 de-
. Ley 1426.08 2010 con multa pecuniaria corisistehte 2n QU!‘\EENTOS {500) SALARIOS MINIMOS

: LEGALES MENSUALES  VIGENTES equivalshies ‘s . TRECIENTOS NOVENTA MILLONES
SEICIENTOS VEINTION MiL PESOS MICTE ($380:621,000,00) con destino al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE “SENA" y que debers ser cancelada un vez se encusnire ejecuioriado el presnn
acto admrmsr_auyc a fravés de la pagina web www.Sena’edu.co, banner pagos en linea, previo regisiro
‘resoeé:ﬁvo v~curr\p‘h siento del procadimiento ahi DS'aMemdo '

ARTI !CULQ quESiMO OCTAVO CONFERMAR

AR:SCULO VxGESfMO NOVENO ADVERTIR - al -ancionado, que en caso de no realizar fa
consignacion del valor de 1a multa.en el timino de’ oum,e {15).dias habiles posteriorss a la gjecuioria

" de esta Rasomufon se cobraran intereses moratono: a4 tssa legalmente previsia v se procederz 2l
cobrodela msma _

. ART;CULO TRKGE&MO hOT:FthESE alos] ;urnmamcﬂ interesados el contenido de esia Resoiuzion,
advirtiendo que cofitra. &sia no proceds rectirso alguno i acuerdo con lo previsto en el inciso 3 del arficulo
85 del Codxoo de Procedimsemo Administrativo’ y de o Comenc:oso Admiristrative.
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i Remitente  Sede CENTRALES DT
=2 f Depen DIRECCION OE INSPECCION VIGILANGIA
i }:)L_:_'\ IERND > ; M NTR ABAIO ! CONTROL Y GESTION TERRITORIAL .
WE COLOMBIA s " ! Destinatari JULIO CESAR CARRILLG: GUARIN ‘

" Anexos

I IHIilllliﬂ!@ﬂ!jl[!%ﬂﬁﬂﬂllﬂllllll!llllll;

Al responder por favor cilar esté numerc de radicado

CERTIFICADO
Doctor i ' i
JULIO CESAR CARRILLO GUARIN
Apoderado
INDUPALMA LTDA.

Calle 104 No. 14 A - 45 Oficina 501
Bogota D.C.

ASUNTO: Notificacion por Aviso Resoliicion No. 5345 del 28 de noviembre de 2018

Respetado doctor:

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 69 de la Ley 1427 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administralivo y de lo Contencioso Administrativo”, a través del presente aviso, le nolifico el contenido de |a
decision de la Resolucion No. 5345 del 28 de noviembre de 2018, por la cual se resuelve un recurso de
apelacion. proferida por el Director de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial del Ministerio del
Trabajo. Se adjunta copia integral de la citada Resolucion.

Contra el referido acto administrativo que se notifica por el presente aviso, no procade recurso alguno, por
haberse agotado los medios de control en sede administrativa, advirtiendo que la notificacion se considerara
surtida &l finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cordiaimente,
‘ 2 u/_/ét— IQ‘L‘
SA RONCANCIO PARDO

Técnico Administrativo ()
Direccion Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Tervitorial

Anexo. Copia Resolucion cinco (17) folios.

Transcriptor: Elisa R.
Ziabord.  Chsa &
O 1 sers eruncaneio Dossments DIRECCION IVE DIRECCION BAREL OFICIOS-ALISO INDUP 3LMA doc

o

Sede Administrativa
Direccién: Carrera 14 No. 99-33
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13
Teléfonos PBX

(57-1) 5186868

Atencion Presencial

Sede de Atencion al Ciudadano
Bogota Carrera 7 No. 32-563
Puntos de atencién

Bogota (57-1) 5186868 Opcién 2

Linea nacional gratuita
018000 112518

Celular

120
www.mintrabajo.gov.co
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

, MPRESA INDUSTRIAL AGRARIA LA PAL
ZON Sog; ';; f MA LTDA - INDUPALMA LTDA
Aha5000

k 1500 COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADD BONANZA
;{ mzo 824005788-7

| soCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOGIADQ

:

RAZOTJ URAGRO C.TA. FUTURO DE LA AGRONOMIA

oF
O s 1442

L. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIAD
NS0 O COOPORVEN
oL RCTA

. COOPERATIVA DE TRABAJO ASO
| \ZONSOCIAL: CO T
@ 78305073898 ERVRCTA

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPTE
T 900526831-7 et

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOP
NIT.: 804005540-5 NORTE

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAID ASO
(COOPTRAASOPAL) CIADO PORTALES DE PALMA
NIT: 900.524.187-2

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRAB
e AJO ASOCIADO REFORESTADORES DE PALMA

NIT.- 900.517.395-9

-

RAZON SOCIAL: COOPE
NIT. 9005312871 RATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOSERVITTEC CTA.

RAZON SOCIAL
it 807004%!5._ gCOOPERATNA DE TRABAJO ASOCIADO COOTBRINORTE

RAZON s -
COOTRACQSiAé"TiOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TRABAJADORES DE COSTILLA -
NIT. 9005314565

SEdeA G
Direccigm.lmst"ativa

05 6, 7 arrera 14 g 99-33 Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Teléfon.' 10 11, Sede de Atencion al Ciudadano 018000 112518
(57.1, 108 PBY

1) 5 Bogota Carrera 7 No. 32-63 Celular
_ 186865 Puntos de atencién 120 .
Bogotd (57-1) 5186868 Opcion 2 www.mintrabajo.gov.co
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RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO, ASOCIADO COOTRAPALMA
NIT.: 824000735-4

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOYIREC
NIT.: 824006224-1

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LAESMERALDA (COTRACES)
NIT.: 807004119-3

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL EDEN C.TA.
NIT.: 900011022-4

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL PALMAR
NIT.: 804002652-8

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO AMIGA
NIT.: 830511206.4

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PALMARES C.TA.
NIT.. 824000648-1

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PALMESAN
NIT.: 900011278-2

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIAGRO C&c. CTA
NIT.: 900530291-

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SIGLO
NIT.: 824001310-2

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO VELLASAN
NIT.: 9002100725

RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SC8C C.TA.
NIT.: 900531444-1

RAZON SOCIAL: SOCIEDAD SERTIAGROS S A S,
NIT.: 900434994-3

RAZON SOCIAL: EMPRESA DE SERVIGIOS AGRICOLAS DE SAN ALBERTQ AGROSANALBERTO
SAS.
NIT.: 900567590-2

Sede Administrativa Atencién Preslencia!_ Linea hacional gratuita
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Sede qe Atencién al Ciudadano 018000 112518

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogota Carrera 7 No. 32-63 Celular

Teléfonos PBX Puntqs de atencion : 120

(57-1) 5186868 Bogotd (57-1) 5186868 Opcign 2 www.mintrabajo.gov.co
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Teniendo en cuenta que en Ia Resolucion nﬂmezo 4259 del 27 de pctubrae Igs gsﬂgfr’esggfé; glé‘aElSS:
resuelve una investigacion administrativa laboral’, se resolvié sancionar & O TRiEG
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. - INDUPALMA LTDA., COOPERATIV il
ASOCIADO DE TRABAJADORES DE LA PALMA - ASOPALMA, COOPERATIVA AL e
ASOCIADO BONANZA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO FUTURO DE LA S s
COOFUTURAGRO C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPORVEN BAJO
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPRESERVIR C.T.A., COOPERATIVADE TRA i~
ASOCIADO COOPTECPAL C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPN(())PAL,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PORTALES DE PALMA (COOPTRAAS SPA}_'
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO REFORESTADORES DE PALMA COOREFORE e
C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOSERVITTEC C.T.A., COOPERATIVA o=
TRABAJO ASOCIADO COOTBRINORTE, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIA
TRABAJADORES DE COSTILLA — COOTRACOS C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOTRAPALMA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOYIREC, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO LAESMERALDA (COTRACES), COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EL EDEN C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL PALMAR, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO AMIGA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PALMARES C.TA. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PALMESAN, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVIAGRO C&C. C.T.A, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SIGLO,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO VELLASAN, COOPERATIVA DE TRABAJO ASQCIADO
SC&C C.T.A., SOCIEDAD SERTIAGROS S.A.S. y EMPRESA DE SERVICIOS AGRICOLAS DE SAN
ALBERTO AGROSANALBERTO S.A S y Absolvib del cargo formulado a las Empresas Asociativas
de Trabajo SAN BERNARDO ABAD, SAN BERNARDO Y COSTILLA y a la Sociedad por Acciones
Simplificadas AGROCAMPO, por no contar con un contrato vigente vigente con Indupalma. Con
Resoluciones Nos. 4793 del 1° de noviembre de 2018 y 5182 del 22 de noviembre de 2018 “Por la
cual se resuelve un recurso de reposicion”, confirma la Resolucion No. 4259 del 27 de octubre de 2017
y mediante Resolucién No. 5345 del 28 de noviembre de 2018 ‘por la cual se resuelve un recurso de

AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
TRABAJADORES DE LA PALMA - ASOPALMA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
BONANZA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO FUTURO DE LA AGRONOMIA
COOFUTURAGRO C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPORVENIR CTA,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPRESERVIRC.TA.. COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOPTECPAL C.T.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPNORTE,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PORTALES DE PALMA (COOPTRAASOPAL),
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO REFORESTADORES DE PALMA COOREFORESPAL

COOTRAPALMA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOYIREC, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO LAESMERALDA (COTRACES), COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EL EDEN C.TA., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL PALMAR, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MUJERES MANO AMIGA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PALMARES C.TA. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PALMESAN, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVIAGRO C&C. C.T.A, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SIGLO,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO VELLASAN, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea naci;snlaal gratuita
Direccign, Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencion al Ciudadano 018000 11
T'S;’S 6,7, 10,11, 12 y 13 Bogotd Carrera 7 No. 32-63 g;:)ular
eléfongs ppy Puntos de atenci6n ) . .
57 5186868 Bogota (57-1) 5186868 Opcion 2 www.mintrabajo.gov.co
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DAD SERTIAGROS SA.S

ALBERTO S.A.S. y con
interesadas, asi: pe

.y EMPRESA DE SERVICIOS AGRICOLAS DE SAN
firmo el Articulo Vigésimo Octavo; esta Glima fue
rsonalmente a la doctora ADELA GORDILLO
MARTIN, en calidad de Apoderada Especial de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
TRABAJADORES DE LA PALMA - ASOPALMA y OTRAS, el dia 4 de diciembre de 2018 y por Avis
al doctor JULIO CESAR CARRILLO GUARIN, Apoderado de INDUPALMA LTDA. el dia 11 do
ecido en los articulos 67 y subsiguientes de Cédfgg

diciembre de 2018, de conformidad con lo establ
ivo y de lo Contencioso Administrativo.

de Procedimiento Administrati

SC&C C.T.A, SOCIE
ALBERTO AGROSAN
notificada a las partes juridicamente

on No. 5345 del 28 de noviembre de 2018, el dia doce

Para el efecto queda ejecutoriada la Resoluci
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de I Ley

(12) de diciembre de dos mi dieciocho (2018),
1437 de 2011.

2 .
ur/ 22y o
ELISA RONCANCIO PARDO

Te_’acnico Administrativo (e)
Direccion Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial

Sede Administrativa i6
: \¢ Atencion Presenci
5 ; " cial I1 "
Pi:-ozcgmyn 1((:]ar§ralé4 Nl% 99-33 Sede de Atencién al Ciudadano ;mea nacionaligratulta
Teléfo;w’s Péx 12y Bogota Carrera 7 No. 32-63 P09 £12518

Puntos de atencion f;![llufar

Bogotd (57-1) 5186868 Opcion 2 www.mintrabaj

. jo.gov.co

(57-1) 5186868

Scanned with CamScanner
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Regional Cesar
201010

No: 20-2-2021-000916

Valledupar
P 03/05/21 16:41:39

Sefnores

DANIEL HAIME GUTT

ANDRES RAUL LEANO BARRETO

INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA

NIT: 860 006 780 -4

Calle 81 No. 11 -68, oficina 716

Bogota, D.C.

Correo electrdnico: cgutierrez@indupalma.com -
indupalma@indupalma.onmicrosoft.com — indupalma@indupalma.com -
sdelgado@indupalma.onmicrosoft.com

Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018

Respetado empresario:

De manera atenta le informamos que una vez revisada la base de datos de cartera, se
encuentra que a la fecha la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
INDUPALMA que usted representa no ha cancelado el monto determinado mediante la
Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018, por concepto de Multas del
Ministerio del Trabajo, la cual asciende a la suma DOS MIL (2.000) SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.562.484,00).

Se precisa que de acuerdo con los actos administrativo expedidos por el Ministerio del
Trabajo los deudores que no cancelen sus obligaciones oportunamente en el término de
quince dias posteriores a la ejecutoria de la resolucion que la contiene y conforme a la Ley
1066 del 29 de julio de 2006, deberan liquidar y pagar intereses moratorios generados
hasta la fecha de su cancelacién.

El pago debera efectuarse ingresando a la pagina Web del SENA (www.sena.edu.co) link
pagos en linea, alli puede optar por la modalidad de pago en la entidad financiera a través
de laimpresién del cupdn y pago por ventanilla, o pago electrénico por internet a nombre
del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

Posteriormente, en el menor tiempo posible debe radicar la constancia de su pago en las
Oficinas de Administracion Documental del SENA Regional Cesar dirigida a la Coordinacion
Direccion Regional Cesar

Direccion Carrera 19 entre calle 14 y 15, Ciudad Valledupar - PBX (095) 5710
www.sena.edu.co

® ® ® SENAComunica

Great
Place

To
Work.

Certificado
DIC2019-DIC 2020

t

N © U

=

icontec = li:Net &

W

Certificado No Certificado No
SC-CER339681-1 CO-SC-CER339681-1

GD-F-011 V.05


mailto:cgutierrez@indupalma.com
mailto:indupalma@indupalma.onmicrosoft.com
mailto:indupalma@indupalma.com
mailto:sdelgado@indupalma.onmicrosoft.com

[ 4
SENA

ERe. 2 El empleo . .
A" es de todos Mintrabajo

del Relaciones Corporativas de la Regional y otra copia al correo electrénico que se registra
en la parte final de esta comunicacién.

Asi mismo, se le informa que en concordancia con la Ley 1066 de 2006, el SENA puede
otorgarle acuerdos o facilidades de pago, razén por la cual le invitamos a que reciba
informacién al respecto, que con gusto le brindaremos en la Coordinacién de Relaciones
Corporativas de la Regional Cesar, a través de este correo electrdnico.

Asi mismo, lo invitamos a cancelar la obligacion y asi evitar el inicio del cobro
administrativo coactivo correspondiente, el cual le generard un costo adicional al final del
proceso, asi como la imposicidn y practica de medidas cautelares tales como el embargo,
secuestro y remate de los bienes o activos patrimoniales.

Cualquier duda favor comunicarse al teléfono 301 338 6682 con la abogada Lizeth Natalia

Duran Acosta o al correo electrénico Idurana@sena.edu.co dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo de la presente comunicacién.

Cordial saludo,

CARMEN CABRALES MARTINEZ
Coordinadora Relaciones Corporativas e

Internacionales
Sena CESAR

Proyecto: Lizeth Natalia Duran Acosta
Cargo: Abogada Via Gubernativa — Relaciones Corporativas e Internacionales.

Direccién Regional Cesar
Direccion Carrera 19 entre calle 14 y 15, Ciudad Valledupar - PBX (095) 5710
www.sena.edu.co

® ® ® SENAComunica
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DIC2019-DIC 2020
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Certificado No Certificado No
SC-CER339681-1 CO-SC-CER339681-1
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<= : INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA,

INDUPALMA INDUPALMA LIMITADA EN LIQUIDACION
NIT. 860.006.780 4

Bogota D.C., 22 mayo de 2021

Sefores.

SENA

CARMEN CABRALES MARTINEZ

Coordinadora Relaciones Corporativas e Internacionales
Regional Cesar

grupoadmondocumentos@sena.edu.co
ccabralesm@sena.edu.co

Idurana@sena.edu.co

Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018.
Cordial saludo.

En atencién al correo electrénico de fecha 3 de mayo de 2021, mediante el cual se
menciona que “una vez revisada la base de datos de cartera, se encuentra que a la fecha
la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA, INDUPALMA que usted
representa no ha cancelado el monto determinado mediante la Resolucién No. 5345 de
fecha 28 de noviembre de 2018, por concepto de Multas del Ministerio del Trabajo, la
cual asciende a la suma DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.562.484,00)”, en
concordancia con lo informado a su oficina mediante comunicacién enviada por correo
electrénico el 22 de septiembre de 202,0 nuevamente me permito indicar que la
sociedad que represento, radicd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la Nacion-Ministerio del Trabajo, con ocasion, entre otras, de la Resolucién 5345
del 28 de noviembre de 2018. A dicho Proceso correspondio el radicado nimero 25000-
23-41-000-20119-00568-00.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 6 de mayo de 2021, el Honorable magistrado del
Tribunal Administrativo del Cesar, Dr. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, admiti6 la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la sociedad
gue represento contra la Nacion -Ministerio Del Trabajo. Proceso al cual se correspondio
el nUmero de radicado 20-001-23-33-000-2019-00383-00 (se anexa auto admisorio
de la demanda).

En este orden de ideas, el articulo 831 del Estatuto Tributario contempla que:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan
las siguientes excepciones:

BOGOTA DC:

Calle 81 N°. 11-68 Oficina 716

PBX: (++1) 2961016

PLANTACION

Km 10 Via Panamericana, San Alberto - Cesar
PBX: (++5) 565 69 69
www.indupalma.com

1603-PT-302-GIR R.13 2019-Nov-15
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1. El pago efectivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o
de proceso de revision _de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.
(...)” (Destacado fuera de texto).

Expuesto lo anterior, es importante mencionar que no es viable, a la fecha, proceder al
pago del valor determinado mediante la Resolucién No. 5345 de fecha 28 de noviembre
de 2018, entre otros, en la medida en que actualmente se encuentra en curso, tal y
como se menciond anteriormente, una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, contra la mencionada
resolucion, en la cual, la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA,
INDUPALMA LIMITADA, HOY EN LIQUIDACION actta en su calidad de demandante.

Cordialmente,

AR S o

ANDRES LEANO BARRETO
Representante Legal- Liquidador
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA- INDUPALMA LIMITADA EN
LIQUIDACION.
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14/12/21 9:48 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

Fwd: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018 INDUPALMA

Oscar Gutierrez Herran <ogutierrez@palacioslleras.com>
Mar 30/11/2021 6:17 PM

Para: Natalia ORTEGON <nortegon@palacioslleras.com>; Luis Miguel Falla Zufiga <Ifalla@palacioslleras.com>

Psi

—————————— Forwarded message ---------

De: Sara Melissa Delgado Santacruz <sdelgado@indupalma.com>

Date: mar., 30 de nov. de 2021, 6:15 p. m.

Subject: RV: Cobro Resolucién No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018 INDUPALMA
To: ogutierrez@palacioslleras.com <ogutierrez@palacioslleras.com>

Estimado Oscar, buenas tardes.

Adjunto otra respuesta que dimos al SENA en el mes de septiembre de 2020.

En los correos precedentes encontraras lo que nos escribieron del SENA.

Cordialmente,

Sara Delgado

De: Indupalma [mailto:indupalma@indupalma.onmicrosoft.com]

Enviado el: martes, 22 de septiembre de 2020 05:05 p.m.

Para: Sara Melissa Delgado Santacruz

Asunto: RV: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018 INDUPALMA

De: Indupalma <indupalma@indupalma.onmicrosoft.com>
Enviado: martes, 22 de septiembre de 2020 16:18
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DI5MDVILWMzNDUtNGIWNS04NWQwLTdINTNiZmVhZDFhMAAQAIUeNgnvD5RCVC %2BwuCfp...  1/4
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14/12/21 9:48 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

Para: Lizeth Natalia Duran Acosta <ldurana@sena.edu.co>
Cc: Sara Melissa Delgado Santacruz <sdelgado@indupalma.onmicrosoft.com>
Asunto: RE: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018 INDUPALMA

Buenas tardes Dra Lizeth:

En atencidn a su correo electrénico, mediante el cual, solicita a la sociedad Industrial Agraria la palma Limitada,
actualmente Industrial Agraria la Palma Limitada- Indupalma Limitada en Liquidacién, cancelar el monto
determinado mediante resolucién nimero 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018, por concepto de multas
del Ministerio de Trabajo, nos permitimos dar respuesta al mismo.

indupalma Ltda - EnLiquidacion.

De: Lizeth Natalia Duran Acosta <ldurana@sena.edu.co>

Enviado: domingo, 23 de agosto de 2020 14:49

Para: Cesar Rene Gutierrez Leal <cgutierrez@indupalma.com>; Indupalma <indupalma@indupalma.com>
Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018 INDUPALMA

Sefiores

DANIEL HAIME GUTT

ANDRES RAUL LEANO BARRETO

INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA
NIT: 860 006 780 -4

Calle 81 No. 11 - 68, oficina 716

Bogota, D.C.

Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018

Respetado empresario:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DISMDVIiLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTAINTNiZmVhZDFhMAAQAIUeNgnvD5RCvC %2BwuCfp...  2/4
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14/12/21 9:48 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

De manera atenta le informamos que una vez revisada la base de datos de cartera, se encuentra que a la
fecha la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA que usted representa no ha
cancelado el monto determinado mediante la Resolucién No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018,
por concepto de Multas del Ministerio del Trabajo, la cual asciende a la suma DOS MIL (2.000) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.562.484,00).

Se precisa que de acuerdo con los actos administrativo expedidos por el Ministerio del Trabajo los
deudores que no cancelen sus obligaciones oportunamente en el término de quince dias posteriores a la
ejecutoria de la resolucién que la contiene y conforme a la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, deberan
liquidar y pagar intereses moratorios generados hasta la fecha de su cancelacién.

El pago debera efectuarse ingresando a la pagina Web del SENA (www.sena.edu.co) link pagos en linea,
alli puede optar por la modalidad de pago en la entidad financiera a través de la impresién del cupén y
pago por ventanilla, o pago electrénico por internet a nombre del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA.

Posteriormente, en el menor tiempo posible debe radicar la constancia de su pago en las Oficinas de
Administracién Documental del SENA Regional Cesar dirigida a la Coordinacién del Relaciones
Corporativas de la Regional y otra copia al correo electrénico que se registra en la parte final de esta
comunicacion.

Asi mismo, se le informa que en concordancia con la Ley 1066 de 2006, el SENA puede otorgarle
acuerdos o facilidades de pago, razén por la cual le invitamos a que reciba informacién al respecto, que
con gusto le brindaremos en la Coordinacién de Relaciones Corporativas de la Regional Cesar, a
través de este correo electronico.

Asi mismo, lo invitamos a cancelar la obligacion y asi evitar el inicio del cobro administrativo coactivo
correspondiente, el cual le generard un costo adicional al final del proceso asi como la imposicién y
practica de medidas cautelares tales como el embargo, secuestro y remate de los bienes o activos
patrimoniales.

Cualquier duda favor comunicarse al teléfono 301 338 6682 con la abogada Lizeth Natalia Duran Acosta
o al correo electrénico ldurana@sena.edu.co dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la

presente comunicacion.
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Cordial saludo,

Lizeth Natalia Duran Acosta
Profesional

Ldurana@sena.edu.co

Rea}laciones corporativas e internacionales
Regional Cesar
Direccion Cra. 19 No. entre Calles 14y 15

Valledupar, Colombia
Tel.: +57 (5) 5461500 — 52910

Click here to report this email as spam.

This message has been scanned for malware by Forcepoint. www.forcepoint.com
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INDUPALMA

INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA. EN

LIQUIDACION
NIT. B60.006.780 4

Bogota D.C. septiembre 9 de 2020

Sefores.

SENA

LIZETH NATALIA DURAN ACOSTA
Profesional

Relaciones corporativas e internacionales
Regional Cesar

Direccién Cra. 19 No. entre Calles 14 y 15
ldurana@sena.edu.co

Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018.
Cordial saludo.

En atencion al correo electrénico de fecha 28 de agosto de 2020, mediante el cual se
menciona que “revisada la base de datos de cartera, se encuentra que a la fecha la
empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA que usted
representa no ha cancelado el monto determinado mediante la Resolucion No. 5345 de
fecha 28 de noviembre de 2018, por concepto de Multas del Ministerio del Trabajo, la

cual asciende a la suma DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.562.484,00)", me
permito, por medio de la presente mencionar que la sociedad que represento, radico ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio del Trabajo. Proceso al cual
le correspondid el radicado numero 25000-23-41-000-20119-00568-00 y fue asignado al
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

El 29 de agosto de 2019, mediante auto, el proceso se remitio al Tribunal Administrativo
del Cesar, con fundamento en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA, atendiendo que,
cuando se imponen sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se
realizé el acto que dio origen a la sanciones Cabe mencionar que el proceso se encuentra
actualmente en el Tribunal Administrativo del Cesar, para su correspondiente asignacion
de reparto.

En este orden de ideas, el articulo 831 del Estatuto Tributario contempla que:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siguientes excepciones:
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INDUPALMA LTDA. EN LIQUIDACION
NIT. 860.006.780 4

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

(...)" (Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, no es viable, a la fecha, proceder al pago del valor determinado mediante la
Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018, en la medida en que
actualmente se encuentra en curso, tal y como se menciono anteriormente, una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, contra la mencionada resolucion, en la cual, la sociedad INDUPALMA
actia en su calidad de demandante.

P-4 L&

RAUL ANDRES LEANO BARRETO &

Representante Legal- Liquidador

INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA- INDUPALMA LIMITADA EN
LIQUIDACION.

BOGOTA DC
Calie B1 N° . 11-68 Oficing 716

e B1 N

PLANTACION

a Panamericana, San Alberio e

WWwW IIl[:'.lI).]‘.lT'l.'] COMm



T
INDUPALMA

INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA. EN

LIQUIDACION
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Bogota D.C. septiembre 9 de 2020

Sefores.

SENA

LIZETH NATALIA DURAN ACOSTA
Profesional

Relaciones corporativas e internacionales
Regional Cesar

Direccién Cra. 19 No. entre Calles 14 y 15
ldurana@sena.edu.co

Asunto: Cobro Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018.
Cordial saludo.

En atencion al correo electrénico de fecha 28 de agosto de 2020, mediante el cual se
menciona que “revisada la base de datos de cartera, se encuentra que a la fecha la
empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA que usted
representa no ha cancelado el monto determinado mediante la Resolucion No. 5345 de
fecha 28 de noviembre de 2018, por concepto de Multas del Ministerio del Trabajo, la

cual asciende a la suma DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.562.484,00)", me
permito, por medio de la presente mencionar que la sociedad que represento, radico ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio del Trabajo. Proceso al cual
le correspondid el radicado numero 25000-23-41-000-20119-00568-00 y fue asignado al
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

El 29 de agosto de 2019, mediante auto, el proceso se remitio al Tribunal Administrativo
del Cesar, con fundamento en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA, atendiendo que,
cuando se imponen sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se
realizé el acto que dio origen a la sanciones Cabe mencionar que el proceso se encuentra
actualmente en el Tribunal Administrativo del Cesar, para su correspondiente asignacion
de reparto.

En este orden de ideas, el articulo 831 del Estatuto Tributario contempla que:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siguientes excepciones:
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2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

(...)" (Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, no es viable, a la fecha, proceder al pago del valor determinado mediante la
Resolucion No. 5345 de fecha 28 de noviembre de 2018, en la medida en que
actualmente se encuentra en curso, tal y como se menciono anteriormente, una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, contra la mencionada resolucion, en la cual, la sociedad INDUPALMA
actia en su calidad de demandante.
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Representante Legal- Liquidador
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