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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accion de tutela interpuesta, por medio de apoderado, por la
sefiora Katerin Astrid Martinez Corzo y otros contra el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion C y el Tribunal Administrativo del Cesar, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1 del Decreto 333 de 2021.

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Los sefiores Katerin Astrid Martinez Corzo y otros!, por conducto de apoderado
judicial, interpusieron accion de tutela contra el Consejo de Estado, Seccion

1 Abiuth Montero Gutiérrez, en nombre propio y en representacion de la menor Merlin Carolina Montero Rodriguez, Ximena Carolina Montero Rodriguez, Virginia Isabeth Montero Gutiérrez, Juvencio
de Jesus Montero Arias, Nisida Antonia Rodriguez Montero en nombre propio y en representacion de la menor Merlin Carolina Montero Rodriguez, Fany Luz Corzo Corzo, Adolfo Arias Ariza, Ana
Mercedes Ariza Arias, Diogenes Segundo Arias Montafio, Diogenes Segundo Arias Ariza, Leyder Arias Ariza, Mirelys Cecilia Ariza Arias, Adriana Maria Arias Ariza, Aida Karina Ariza Rodriguez, Maria
Albenis Rodriguez Maestre, Hugo Alberto Ariza Rodriguez, Jean Felipe Rodriguez Maestre, Dalys Luz Rodriguez Maestre, Claritza Inés Rodriguez Maestre, Hugo Enrique Rodriguez Vega, Liliana del
Carmen Rodriguez Maestre, Hilda Paulina Maestre, Sandra Milena Rodriguez Maestre, Laudith Esther Rodriguez Maestre, Yuremis Yulieth Ariza Rodriguez, Alexander José Betancourt Caceres,
Keyla Margarita Mejia Maestre, Mirian Cecilia Pacheco Maestre, Yenis Cecilia Rodriguez Pacheco, Néstor Segundo Rodriguez Montafio, Amparo Rocio Mejia Ofiate, Carmen Cecilia Ofate, Karol
Yaneth Mejia Ofate, Rafael David Mejia Caceres, Maria del Carmen Mejia Ofiate, Ana Carolina Martinez, Rafael Antonio Martinez, Sonia Montero Villazén, Ana Karina Martinez Ofate, Carmen Paola
Ramirez Maestre, Alicia Susana Maestre Ofiate, Jhon Mario Ramirez Maestre, Karolay Ramirez Maestre, Caterine Jenith Caballero Martinez en nombre propio y en representacion de los menores
Melissa Genith Arias Caballero y Efreidys Enrique Arias Caballero, Nairis Maria Caballero Martinez, Hugo Alberto Caballero Martinez, Leticia Genith Martinez Ariza, Hugo Alberto Caballero Caceres,
Victor Hugo Arias Caballero, Victor Elias Arias Arias, Clara Inés Corzo Corzo, Andrés David Castilla Corzo, Jesus Miguel Castilla Corzo, Yorjanis Maria Corzo Corzo, Maria Francisca Corzo, Kemys
Ester Corzo Corzo, Ariel de Jesus Castilla Montero, Fany Luz Corzo Corzo, Nidis Leonor Corzo Corzo, Claritza Inés Rodriguez Maestre, Maria Albenis Rodriguez Maestre, Laudith Esther Rodriguez
Maestre , Christian Valdir Pumarejo Caceres, Castulo Manuel, Pumarejo Mindiola y Marilys Caceres Montaiio en nombre propio y en representacion de la menor Marolin Yuliana Pumarejo Caceres;
Aurelio Andrés Pumarejo Caceres, Laidys Yaneth Pumarejo Caceres, Carla Guadalupe Arias Rodriguez, Maria Fernanda Maestre Rodriguez, Duyerlis Carrillo Maestre, Viviana Verena Carrillo Maestre,
Ana Maria Carrillo Maestre, Héctor Alfonso Rodriguez Maestre, Denis Maria Maestre Manjarres, Edwin Andrés Diaz Gutiérrez, Alexander Urrutia Gutiérrez, Lilibeth Diaz Gutiérrez, Victor Roberto Diaz
Carrillo, Clara Elena Gutiérrez Calderén, Katherin Yiseth Diaz Gutiérrez, Eloin Bautista Carrillo Pacheco en nombre propio y en representacion de los menores Eloym Javier Carrillo Arias y Gisellys
Yuliana Carrillo Arias; Ana Teresa Carrillo Pacheco, Rafael Eugenio Carrillo Pacheco, Rosario Mercedes Carrillo Pacheco, Yaris Maria Carrillo Pacheco, Alban Andrés Carrillo Pacheco, Gardi Samuel
Carrillo Pacheco, Adonay Andrés Carrillo Pacheco, Rafael Andrés Carrillo Montero, Rosa Margarita Pacheco Martinez, Maria Claudia Arias, José Daniel Gil, Elver José Gil Caceres, Azaneth Maria Gil
Caceres, Ana Iris Gil Caceres, Erika Maria del Real Montafio, Javier Isacc del Real Montafio, Luz Estela del Real Montafio, Ricardo del Real Montafio, Nubia Estela Montafio en nombre propio y en
representacion de Rosa Margarita Gonzalez Montafio, Gisellys Yuliana Carrillo Arias, Glinis Luz Gutiérrez Rodriguez en nombre propio y en representacion del menor Jorge Francisco Maestre
Gutiérrez, Luz Mila Gutiérrez Rodriguez, José Deimer Gutiérrez Calderdn, José Francisco Gutiérrez Calderdn, Rosmira Rodriguez Martinez, Gudalber de Jesus Arias Gutiérrez, Elis Isabel Gutiérrez
Calderdn, Mayerlin Arias Gutiérrez, Jhon Wagner Arias Gutiérrez, Yomaira Patricia Arias Gutiérrez, Héctor Luis Paso Maestre, Silvia Inés Paso Maestre, Kellys Liliana Paso Maestre, José del Carmen
Paso Maestre, Ana Dolores Paso Maestre, José Daniel Gil Caceres e Hilda Esther Villazén Montero en nombre propio y en representacion de la menor Shirleen Carolina Gil Villazén, Jesus Daniel Gil
Villazén, Dayana Daniela Gil Villazén, Yesleidys del Rosario Gil Caceres, Islena Dolores Gil Caceres, Jaime Enrique Maestre, José Gabriel Fuentes Ofate, Damaris Eliana Fuentes Corzo, Eliana Paola
Fuentes Corzo, Juan David Maestre Rodriguez, Juan Gabriel Martinez Arias, José Virgilio Martinez Arias, Genaro Martinez Martinez, Flor Marina Martinez Arias, Enolis del Carmen Martinez Arias,
Cleber José Martinez Arias, Arelis Inés Arias Martinez, Andrea Inés Martinez Arias, Juvenal José Mindiola Martinez, Wildo de Jests Mindiola Martinez, Adel Francisco Mindiola Martinez, Kellins Yaneth
Mindiola Martinez, Adel Francisco Mindiola Carrillo, Emilia Lastenia Martinez Ariza, Katherine Astrid Corzo Martinez, Claudeth Maria Corzo Martinez, Cilia Inés Corzo Martinez, Kelys Maria Alvarado
Gil, Icelis Alvarado Gil, Judith del Pilar Alvarado Gil, Laura Vanessa Alvarado Martinez, Ximena Alvarado Martinez, Ninibeth Alvarado Martinez, Dionis Inés Martinez Gil y Rumildo Alvarado Maestre
en nombre propio y en representacion de Ximena Maria Alvarado Martinez y Valentina Alvarado Martinez; lvan David Alvarado Martinez, Liliana Inés Rodriguez Pacheco, Lucila Maria Urrutia Villazén,
Luz Milena Arias Caceres en nombre propio y en representacion de los menores Euler Jhoan Arias Caceres y Maria del Mar Arias Caceres; Maria del Carmen Caceres Arias, Mari Luz Arias Caceres,
Carmen Cecilia Arias Caceres, Maribeth Arias Caceres, Neiris Luz Arias Caceres en nombre propio y en representacion del menor Santiago Enrique Gutiérrez Arias, Luz Milena Arias Caceres, Yariseth
Maria Arias Caceres, Maria Angélica Rodriguez Pacheco, José Anibal Arias Pacheco, Josefina Batriz Pacheco Ofiate y Justo Paulino Rodriguez en nombre propio y en representacion de los menores
Juan David Rodriguez Pacheco y Alvaro Jests Rodriguez Pacheco; Luz Mila Arias Pacheco, Maridelma Arias Pacheco, Maria Suncién Maestre Pacheco, Brayan Miguel Martinez Arias, Maicol Tomas
Martinez Arias, Jader Enrique Gutiérrez Arias, Noris Cecilia Rodriguez Maestre, Adaluz Martinez Caceres en nombre propio y en representacion de la menor Yadis Marcela Ramirez Martinez; Yervis
Luz Martinez Caceres, Rosa Lucia Caceres, Dunia del Carmen Maestre Caceres, Cande Inés Maestre Caceres, Eliécer Enrique Maestre Caceres, Jaider Leon Carrillo Maestre, Alfredo de Jesus
Estrada Arias, Amparo de Jesus Estrada Arias, Juana Estrada Arias, Analdo Isidro Estrada Arias, Alba Rosa Estrada Arias, Adaulfo Marin Estrada Arias, Cristobal Estrada Arias, Ana Lucia Estrada
Arias, Ana Luz Carrillo Caceres, Keisy Loraine Luquez Carrillo, Simon Adolfo Luguez Carrillo, Felicia Mercedes Céceres de Gutiérrez, Rafael Simon Carrillo Diaz, Carlos José Gil Ramos, Alver Alejandro
Gil Ramos, Englandina Maria Alvarado Maestre, Ever de Jests Maestre Rodriguez actuando en nombre propio y en representacion de los menores Jests David Maestre Caceres y Sebastian David
Maestre Caceres, Gladys Estrada Arias, Grimildes del Pilar Alvarado Maestre, Jhon Alberth Martinez Alvarado, Ivan José Ofiate Alvarado, José Ivan Ofiate Alvarado, Naibeth Cecilia Alvarado Maestre,
Ender de Jesus Alvarado Maestre, Victor Darwins Alvarado Maestre, Yelitza Inés Alvarado Maestre, Gutis Uribe Alvarado Maestre, Doglides José Alvarado Maestre, Jaidith Inés Bolafio Pacheco, Jairo
Enrique Gutiérrez, Hugues Alberto Maestre Gutiérrez, Magola Gutiérrez Calderén, Tatiana Yulieth Maestre Gutiérrez, Willian Javier Maestre Gutiérrez, Jhon Jairo Martinez Montero, Jairo Delguis

1

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

®

O

3
3
3

través de la siguiente direccion electrdnica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a l '


http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 11001-03-15-000-2022-02557-00
Demandante: Katerin Astrid Martinez Corzo - Jairis Caceres Maestre y otros

Tercera, Subseccion C y el Tribunal Administrativo del Cesar, por estimar
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia, a la vida digna, a la paz y a la “integridad personal”. En
consecuencia, formulo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: REVOCAR en su totalidad la decisién contenida en sentencia de primera
instancia proferida por la Magistrada DORIS PINZON AMADO, de fecha primero (1) de
noviembre de dos mil doce (2012), la honorable magistrada resuelve declarar no prosperas
las excepciones propuestas por los apoderados del DEPARTAMENTO DEL CESAR y la
POLICIA NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de la presente decision, que alleg6 a la presente accién. Niega las suplicas de la demanda
y la “Corporacién concluye que el hecho dafioso ocasionado el 31 de diciembre de 2008, en el sitio
denominado caseta PATIO FRESCO, fue producido por el sefior ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
MONTERO, que de acuerdo con investigacion efectuada por el DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL
CESAR, SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL SIJIN, en la que se recaudaron testimonios y
declaraciones juradas de amigos y familiares de las victimas, accion6 el artefacto explosivo por causa
de una discusion pasional que sostuvo con la sefiora GLORIA LUCIA ARIAS ARIAS, quien resulté
muerta con ocasion de la explosion”, Asi las cosas, estimala Corporacién que en la presente actuacion
se configura la causal de exoneracion denominada hecho exclusivo y determinante de un tercero o de
la victima, conclusién a la que se arriba luego de verificar la concurrencia de los elementos de
irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad respecto al demandado, que hace procedente la

configuracién de la causal de exoneracion en cita”.

SEGUNDA: REVOCAR Sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero ponente:
GUILLERMO SANCHEZ LUQUEZ (sic), quien en decision de fecha 18 de diciembre de
2020, notificada el 17 de enero de 2022 y confirmando la sentencia de primera instancia de
fecha 1 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERO: Que se declare patrimonialmente responsables a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL- GOBERNACION DEL CESAR-
ALCALDIA DE VALLEDUPAR, por los hechos ocurridos el 31 diciembre del afio 2008, por
la muerte de tres personas y setenta y cinco heridos, por la explosién de una granada de
fragmentacion en las fiestas de fin de afio del pueblo indigena KANKUAMO.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior que se condene a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL- GOBERNACION DEL CESAR-
ALCALDIA DE VALLEDUPAR, a indemnizar a los demandantes, todos los dafios y
perjuicios tanto materiales (dafio emergente y lucro cesante) e inmateriales (dafios morales
y dafios a la salud) sufridos por los demandantes con motivo de las graves secuelas fisicas
y psicolégicas que les ocasionaron con ocasion de la detonacién del mencionado artefacto
explosivo y que se encuentran descrismados en la demanda”.

2. Hechos
De la lectura del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:
El 31 de diciembre de 2008, en la fiesta de fin de afio de la comunidad Kankuamo
en el establecimiento "Patio Fresco" en Atanquez, Cesar, desconocidos detonaron

una granada de fragmentacion que pertenecia a la fuerza publica, acto en el que
resultaron heridas setenta y cinco personas Yy fallecieron otras tres.

Martinez Caceres, Leovedis Maria Caceres Villazon, Jhon Jader Rivas Caceres, Jheffer José Marinez Caceres, Luis Francisco Caceres Villazén, Jorge Rafael Arias, Julia Elena Arias Arias, Jaison de
Jesus Arias, Sindry Yojanis Rodriguez Arias, Dilenis Inés Arias, Juan Bautista Arias, Ibia Rosa Montero Pinto, Lucia Elena Estrada Corzo, Maria Cresencia Caceres, Carlos Eduardo Jiménez Caceres,
Sindy Paola Jiménez Caceres, Mauren Maestre Maestre, Milenis Maria Arias Arias, Jestis Maria Arias pacheco, Obed Rafael Montero Ofiate, Ibian uz Ofiate Arias, Rafael Francisco Montero Araujo,
Yorlanys Mercedes Montero Ofiate, Ricardo Andrés Carrillo Gutiérrez, Digna Rosa Gutiérrez Calderdn, Isaias Carrillo Montero, Yulis Maria Arias Montero en nombre propio y en representacion del
menor Jhoheiner Stiben Arias Arias; Andrés Felipe Arias Arias, Wilman de Jesus Arias Ofiate, Rafael Enrique Maestre Rodriguez, Carmen Sofia Rodriguez, Saul Guillermo Martinez, Edgar Luis
Martinez Martinez, Yacles Enrique Arias Caceres, Vitilio Enrique Arias Torres, Rosa Linda Arias Caceres, Yajaira Esther Carrillo Maestre, Lorena Patricia Carrillo Maestre, Yaneires Esther Corzo Daza,
Arlis Dayana Corzo Daza, Tatiana Paola Romero Corzo, Onan Abiud Gutiérrez Corzo, Yani Sofia Maestre Céceres en nombre propio y en representacion de la menor Keynnis Carolina Rodriguez
Maestre; Suleima Carolina Martinez Maestre, Ingrid Yuranis Martinez Maestre, Yanny Karina Luquez Arias, Adolfo Rafael Luguez Mindiola, Mayerlin Arias Gutiérrez, Einer Javier Carrillo Arias, Kennen
Aleisther Arias Arias, Isabel Mercedes Pérez Arias, Raul enrique Pérez Arias, Yiseth Carolina Céceres Arias, Aldair José Caceres Arias, Fabio Enrique Caceres Arias, Ecleidys Inés Céceres Arias,
Faner Andrés Caceres Arias, Samir David Caceres Arias, Arelis Esther Arias Gil y Fabio Enrique Caceres.
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El 17 de noviembre de 2010, la sefiora Jairis Clarinda Caceres Maestre y otros,
formularon demanda de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de
Defensa, Policia Nacional y otros, para que se les declarara patrimonialmente
responsables de la muerte de tres personas y las lesiones de setenta y cinco mas
por la explosién de una granada en las fiestas de fin de afio del pueblo indigena
Kankuamo. Solicitaron la indemnizacion por lucro cesante, dafio emergente, dafios
morales y dafio a la vida de relacion, que estimaron en por lo menos
$5.000.000.000, al que le correspondio el radicado niumero: 2010-00510.

El 28 de febrero de 2011, el sefior Yonan Samir Gutiérrez Torres y otros formularon
demanda de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y otros, con el fin de que se les declarara patrimonialmente responsables
por la muerte de Gloria Lucia Arias Arias, a causa de la explosion de una granada
en las fiestas de fin de afio del pueblo indigena Kankuamo. Solicitaron por perjuicios
morales 300 SMLMV para el compafiero permanente de la victima, 200 SMLMV
para sus hijos y 100 SMLMV para su hermano. Ademés, 300 SMLMV para cada
uno por dafo a la vida de relacion y $580.000.000 por lucro cesante, al que le
correspondio el radicado numero: 2011-00198.

El 2 de diciembre de 2010 y el 7 de abril de 2011, respectivamente, se admitieron
las demandas de los radicados 2010-00510 y 2011-00198 y el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencias del 1 de noviembre de 2012, neg0 las
pretensiones de las demandas, porque no se acreditd que la granada detonada
perteneciera a las fuerzas armadas y, por el contrario, quedd probado que el dafio
fue causado por un tercero, por lo tanto, esa conducta era imprevisible e irresistible
para las entidades demandadas, pues no se solicitd proteccion ni se informé de
amenazas.

Los demandantes interpusieron recurso de apelacion, dentro del proceso con
radicado 2010-00510 se aleg6 que las autoridades conocian la presencia de grupos
al margen de la ley, que no custodiaron ni tomaron medidas para controlar el orden
publico en la fiesta de la comunidad y que la granada pertenecia a la fuerza publica
y en el proceso con radicado 2011-00198 alegaron que las autoridades tenian la
obligacion de mantener el orden publico en la fiesta de la comunidad, que, el Estado
era el Unico autorizado para fabricar armas y que era responsable por no
custodiarlas.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon C, en auto del 11 de marzo de
2020, decret6 la acumulacion de los procesos con radicados numeros 2010-00510
y 2011-00198.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del 18 de
diciembre de 2020, notificada por edicto desfijado el 24 de enero de 2022, confirmo
la decisién de primera instancia, por considerar que, si bien quedé acreditado que
un desconocido detondé un artefacto explosivo en la fiesta de fin de afio de la
comunidad Kankuamo y que esa detonacion produjo la muerte a cuatro personas y
heridas a setenta mas, no se probd que antes de la ocurrencia de este hecho se
presentaran amenazas concretas contra el evento o la comunidad y que, de ser ello
asi, se hubieran puesto en conocimiento de las autoridades.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrdnica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 11001-03-15-000-2022-02557-00
Demandante: Katerin Astrid Martinez Corzo - Jairis Caceres Maestre y otros

Que, en contraste, en el proceso quedo acreditado que el Departamento de Policia
del Cesar no encontré solicitud alguna de proteccion para el evento, que en el afio
2008 no se tenia informacién sobre la presencia de grupos ilegales en el area
urbana de Atdnquez y que en ese afio en el corregimiento no se presentaron
acciones subversivas, homicidios colectivos ni actos de terrorismo, por lo tanto,
para las autoridades no era posible advertir con anticipacion que un desconocido
actuaria en contra de la comunidad, que no fue objeto de amenazas y, mucho
menos, evitar la detonacién, ya que se produjo de forma imprevista, mediante una
accion aislada y no recurrente, en horas de la noche y sin que existiera sospecha
alguna o actividad de inteligencia de la que pudiera concluir su ocurrencia.

3. Argumentos de la accién de tutela

A juicio de la parte actora las autoridades judiciales demandadas incurrieron en los
defectos factico, procedimental y por desconocimiento del precedente judicial, sin
embargo, no sustento las razones y argumentos por lo que alegd la configuracion
de dichos defectos.

Hizo transcripcion de jurisprudencia de la Corte Constitucional, en relacién con los
derechos al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la vida
digna, a la paz y “tranquilidad” y a la integridad personal.

Asi mismo, reiteré los hechos que dieron origen a la presente accion y realizo
algunas afirmaciones en orden a cuestionar las providencias judiciales
demandadas, asi:

Indicé que el artefacto explosivo que fue accionado en los hechos ocurridos el 31
de diciembre de 2008, era una granada de fragmentacion de fabricacion nacional
IM-M26, son copia de las granadas de fabricacion Americana, M-26, la cual
presenta grabado en bajo relieve en su parte superior de la espoleta M-215,
referencia de esta y que corresponde al numero M8424A2, ensambladas por la

Industria Militar de la Republica de Colombia (INDUMIL), sefiala que “por ende esta
destinada para la defensa y seguridad del Estado y siempre sera de uso privativo de las Fuerzas
Militares de Colombia. Conforme a experticia de fecha febrero 20 de 2009, informe suscrito por el
Agente Carlos Espinoza Orozco, Técnico Profesional en Explosivo SIJIN DECES, Placa Policial No.

29047

Con fundamento en el articulo 223 de la Constitucién Politica?, sefialo que, el
Estado Colombiano, por conducto, del Ejercito Nacional ejerce el control de las
armas que estan en poder de los agentes de la fuerza publica y de los particulares,
por lo que, se reserva el derecho para tener la tenencia y porte de armas de guerra
y explosivos. Por lo que, considera ese tipo de artefactos en ningiin momento debid
estar en poder de alguna persona ajena a los organismos armados del Estado,
porque, “se pondria como se efectivamente se puso en riesgo, la seguridad nacional, orden

2 “Solo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones e guerra y explosivos. Nadie podré poseerlos ni portarlos
sin permiso de la autoridad competente. Este permiso no podr & extenderse a los casos de concurrencia a reuniones polfticas,
a elecciones, 0 a secciones de corporaciones publicas o asambleas, ya sea para actuar en ellas o presenciarlas. Los
miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos oficiales armados, de caracter permanente, creado o
autorizad por la ley, podran portar armas bajo el control del gobierno, de conformidad con los principios y procedimientos que
aquella sefiale”.
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publico, seguridad y vida de las personas como indudablemente sucedid en el hecho que dio origen
a esta accion”.

Afirmd que “existian indicios que durante el afio 2008 y 2009, seguin respuesta a peticion No. 0764
donde informan que hizo presencia una comision del frente 59 de las FARC liderado por FREDY
ACOSTA PENA alias TOMAS GARCIA, quienes realizaban actividades proselitistas, exacciones y
control del area sobre esta regién, no solamente en la zona alta de la Sierra Nevada de Santa Marta,
sino también en el perimetro urbano de la localidad de Atanquez-Cesar, como se probd e los
testimonios de habitantes del corregimiento, ya que el bien inmueble donde celebraban los
indigenas de la etnia KANKUAMA llamado PATIO FRESCO queda a escasos metros de la

subestacion de policia permanente del mencionado corregimiento”, 10 que, aduce, hacia
necesario la inspeccion y control del mencionado lugar, que, como esos controles

no fueron realizados por parte de la Policia Nacional, fue dicha “omision la que provocé
la incursién delincuencial y terrorista en el establecimiento PATIO FRESCO ocasionando la

detonacion del artefacto explosivo (granada de fragmentacion)”.

Que, “confiados en” el articulo 33 de la Constitucion Politica®, “mis representados asistieron
al lugar, porque es de usos y costumbres de la etnia indigena KANKUAMA reunirse los fines de
afios para departir con sus familiares y bailar su danza del CHICOTE y GAITA, ademas contaban
con un permiso expedido por el inspector rural de Policia de Atanquez-Cesar Dr. RICARDO LUIS
ROMERO MARTINEZ, ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, con un horario de
funcionamiento de 7:00 p.m. a 3:00 a.m., el 31 de diciembre del afio 2008 hecho este el cual tenian
conocimiento las autoridades policivas, no solo en el corregimiento de Atanquez-Cesar, sino también

el Departamento”.

Finalmente, afirmo6 que el Tribunal Administrativo del Cesar no tuvo en cuenta que
“en el mismo desarrollo de la investigaciéon se determiné que el autor material del hecho fue el sefior
Roberto Carlos Rodriguez Montero, quien, en audiencia de juicio oral, logré demostrar su inocencia
no se le puede endilgar un hecho delictivo, cuando la fiscalia no logré desvirtuar la presuncion de

inocencia y el acusado sale absuelto”, sin explicar las razones de su dicho.
4. Tramite Previo

El despacho sustanciador, en auto del 11 de mayo de 2022, admiti6 la accion de
tutela, ordend notificar a los demandantes, al Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion C y el Tribunal Administrativo del Cesar y a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional, Policia Nacional y al Ejército Nacional, como terceros
interesados en el resultado del proceso. Asimismo, ordend notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Oposicion
El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C indicé que, las
consideraciones esgrimidas en la providencia del 18 de diciembre de 2020 son

suficientes para explicar la improcedencia del amparo solicitado.

El Tribunal Administrativo del Cesar guardo silencio.

3 4 a Policia Nacional es un cuerpo armado, permanente, de naturaleza civil. Su misién es contribuir a las necesidades de
seguridad y tranquilidad publica, mediante un efectivo servicio, fundamentado en la prevencion, investigacion y control de los
delitos y contravenciones, generando una cultura de solidaridad que permita el mantenimiento de las condiciones necesarias
para que los habitantes de Colombia puedan ejercer los derechos y libertades publicas”.
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6. Intervencion de los terceros interesados

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional alleg6 informe en
el que indicé que es inexistente la vulneracién de los derechos fundamentales de
los accionantes, transcribié algunas de las consideraciones expuestas en la
providencia del 18 de diciembre de 2020.

Indico que el Consejo de Estado realizo6 la valoracion integral del material probatorio
gue obro en el proceso, con fundamento en el cual concluyé que se presentaron
las condiciones para confirmar la sentencia de primera instancia.

Solicitd no conceder las pretensiones de la accion de tutela.

La Nacion — Ejército Nacional no se pronuncio sobre los hechos que dieron origen
a la presente accion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
gue sefala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, acepto la accion la tutela
contra providencia judicial y acogi6 el criterio de la procedencia excepcional®, para
lo cual aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

4 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, gue debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se
destaca)
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amparo solicitado, mediante el empleo de las causales generales® y especificas’ de
procedencia de la accién de tutela.

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial
descritos.

Problema juridico

Mediante el ejercicio de la presente accion la parte actora cuestiona las
providencias del 1 de noviembre de 2012 y del 18 de diciembre de 2020, mediante
las que el Tribunal Administrativo del Cesar y el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccién C, respectivamente, negaron las pretensiones de las
demandas porque no se logré acreditar una falla en el servicio consistente en la
omisién en prestar proteccion y seguridad a las victimas.

Al efecto, la parte actora alega que las autoridades judiciales demandadas
incurrieron en los defectos factico, procedimental y por desconocimiento del
precedente judicial.

Sin embargo, corresponde a la Sala determinar si el presente asunto cumple con el
requisito de relevancia constitucional y, solo en el evento en que se logre superar
ese requisito de procedencia y los demas requisitos generales, descendera con el
estudio de la configuracién de los defectos alegados por la parte actora.

Requisito de la relevancia constitucional como presupuesto general de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

El requisito de relevancia constitucional tiene como finalidad proteger la autonomia
e independencia judicial y evitar que el juez de tutela se inmiscuya en asuntos que
le corresponde resolver a otras jurisdicciones.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la relevancia constitucional
tiene tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia de los jueces
de las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accién
de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio
de la accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los
derechos fundamentales, e (iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una
instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

5 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v) Que
la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos que se transgredieron y que tal vulneracidn hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

6 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv) material
o0 sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente constitucional
gue establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacién directa de la Constitucion.
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De acuerdo con los anteriores criterios y con los expuestos por la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014, para que
un asunto goce de relevancia constitucional deben verificarse los siguientes
elementos:

(i) Que el asunto objeto de estudio realmente involucre la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales. En principio, la accion de tutela no
puede utilizarse para plantear situaciones inexistentes o para discutir
asuntos eminentemente econémicos o de mera legalidad, pues ese tipo de
discusiones se alejan del objeto de la accién de tutela.

(i) Que el interesado argumente de manera suficiente y razonable la
relevancia constitucional por vulneracién de derechos fundamentales. Debe
tenerse en cuenta, para el efecto, que «no basta, entonces, aducir la
vulneraciéon de derechos fundamentales para cumplir este requisito de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales». Es necesario que
el interesado exponga de manera clara las razones por las que considera
que la providencia judicial amenaza o vulnera los derechos fundamentales.

(iii) Que los argumentos de la solicitud de amparo se acompasen con las
razones de la decision objeto de tutela. La discusion propuesta en la
demanda de tutela debe referirse a las razones fundamentales de la decision
cuestionada, deben tener relacion con laratio decidendi. De modo que pueda
abordarse el estudio con una expectativa de incidencia en el sentido de la
propia decision cuestionada.

(iv) Que no se propongan nuevos argumentos que no fueron expuestos en
el proceso ordinario. La accion de tutela contra providencias judiciales no
esta concebida como un mecanismo que permita a las partes adicionar,
completar o modificar los argumentos que dejaron de plantearse o
proponerse ante el juez natural.

(v) Que la accién de tutela no se convierta en una instancia adicional del
proceso ordinario en el que fue proferida la providencia acusada. Por mas
informal que sea la tutela, y aunque sus objetivos sean la salvaguarda de
derechos fundamentales, el interesado esta en la obligacion de interponer la
demanda con serios y fuertes argumentos para derribar las decisiones de los
jueces, que se dictan previo agotamiento de los procedimientos reglados y
conforme con una sélida razonabilidad. Es decir, no se trata de controvertir
las decisiones de los jueces como si fuera una instancia adicional del
proceso ordinario. Justamente por eso no se debe insistir en los argumentos
gue se ofrecieron en el proceso ordinario, pues ya fueron decididos por los
jueces competentes.

Del requisito de relevancia constitucional en el caso concreto
Como se anticipo, la parte actora sustento las inconformidades del escrito de tutela

en el desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia, a la vida digna, a la paz, porque, a su juicio,
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las autoridades judiciales demandadas no tuvieron en cuenta que: (i) el artefacto
explosivo que fue accionado en los hechos ocurridos el 31 de diciembre de 2008,
era una granada de fragmentacion de fabricacion nacional; (ii) el Estado tiene el
monopolio de las armas y explosivos en cuanto a su tenencia y porte; (iii) existian
indicios que durante el afio 2008 y 2009 hizo presencia una comision del frente 59
de las FARC vy, (iv) contaban con autorizacion para llevar a cabo el evento publico.

Al respecto, la Sala advierte que la solicitud de amparo carece del cumplimiento del
requisito general de relevancia constitucional, por las razones que se pasan a
explicar.

Lo primero que conviene precisar es que las razones por las que el Tribunal
Administrativo del Cesar negé las pretensiones de la demanda con fundamento en
gue no se acreditd que la granada detonada perteneciera a las fuerzas armadas v,
por el contrario, quedo probado que el dafio fue causado por un tercero, por lo tanto,
esa conducta era imprevisible e irresistible para las entidades demandadas, pues
no se soalicitd proteccion ni se informd de amenazas.

Justamente, los recursos de apelacion propuestos por las partes demandantes en
ambas demandas se dirigieron a cuestionar lo relacionado con: a). 2010-00510:
gue las autoridades conocian la presencia de grupos al margen de la ley, que no
custodiaron ni tomaron medidas para controlar el orden publico en la fiesta de la
comunidad y que la granada pertenecia a la fuerza publica y, b). 2011-00198: que
las autoridades tenian la obligacion de mantener el orden publico en la fiesta de la
comunidad, que, el Estado era el Unico autorizado para fabricar armas y que era
responsable por no custodiarlas.

De ahi que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, al resolver sobre
el recurso de apelacion interpuesto por las partes, confirmara la decision recurrida,
para lo cual, sustent6 la decisién con los siguientes argumentos:

-

Hechos probados

(..)

8.3 Un artefacto explosivo detoné en el establecimiento de comercio "Patio Fresco”, en el corregimiento Atanquez,
Valledupar, exploté uny alli se encontré una palanca de seguridad de una granada de fragmentacién con referencia

n ° M8524A2, segun da cuenta copia auténtica del acta de inspeccion de lugares del 1 de enero de 2009 que
realiz6 la Policia Judicial (f. 775 a 777 c. 5) y del acta de investigador de campo (f. 778 y 779 c. 5).

8.4 Roberto Carlos Rodriguez fue acusado de ser el autor del atentado terrorista, pero fue absuelto. El
Departamento de Policia del César practico entrevistas y los testigos indicaron que se traté de un crimen pasional.
Ese Departamento le pidié a un profesional que determinara las caracteristicas del explosivo con base en la esoleta
recolectada y este indic6é que correspondia a una granada IM-M-26, fabricadas en Colombia por Indumil, tenian un
peso 425 gramos, mil fragmentos de acero, 155 gramos de explosivo y espoleta M-215 referencia M8424A2, segln
da cuenta las comunicaciones del 21 de julio y el 13 de septiembre de 2011 de ese departamento de policia (f. 805
y806c.3yf. 176y 177 c. 4).

8.5 Las granadas de fragmentacion IM-M-26 eran fabricadas en Colombia por Indumil, tenian un peso 425 gramos,
1.000 fragmentos de acero, 155 gramos de explosivo y una espoleta M-215 referencia M8424A2, segln da cuenta
copia auténtica del oficio no. 200016001074200900001 del 20 de febrero de 2009 de la Policia Judicial-SIJIN (f.
773y 774c. 5).

8.6 Las granadas fabricadas en Colombia son de uso privativo de las fuerzas armadas. Sin embargo, para la
Direccion de Armamento del Ejército Nacional, no era posible determinar que el explosivo con referencia M8524A2
en la palanca de seguridad fue fabricado por Indumil, pues la espoleta de esa referencia era fabricada en el
extranjero y podia ser vendida a otras personas. Tampoco era posible establecer si el explosivo pertenecia al
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Ejército, porque en el fragmento encontrado no estaba el nimero de lote que el Ejército asignaba a las granadas
de su propiedad, seglin da cuenta copia auténtica de la comunicacion del 2 de octubre de 2009 (f. 898 y 899 c. 5).

8.7 El Departamento de Policia del Cesar no encontré solicitud alguna de proteccion por parte del corregidor o de
particulares para el evento del 31 de diciembre de 2008. Ese dia la Policia realiz6 controles rutinarios en el
perimetro urbano y -después del hecho- sus labores se concentraron en la evacuacién y acordonamiento de la
zona, segln da cuenta copia auténtica del oficio n ° 3153 (f.30 c. 4).

8.8 En los afios 2008 y 2009, el Frente 59 de las FARC hizo presencia en el area rural del corregimiento de
Atanquez y el Departamento de Policia del Cesar no tenia informacién sobre la presencia de grupos ilegales en el

area urbana del corregimiento, segun da cuenta copia auténtica de la comunicacion n° 0764/COMAN-ASJUR-
DECES del 28 de marzo de 2010 (f. 897 c. 5).

(..).

Responsabilidad del Estado por actos violentos de terceros dirigidos en forma indiscriminada contra la
poblacién

9. Elarticulo 1 de la Ley 62 de 1993, en consonancia con los articulos 2y 218 CN, dispone que la Policia Nacional
esta instituida para proteger atodas las personas residentes en Colombia en suvida, honra, bienes, creencias
y demas derechos y libertades, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

El presidente de la Republica, como comandante supremo de las Fuerzas Armadas de la Republica, dirige la fuerza
publica (articulo 189.3 CN) y le corresponde conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo
cuando sea perturbado (articulos 189.4 y 213y siguientes CN). A su vez, el gobernador es agente del presidente
de la Republica para el mantenimiento del orden publico (articulo 303 CN). En consonancia, el alcalde es la primera
autoridad de policia del municipio y le corresponde conservar el orden publico de éste, de conformidad con la ley
y las instrucciones que reciba del presidente de la Republica y del gobernador (articulo 315.2 CN).

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 48 de 1993 -hoy articulo 2 de la Ley 1861 de 2017- dispone que las fuerzas
militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden constitucional, en concordancia con los articulos 2 y 217 CN.

La jurisprudencia, en vigencia del articulo 16 de la Constitucién de 1886-que corresponde al citado articulo 2 CN-
concluyé que estos deberes no implican que el Estado sea un "asegurador general' contra dafios, tampoco
entrafian una responsabilidad automatica derivada exclusivamente de la afectacion de un derecho y encuentran
su limite en los recursos materiales y humanos de que disponen las autoridades para disuadir y, en Ultimas,
garantizar la seguridad e integridad. Se trata, pues, de una falla relativa del servicio.

El Estado es responsable patrimonialmente a titulo de falla del servicio por omision en el deber de prestar seguridad
frente actos terroristas de terceros dirigidos de forma indiscriminada contra la poblacion, cuando: i) se solicita
proteccion especial, con justificacion en las especiales condiciones de riesgo ante un acto de esta naturaleza y las
autoridades, competentes y con la capacidad para contener el ataque, omiten ese deber o brindan las condiciones
de seguridad de forma insuficientes o tardia y ii) la poblacion, blanco del ataque, no solicité las medidas referidas,
no obstante, el acto terrorista era previsible en razén a las especiales circunstancias facticas que se vivian en el
momento, pero el Estado no realiz6 ninguna actuacion encaminada a evitar de forma eficiente y oportuna el ataque
teniendo la capacidad de hacer.

10. Segun las demandas, la Nacién-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, Policia Nacional, y otros incurrieron
en falla del servicio por omision al deber de proteccién al no evitar la detonacién de una granada en las fiestas de
fin de afio de la comunidad Kankuamo.

Esté acreditado que el Inspector de Policia del corregimiento de Atdnquez concedid un permiso para realizar
un evento el 31 de diciembre de 2008 y el 1 de enero de 2009 en el local comercial "Patio Fresco" [hecho probado
8.1]. Que ese dia, a las 11:40 p.m., un desconocido deton6 una granada de fragmentacion en la pista de baile
de ese local [hechos probados 8.2 y 8.9], que cuatro personas murieron y setenta resultaron heridas por la
explosion [hecho probado 8.2] y que Roberto Carlos Rodriguez fue acusado del hecho, pero fue absuelto por
un juez [hecho probado 8.9].

(..)

Quedo6 acreditado que un desconocido detond un artefacto explosivo en la fiesta de fin de afio de la comunidad
Kankuamo y que esa detonacién produjo la muerte a cuatro personas y heridas a setenta mas. Sin embargo, no
se probd que antes de la ocurrencia de este hecho se presentaran amenazas concretas contra el evento o
la comunidad y que, de ser ello asi, se hubieran puesto en conocimiento de las autoridades. En contraste,
en el proceso quedd acreditado que el Departamento de Policia del Cesar no encontré solicitud alguna de
proteccion para el evento [hecho probado 8.6]; que en el afio 2008 no se tenia informacion sobre la presencia de
grupos ilegales en el area urbana de Atanquez [hecho probado 8.7]; y que en ese afio en el corregimiento no se
presentaron acciones subversivas, homicidios colectivos ni actos de terrorismo [hecho probado 8.101].

Para las autoridades no era posible advertir con anticipacién que un desconocido actuaria en contra de la
comunidad, que no fue objeto de amenazas, y mucho menos, evitar la detonacién, ya que se produjo de forma
imprevista, mediante una accion aislada y no recurrente, en horas de la noche y sin que existiera sospecha alguna
o actividad de inteligencia de la que pudiera concluir su ocurrencia. La Sala reitera que en estos eventos en que

10
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se imputa omisién, debe tenerse en cuenta que la capacidad de accién de las autoridades no es ilimitada para
disuadir la accion de los grupos ilegales. Lo contrario significaria que las autoridades estan obligadas a lo imposible,
es decir, a poner a disposicion de los ciudadanos victimas de estos delitos, de manera permanente, la compleja
capacidad institucional que se requiere para evitar la detonacion de artefactos explosivos, dada la facilidad con la
operan los grupos ilegales entrenados en el manejo de explosivos. El juez de la administracion no puede
desconocer la realidad institucional y, después de hechos de esta naturaleza, exigir acciones que desbordaban la
capacidad de respuesta de las autoridades.

11. Segun las demandas, la granada utilizada en el ataque terrorista era de la fuerza publica, porque el
Estado tenia el monopolio de las armas y la espoleta hallada en el lugar del ataque era la misma utilizada
por Indumil para la elaboracién de granadas.

Esta acreditado que en la inspeccion al lugar de los hechos las autoridades encontraron una palanca de
seguridad o espoleta de una granada de fragmentacién con referencia no. M8524A2 [hecho probado 8.31 y
gue esa referencia de espoleta era utilizada por Indumil para fabricar granadas de fragmentacion IM-M-26
[hechos probados 8.4y 8.51.

No obstante, en el proceso también se probd que la palanca de seguridad M8524A2 era de fabricacion
americana y que la presencia de ese numero de referencia en la espoleta no permitia establecer que la
granada era de la fuerza publica, pues esta podia ser adquirida por cualquier persona. Ademas, las
granadas IM-M-26 fabricadas por Indumil se identifican a través del nimero de lote y no por el nimero de
referencia de laespoleta[hecho probado 8.6]. Como en el lugar de los hechos s6lo se encontré esa espoleta
de seguridad y estano permite determinar sila granada pertenecia a lafuerza publica, no es posible atribuir
responsabilidad a las demandadas por este hecho.

Como el dafio sufrido por la demandante con la detonacidon de explosivo es imputable al hecho exclusivo y
determinante de un tercero, y no se probd omisién del deber de protecciéon, ni que el arma utilizada en el ataque
pertenecia a las demandadas, la Sala confirmara las sentencias apeladas”. (Se destaca)

De manera que, lo relacionado con el origen del artefacto explosivo por parte del
Estado Colombiano no fue un hecho probado por la parte demandante, que, era a
quien le correspondia la carga de esa prueba, por el contrario se llego a la
conclusion que no era posible establecer si el artefacto era de la fuerza publica y
que, incluso, tal artefacto era posible adquirirlo por cualquier persona, en cuanto
era de fabricacién americana; de ahi que, el argumento relacionado con el manejo
de las armas y explosivos por pate del Estado fue desvirtuado, como se lee de la
anterior transcripcion. Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado tuvo
como prueba los documentos que adujeron los accionantes en relacion con que,
durante el afio 2008 y 2009 hizo presencia una comision del frente 59 de las FARC,
sin que de tal indicio pudiera concluirse que existia una amenaza de explosivos
para la poblacion, pues, también tuvo en cuenta las pruebas que sefialaban que en
ese afio no se presento algun atentado o acto violento en esa region.

La autoridad judicial demandada también tuvo en cuenta que la comunidad contaba
con autorizacion para llevar a cabo el evento publico, no obstante, los fundamentos
de la decisién no fue la ausencia o no de dicha autorizacion, sino que, se reitera,

obedecié a que «no se tenia informacion sobre la presencia de grupos ilegales en el area urbana
de Atanquez y que en ese afio en el corregimiento no se presentaron acciones subversivas,
homicidios colectivos ni actos de terrorismo, por lo tanto, para las autoridades no era posible advertir
con anticipacion que un desconocido actuaria en contra de la comunidad, que no fue objeto de
amenazas y, mucho menos, evitar la detonacion, ya que se produjo de forma imprevista, mediante
una accion aislada y no recurrente, en horas de la noche y sin que existiera sospecha alguna o

actividad de inteligencia de la que pudiera concluir su ocurrencia» .

Lo anterior, resulta suficiente para advertir que los accionantes emplean el
mecanismo constitucional de la referencia para insistir exactamente en los mismos
argumentos que fueron expuestos, analizados, debatidos y decididos en el tramite
de reparacioén directa cuestionado, sin que la accion de tutela pueda ser empleada
para plantear una valoracion probatoria paralela a la que efectuaron los jueces
naturales de conocimiento.
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Como se anticipo, por mas informal que sea la tutela, y aunque sus objetivos sean
la salvaguarda de derechos fundamentales, el interesado esta en la obligacion de
interponer la demanda con serios y fuertes argumentos para derribar las decisiones
de los jueces, que se dictan previo agotamiento de los procedimientos reglados y
conforme con una solida razonabilidad. Es decir, no se trata de controvertir las
decisiones de los jueces como si fuera una instancia adicional del proceso ordinario.
Justamente por eso no se debe insistir en los argumentos que se ofrecieron en el
proceso ordinario, pues ya fueron decididos por los jueces competentes.

De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente que en el caso objeto de estudio la
accion de tutela es empleada para provocar un nuevo pronunciamiento sobre
exactamente la misma controversia planteada en el proceso de reparacion directa
cuestionado.

Asi las cosas, la Sala advierte que la parte actora emplea el mecanismo
constitucional de la referencia para debatir la valoracién y analisis probatorio que
desplegaron las autoridades judiciales demandadas, como si la accion de tutela
contra providencias judiciales pudiera ser empleada como una instancia adicional
al proceso ordinario, lo cual, como se anticip6, no es posible y lo cual conlleva a la
improcedencia de estudiar una vez mas los mismos argumentos y, por ende, de la
solicitud de amparo.

Adicionalmente, es importante recordar que en los casos en que la tutela se dirige
contra una sentencia proferida por una Alta Corporacion, la Corte Constitucional’
ha establecido un requisito adicional de procedencia, en el sentido que se constate
la configuracion de una anomalia de tal entidad que exija la imperiosa intervencion
del juez constitucional. De esta manera, se privilegian “los principios de autonomia
e independencia judicial, y especialmente la condicién de érganos supremos dentro
de sus respectivas jurisdicciones, que exigen aceptar las interpretaciones y
valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera tener una percepcion
diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion”.

Es decir, que no basta con alegar la posible amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental para que se habilite la accion de tutela contra una providencia
proferida por una Alta Corporacioén, pues debe ademas demostrarse que existio una
irregularidad abiertamente contraria a la Constitucion que haga necesaria la
intervencion del juez constitucional.

En suma, la accion de tutela de la referencia no cumple con el requisito general de
procedencia de relevancia constitucional y, en esa medida, se impone, declarar
improcedente el amparo solicitado por la sefiora Katerin Astrid Martinez Corzo y
otros contra el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C y el Tribunal
Administrativo del Cesar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

7 Sentencias, SU-917 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, SU-050 de 2017, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silvay SU 573 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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FALLA
1. Declarar improcedente las pretensiones de la accion de tutela que ejercié la
sefiora Katerin Astrid Martinez Corzo y otros contra el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion C y el Tribunal Administrativo del Cesar.

2. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

3. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.
4. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

(Firmado EIectrénicamente) (Firmado Electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado Electrénicamente) (Firmado Electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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