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Bogota D. C. 08 julio de 2022

Honorables Consejeros de Estado
Sala Plena. (REPARTO)
E. S. D.

Asunto ACCION DE TUTELA CONTRA FALLO JUDICIAL DE REVISION.

YESID FERNANDO ROMERO PINEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No 676982, expedida en Tunja, Boyac4, residente en esta Valledupar,
obrando en causa propia, por medio del presente escrito, presento ante la
Honorable Sala Plena del Consejo de Estado, ACCION DE TUTELA CONTRA,
el fallo de la Honorable SALA 8 ESPECIAL DE DECISION, de fecha catorce (14)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), CONSEJERA PONENTE: NUBIA
MARGOTH PENA GARZON, dentro del namero Unico de radicacion:
11001031500020170051200, donde en Sentencia De Unica Instancia, Decidid, el
recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior YESID FERNANDO
ROMERO PINEDA contra la sentencia de 27 de agosto de 2015, proferida por
la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que revocé el
fallo de 11 de junio de 2013, dictado por el Tribunal Administrativo del Cesar vy,
en su lugar, ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por
auto de 21 de marzo de 2013 y declard terminado el proceso. Ante lo cual la
Honorable Sala 8 Especial de Decision, FALLO:

PRIMERL: DECLARAR INFUNDADD e/ recurso extraordinario de revisign interpuesto contra la
sentencia de 77 de agosto de 2015, proferida por la Subseccidn “B” de la Secciin Segunda del Lonsejo
de Estadn, de confarmidad con las razones expuestas en la parte maotiva de esta providencis.
SEGUNDL: Se condena en costas al accionante y en favor del Ministerio de Defensa - Eigreito Nacional,
de confarmidad con el articulo 245 del LPALA.

TERCERD: HJAR como agencias en derecho la suma equivalente aun (1) salario minimo legal mensual
vigente 4 la fecha de esta providencia, la cual deberd incluirse en la liguidacion de costas a pagar por la
entidad recurrente.

(.)"

Con el citado fallo, la Honorable Sala 8 Especial al evacuar el Recurso
Extraordinario de Revision, interpuesto, incurrié en violaciéon de la Constitucion
Nacional, afectando de manera directa mis derechos fundamentales, al
apartarse, garrafalmente de la funcion depuradora que le compete al recurso
extraordinario de revision, tendiente a corregir posibles injusticias, yerros,
equivocaciones, o arbitrariedades en que puedan incurrir los seres humanos que
desarrollan la dificilisima tarea de impartir justicia, (jueces, magistrados,
consejeros, etc.) se trata pues de hombres y mujeres, extraordinariamente
capacitadas, pero normales y susceptibles de equivocarse en el ejercicio de su
carrera administrativa, al tratar de hacer realidad material, el Estado Social de
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derecho que encarna la Republica de Colombia, el cual ampara de manera
especial los derechos fundamentales y humanos asi como las garantias supra
légales contenidas en la carta politica, bajo los pardmetros del preambulo
constitucional, los fines del Estado y en especial el rigor que imponen los
articulos 4 y 6, en el sentido de dejar las normas constitucionales como de
aplicacion obligada y suprema %7 todo caso de incompatibilidad entre la Lonstituciin y I ley u otra
norma juridics, se aplicardn las disposiciones constitucionales” y los lineamientos para los
funcionarios publicos de actuar de manera exclusiva dentro de las imposiciones
de la constitucion,. “los particulares silo son responsables ante las autaridades por infringir /2
Lonstitucidn y las leyes. Los servidores publicas lo son por la misma causa y por amision o extralimitaciin en el
gjercicio de sus funciones.”, situacion que no excluye a los funcionarios publicos de la
administracion de justicia, ni exime a los funcionarios publicos de la fuerza
publica de ser destinatarios de la proteccion constitucional, de la accion de tutela.

En palabras, del Consejo de Estado respecto del recurso extraordinario de
Revision se tiene que: ‘ozt del recurso extraordinario es el restablecimiento de la justicia material
J U procedencia se supedita a demostrar que /3 decision cuestionada s contraria a derecho. Hlo ocurre cuando
SE prueba que /as circunstancias que surgieron con la sentencia se encuadran en alguna de las causales
delimitadas por el legis/ador con fo cual procede la infarmaciard, tanto para ‘enmendar los errores o ilcitudes
cometidos en su expedicidn, asi coma [para] restituir e/ derecho del afectadn a traves de una nueva pravidencia
fundada en razones de justicia material que resulte acorde con el ordenamients juridico . ”

POR LT ANTERIOR SOLICITE SE ME DE EL AMPARD DE TUTELA Y SELTJURE LA VIDLALION DE LA CONSTITUCION ¥ MIS
DERELHIS FUNDAMENTALES DF CARALTER LABORAL FRESTALIONAL PENSIONAL AFELTAFODS.

PRETENSIONES:

Por lo anterior, buscé el amparo de tutela para poner fin a los graves e
irreparables dafios que se me estan generando, mediante la vulneracion de mis
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia , al cumplimiento efectivo y eficaz de las providencias judiciales, a la
proteccion de las garantias laborales prestacionales y pensionales que se
derivan del cumplimiento pleno de la providencia judicial del 31 de mayo de 2005,
fallara a mi favor y que fue suspendido su cumplimiento por la administracion,
por lo cual recurri al proceso ejecutivo desatado favorablemente en primera
instancia y revocado en segunda instancia por el juez ad quen del ejecutivo,
situacion que me impulso a reclamar la eficacia de la sentencia en concordancia
con otros funcionarios de carrera administrativa especial a quienes la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo en circunstancias comunes a las mias si
obtuvieron la efectividad de la providencia con antelacion al fallo del consejo de

1 El articulo 255 del CPACA, modificado por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021 prevé la manera en
que el fallador debe proceder atendiendo la causal alegada que se encuentre fundada.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-520 de 2009. M.P Maria Victoria Calle.
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estado. mediante el cual revoca lo ordenado en el ejecutivo., obteniendo como
resultado una revictimizacibn y agravacion de mi situacibn porque
adicionalmente me condena en costas y agencias, al declarar infundado el
recurso. constituyendo vias de hecho al violar la constitucion. sustituyendo a la
administracion en los dafios generados y que se agravan al verme revictimizado
por la administracion de justicia.

Busco de la administracion de justicia el mismo trato, y la efectividad de las
garantias de todo orden, otorgadas a otros funcionarios publicos de las fuerzas
militares, miembros de la carrara administrativa especial y victimas probadas
como yo, de desviacion de poder por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional; de toda cuenta que tenemos una identidad ya fuimos
favorecidos con providencias judiciales dentro del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con anulacion del mismo acto administrativo,
resolucién 1625 de 2000 gue nos retir6 de manera injusta, por parte de la misma
autoridad administrativa, que la jurisdiccion contenciosa administrativa dispuso
el reintegro al mismo cargo o uno de igual o superior condicion, asi como al pago
de salarios y prestaciones desde el momento de retiro hasta que efectivamente
se cumpla la providencia, y declaro que para todos los efectos no existié
solucién de continuidad en la prestacion de los servicios, es decir, que no existio
solucion de continuidad en la relacion laboral, por lo tanto, el tiempo que por
efectos del acto anulado se permanecié desvinculado de la institucion, debe
tenerse como efectivamente prestado al servicio de la entidad; la actividad
laboral cumplida por el personal militar y policial, constituye carrera
administrativa, jerarquizada, piramidal, con efectos establecidos legalmente por
factores como el tiempo de permanencia en actividad y en cada grado, bajo el
amparo constitucional establecido en los articulos 217, 220, en armonia con el
art 125, sobre el grado que se ostenta y el salario que se percibe; por lo anterior
no es entendible, ni admisible que tratandose de personas bajo los mismos
parametros laborales, dignidad de oficiales, se generen érdenes y pardmetros
diferentes para cada cual, esto con relacién al debido cumplimiento que debe
hacer la autoridad administrativa, por parte de jueces de la republica y menos
aun cuando se trata de la misma entidad y seccion, desde el mas Alto Tribunal
Judicial de lo Contencioso Administrativo; |0 anterior como si se tratara del
manejo un feudo, regido por consideraciones variables o voluntariosas, dispares
frente a situaciones idénticas, donde la Honorable Sala 8 Especial al evacuar el
Recurso Extraordinario de Revision, en mi nombre presentado, ante el 6rgano
judicial, se aparté absurdamente de los parametros de la igualdad entre iguales.
Viol6 el derecho fundamental a la igualdad, también se aparté de garantizar el
acceso efectivo a la administracion de justicia material, en el obligado
cumplimiento de las providencias judiciales ejecutoriadas, el debido proceso, la
efectividad de los derechos de carrera al tenor de los articulos 217, 220, 13, 25,
26, 29. Incurriendo en vias de hecho. Situacion que expondré y probaré ante los
honorables consejeros de estado en la sala plena de la corporacion, para agotar
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las vias de derecho en Colombia, a fin de obtener el amparo constitucional de
mis derechos fundamentales invocados y en tal virtud

SE REVOQUEN LAS SENTENCIAS PROFERIDAS POR EL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO en: i) la sala 8 especial decision del 14 de diciembre del
2021 radicado 11001031500020170051200 de unica instancia; y ii) La sentencia
del 27 de agosto 2015 de la seccién segunda subseccion b del honorable
Consejo de estado con EXPEDIENTE N° 200012331000 2011-00548 01 (2586
- 2013)

En con secuencia de lo anterior se dicte nueva sentencia que: CONFIRME el
fallo del 11 de junio del 2013 del tribunal administrativo del César radicado
200013310012011005548-00, para garantizar el acceso efectivo a la justicia
cumplimiento de las sentencias judiciales ejecutoriadas de conformidad
con los efectos inter comunis, que impone la sentencia de radicado SU 1023
de 2001, dando aplicacién a lo establecido por un lado la del Honorable Consejo
de Estado Seccién Segunda Subseccion A radicado 2500 2336 00020 1500 21
201. La cual tiene los mismos alcances de la sentencia de primera instancia
generada por el tribunal administrativo del César en El Ejecutivo impulsado por
el accionante para lograr los efectos del restablecimiento del derecho derivados
de la resolucién 1625 del 27 de octubre del afio 2000, frente a dos funcionarios
de carrera administrativa afectados por el mismo acto administrativo y
beneficiarios de providencias similares.

HECHOS.

1. Yo. YESID FERNANDO ROMERO PINEDA, ingrese al Ejercito Nacional, a
prestar mi servicio militar obligatorio desde el 12 de enero de 1983, ese mismo
afo por necesidades del servicio el Estado Colombiano, por intermedio de las
fuerzas militares convocaron a los mejores soldados bachilleres para
integrarlos en comision de estudios a la Escuela Militar de Cadetes General
José Maria Cordova. Por lo cual me presenté, cumpli con los examenes de
rigor, llené las expectativas y cumpli con los requisitos académicos técnicos,
psicofisicos y de orden socio-familiar, logrando el ascenso al grado de
Subteniente de Artilleria, destacandome siempre por buscar servir a los fines
del Estado obrando dentro de los parametros de orden constitucional, moral,
técnico, operacional, psicofisicos, familiar de manera integral logrando
ascender con méritos tangibles y observables hasta el grado de Mayor, donde
mediante acto administrativo de desviacibn de poder contenido en la
resolucion 1625 del 27 de octubre de 2000, fui retirado del servicio.
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2. En consecuencia, presenté la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que fue atendida y resuelta favorablemente por el Honorable tribunal
de descongestion para los tribunales administrativos de Santander, Norte de
Santander y Cesar. En el cual, la Honorable Sala de Decision después de fijar
las bases del litigio, los pardmetros de las normas aplicadas y el estudio
minucioso de las formalidades y ritualidades aplicables en las consideraciones
sefalo:

Sentadas las bases anteriores, conviene ahora examinar si g/ acto de retiro acusadn fue simplemente gl
resultado de fa facultad discrecional o si por gl contrario, la Administracion con su actitud, persiguid
razanes diferentes, como se ha planteadn en la demands, méds aun cuando se observan omisiones o los
procedimigntos predeterminados.

Asilas cosas, se observa que se trata de un oficial con anotaciones positivas y felicitaciones en su hoja de
vida (folios 40] 2 45), que fue distinguido por su trabajo hacia la comunidad, derivéndose con esto una buena
prestacion del servicio, con lo que la Sala lega a la conviceidn incontrovertible que, la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional aduciendn el gjercicio de la facultad discrecions] sin contar con previa
recomendacion del comité de evaluacion como se requiere, retira del servicio activo 8/ mayor VESID

FERNANDD ROMERD PINEDA.

De otro ladb, basados en la actividad y cumplimients de los deberes del oficial queda probadn que la entidad
nominadora con la expedicion del acto acusads, no se inspird en razones del buen servicio piblic, sing gue
&l fin perseguido se orientd a prescindir de los servicios del actor, e cual demuestra una alta diligencia
hacia los fines del Fstadn,

FPrima facie se observa la desviacidn de poder, gue conlleva 3 la declaratoria de nulidad del acto acusads y
se impone el correspondiente restablecimients del derecha, ...

(.)

£n mérito de lo expuests, [A SALA OF DESCONGESTION PARA LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DF
SANTANOER. NORTE DF SANIANDER ¥ LESAR. administrando justicia en nombre de la repiblica y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERL: SE DECLARA 1115 /a resolucin 1625 del 27 de octubre de 2000 proferida por el ministerio de
defensa Nacional mediante la cusl fue retirado del servicio active en farma temporal del Ejercito Nacional

al MAYOR YESID FERNANDL ROMERD PINEDA

SEEUNDL- SE CONDENA como consecuencia de /g anterior declaracin y a titulo de restablecimients del
derecho, a la MLION - MINSTERID DF DEFENSA NALTONAL EJERCTTO NALIONAL & reintegrar al seror
GERMAN PINEDA JBARRA. Fn el cargo del cusl fue retirads,  a uno de jgual o superior categoria, y a pagarle
los salarios y prestaciones dejados de devengar desde la fecha de retiro hasta que se haga efectivo el
reintegro.

TERCERLE SEDECIARA para todos los efectos que no fia existido solucion de continuidad en la prestaciin de
los servicios por parte del seior VESID FERNANDL ROMERD PINEDA. "
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i atencidn 3l yerro que presento la sentencia en la inscripeign del nombre en fa condena se solicitd fa
correspondiente aclaraciin, AS/

() en consecuencia, se subsana el errar y para todos los efectos procesales y legales, el numeral

SEGUNDL de fa sentencia del 3/ de mayo de 2005, quedara asi

SEGUNDOL- SF CONDENA como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, a la NALTON - MINISTERID DF DEFENSA NALTONAL EJEREITO NALIONAL, & reintegrar al seior VESID
FERNANDL ROMERD PINEDA. £n el cargo del cusl fue retirads, o a uno de jgual o superior categoria, y a
pagarle los salarios y prestaciones dejados de devengar desde la fecha de retiro hasta que se hiaga efectivo
&l reintegra.

[n firme esta providencia para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesta por e/ spoderads de la
Naciin - Ministerio de Defensa Eército Nacional...”

3. La sentencia emanada de la honorable sala de descongestién para los

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE SANTANDER, NORTE DE
SANTANDER Y CESAR, fue aclarada, la Sentencia fue apelada y el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda — Subsecciéon “B”, mediante providencia de fecha 18 de
febrero de 2006, inadmiti6 el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 31 de mayo de 2005, y declaro ejecutoriada , fue incumplida
por parte de las autoridades administrativas,(NACION MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL) obligadas a su ejecucion, por lo cual recurri a
impulsar su debido cumplimiento, mediante el proceso ejecutivo, proceso
gue corresponde desarrollar para lograr la ejecucion integral de las
sentencias judiciales ejecutoriadas.

. El Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, desarroll6 la demanda

ejecutiva y accedié a las pretensiones de la demanda, dentro de los
pardmetros establecidos para la carrera administrativa especial, jerarquizada
y piramidal que corresponde a la profesion militar, ordenando el
reconocimiento de los grados militares correspondientes, en tanto que,
dentro del proceso judicial ejecutivo por las obligaciones de dar y de hacer
el lleno integral de los requisitos formales del decreto 1211 de 1990, 1790 de
2000, y 1799 de 2000, como lo fue el Curso de Estado Mayor CEM-2008, el
cual culminé de manera favorable, con excelentes calificaciones, superiores
al 94% en el resultado general, al punto de recibir los carnets
correspondientes para mi familiay para mi, en el grado de Teniente Coronel,
guedando solo pendiente el desarrollo de la ceremonia de ascenso a dicho
grado, sin embargo, fui traslado a la Primera Divisién del Ejercito unidad
militar a la cual deberia presentarme el 6 de enero del 2009, por habérseme
autorizado salir a vacaciones, al llegar, me di cuenta que habia sido excluido
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del decreto de ascenso, contrario al cumplimiento integral de la sentencia
que anulo la resolucién 1625, fui burlado por la administracion, y de manera
soterrada suspendié el cumplimiento complejo de la sentencia judicial
ordinaria que estaba en desarrollo y por contrario fui retirado del servicio por
haber superado la edad limite en el grado de Mayor, situacion que a la luz
de la ley es ocasionada por los efectos sobrevinientes de la desviacion de
poder que me desvinculé de manera ilegal y arbitraria por 8 afios del ejercicio
de la profesion Militar, es asi como nuevamente se ven afectados mis
derechos por haber sido excluido del ascenso al desconocer mi situacion en
particular, e incumpliendo lo ordenado en la providencia judicial, que no es
otra que restablecer sin solucion de continuidad para todos los efectos
legales, teniendo como efectivamente prestado el servicio al Ejército
Nacional desde la fecha de retiro hasta el reintegro efectivo; sé anexan
constancias de los sefialados documentos, que han sido desconocidos a
pesar de encontrarse como parte del proceso ejecutivo, los cuales no analizo
el consejo de estado al falla la apelacion del ejecutivo, y revoco la sentencia
favorable, actuando como Ad quen, y en sede de revision se repitio la
anterior situacion e incurrié en graves omisiones, antes que cumplirse con el
espiritu de la accion judicial que encarna la revision; se me condena en
costas y agencias en derecho, apartandose de la normatividad aplicable al
proceso como lo indica el salvamento de voto, con el oscuro propdésito de
amedrentar a otras victimas de la misma situacién por parte de la
administracion y el H. C. E.

Cabe aclarar, que en ningin momento lo pretendido fue el ascenso directo
a Coronel porque los parametros de carrera imponen las condiciones para
cada grado. Siendo asi que: para ascender de Mayor a Teniente Coronel, se
requiere ser seleccionado y aprobar el Curso de Estado Mayor y tener 5 afios
en el grado de Mayor; para el ascenso a Coronel, la norma no establece
curso de ascenso, exige al Oficial, ser Oficial Diplomado en Estado Mayor,
lo cual cumpli, debidamente, al desarrollar la providencia, se debe
restablecer los derechos pues es la esencia del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, y la profesion militar, corresponde a la carrera
administrativa especial piramidal y jerarquizada donde el tiempo genera
efectos en cada uno de los cursos que integran la piramide y no hay
posibilidad de quedarse estacionado en un grado con ocasion de la planta
que se autoriza por parte del gobierno nacional.(se anexan los
correspondientes diplomas y notas)

El Honorable Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, en
relacion con el cumplimiento de una providencia judicial de nulidad y
restablecimiento del derecho, dictada por la corporacibn en segunda
instancia “frente a la misma resolucion 1625 del 27 de octubre de 2000,”
dictada para un sefior oficial de grado Capitan, quien como yo, fue
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seleccionado para ascenso al grado superior, a quien la sentencia
ejecutoriada le ordeno su reintegro al cargo que tenia, u otro de igual o
superior categoria, para todos los efectos sin solucion de continuidad en la
prestacion de servicios al Ejército Nacional, el nueve (9) de abril de dos mil
quince (2015). Radicacion No: 25000-23-36-000-2015-00212-01 Actor:
ALVARO TORRES SANCHEZ, Accionado: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en atencién al
incumplimiento de la orden judicial sefalo:

“Ahora bien, sefiala e demandante gue la entidad no ha efectuads el cumplimients de fa sentencia par cuanto aseverd
que i bien s le reintegrd al cargo de Lapitdn, no se le ascendid &l curso de Mayar y por ende tampoco se le Hamd a/
curso de Temiente Loronel de Z0(5. Flio, en tanto que en entender de fa entidad. se creyd que la orden del Juez
CONtEnciosa administrativo no contemplaba efectuar /os ascensos de manera retrogctiva.

(.)

le todos los documentas anteriores s evidente gue para el cumplimients de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y confirmada por el Lonsejo de Fstadn, fa entidad accionada dnicamente ha
efectuads el reintegro del Capitan Alvaro Torres Sanchez a ese grads, que era el que ostentaba al momento del retiro
del servicio, situacidn que desconoce aguella arden emitida por el Lolegiadn consistente en tener en cuenta para todo
Ios efectas legales e/ tiempo en que estuva retirads del servicio, Situaciin que 2 tadas luces impone que su reimtegro
Se efectiie conforme &/ cargo que debiera desemperiar en este moments, pues conforme &l régimen de ascenso en el
Eigreito Nacional existen unos criterios objetivas como son e/ tiempo de servicio para Uficiales de las Fuerzas Militares,
conforme & o sefaladn por el Decretn 1790 de 2000, esto en atencidn a que es evidente que a/ declararse la nulidad del
acto administrativ de retiro del servicio e/ restablecimientn del derecho comprende todas aguellas situaciones que
impliguen como si el demandante no fubigse sido afectads por esa decisiin de la Administraciin

Alora bien, no pasa por alto la Sala que existen algunos eventas en que es imposible el cumplimients material del falls
coma cusandn se hia ardenadn gl reintegro de un funcionario en una entidad que ha sido suprimids, o el cargo fia sido
Pravista por un funcionario 80 Carrers, Eventas en los cusles se han prevista formas alternas de cumplimiento del fallo,
que busquen la satisfacciin del derecho al acceso g la administracion de justicia siempre que la obligacidn original se
aprecie coma de impasible realizacion, casos en los cuales las entidades deben sefalar cudl es la causal que imposibilita
fisica o juridicamente para llevar a cabo la orden original cuande ello no ocurra, debe darse e/ cumplimientn & fa arden
[mpartida con gl gnimao de alcanzar la satisfacciin material del derecho involucrade, por encima de obstaculos formales
E11 SU E[ECULITN.

s asi pues el incumplimients de providencias judiciales constituye una vulneracion & los derechos constitucionales de
quien se vea beneficiadn con ung decision judicial y especificaments del derechn de acceso 2 la adiministraciin de justicia
que o se limita a garantizar g/ acceso a los mecanismos judiciales preestablecidos, sino gue, contempla que 1as
decisiones tomadas dentro de stas sean efectivamente impartidas y cumplidas.

£n este caso, el incumplimiento de [a orden impartida por el Iribunal Administrativa de Norte de Santander y esta
Lorporacidn, radica en que el Ministerio de Defensa y el Ejgrcito Nacional acudieron a una conviceidn errada
consistents en gue, a/ ordenarse el reintegro del actar sin solucidn de continuidad no se ordend de manera
expresa el reconocimiento de los ascensos retroactivas,

Las dos providencias judiciales, traidas a colacion, son la del sefior Capitan
ALVARO TORRES SANCHEZ y la mia Mayor YESID FERNANDO
ROMERO PINEDA, tramitadas dentro del medio de control, nulidad y
restablecimiento del derecho se originaron en la Resolucién 1625, del 27
de octubre de 2000, tuvieron la misma suerte en su tramite generando fallos
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del mismo tenor, de lo cual surge la inconformidad del resultado diferente.
Acaso la carrera administrativa genera parametros distintos, tampoco lo
hace la carta politica de Colombia, para el manejo de dos servidores
publicos bajo el mismo régimen de carrera administrativa especial. Los
jueces de Primera Instancia, sala de descongestion para los Tribunales
Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar, asi como los
Tribunales Administrativos del Cesar y Santander, actuaron con sabiduria
y diligencia.

Para mi caso en concreto, al ver vulnerados una vez mas mis derechos
constitucionales por el Ejército Nacional de Colombia, quien desconocio e
incumplio la sentencia proferida dentro del proceso ordinario, decidi recurrir
al proceso ejecutivo, por ser el mecanismo recomendado para lograr el
cumplimiento de una providencia judicial. Para el caso del sefior TORRES
SANCHEZ, él recurrié al amparo constitucional de tutela.

El resultado del medio de control que yo desarrollé frente al incumplimiento
de la sentencia ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho, fue el
proceso ejecutivo, el cual se decidié mediante la sentencia de 11 de junio de
2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, en la cual: i) se
declaré no probada la obligacion de “hacer”; ii) se ordené seguir adelante
la ejecucion contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y, en consecuencia, practicar la liquidacién del crédito, de
conformidad con el articulo 521 del CPC vy iii) se condend en costas a la
entidad demandada. La entidad apelo la sentencia.

La accion de tutela desarrollada por el sefior Alvaro Torres Sanchez, fue
resuelta por el Tribunal administrativo de Cundinamarca, dentro del
radicado No: 25000-23-36-000-2015-00212-00. Y fue impugnado por
considerar el fallo fofo, en tal sentido el nueve (9) de abril de dos mil quince
(2015). Dentro de la accion de tutela Radicacion No: 25000-23-36-000-
2015-00212-01 el Honorable Consejo de Estado Seccion Segunda
Subseccion A se pronuncio en el siguiente sentido: W FALLA

PRIMERD. - CONFIRMASE 7 providencia de 7 de febrero de 2015 proferids por el Tribunal
Administrativo de Lundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccidn ‘B’ a través de la cual se accedii
parcialmente a las pretensiones formuladas dentro de fa accion de tutels interpuesta por el seior
ALVARD TORRES SANEHEZ de confarmidad con lo expuesto en capitulos anteriores, salve el mumeral
segundo que se modifica. Fn su lugar se dispone:

SEGUNDLL - [RDENAR a Juan Larios Pinzdn Bueno, en su calidad de Ministro de Defensa o a quien haga
sus veces y al beneral Jaime Alfonso Lasprilla Villamizar, en calidad de Lomandante del Egreito
Nacional o a quien haga sus veces, para que dentro de /as cuarenta y ocho horas sjguientes a la
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notificacion de esta providencia, proceda a emitic g/ acto de ascensa del sefar ALVARL TORRES

SANCHEZ 3l grade de Mayor del Eigrcito Nacional

e jgual maners, deberdn emitirse los actos administrativos correspondientes a efectos de Namar al
actor a curso ‘TEM 205" para el ascenso de Mayor a Teniente Loronel De haberse dado inicio a/
mencionadn curso, por parte de la accionada deberdn adelantarse las gestiones necesarias para que
&l sefor lorres Sanchez pueda adelantar los midulos académicos cumplidos y culminar el curso, lvego
de lo cual deberd otorgarse el grado militar,

Je requerirse mds llamamients a cursas y ascensas, para dar cumplimients tatal y efectiva 4 la orden
emitida por el Iribunal Administrativo de Norte de Santander y &/ Lonsejo de Fstadn dentro de la accign
radicada con el No. 540012331000200000052 O, se tendrd en cuents, de jgusl maners, el tiempo de
Servicio sefigladn, dentro del cual el actor estuva retirado del servicio, siempre y cuando se atiends a
los procedimientos seialados en el Decreto /790 de ZO00 y las normas correspondientes de ascenso
de oficiales del Eéreitn.”

9. Se demuestra con los fallos referidos, uno en sede ordinaria y el otro en
sede de amparo constitucional, se encuentran en armonia con lo
sefalado por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo y en
armonia Constitucion Politica de Colombia, con el Espiritu Filosofico
General del Medio de Control “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
resuelto contra el mismo acto administrativo, la Resolucién 1625 del 27
de octubre de 2000, como quedd6 probado, constituyd desviacion de
poder, de manera independiente, e individual para cada caso la autoridad
judicial en sede ordinaria, corrobor6 que se tratd de dos sefiores oficiales,
comprometido cada cual con el cumplimiento de su mision, de los deberes
del servicio en armonia con los fines del Estado; siendo asi las
providencias judiciales coincidieron en anular el acto administrativo
demandado, por encontrarlo contrario a derecho fundado en fines ocultos,
en consecuencia ordeno restablecer el derecho, declarando para todos
los efectos legales que no existié solucién de continuidad, en la prestacién
del servicio al Ejército Nacional, por cada uno de los oficiales
respetivamente en sus providencias.

10. El 27 de agosto de 20153, la Subseccién “B” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, sin tener en cuenta que el nueve (9) de abril de 2015,
la sentencia de Tutela que desarrollo el tribunal administrativo de
Cundinamarca concediendo con timidez pero que fue enderezada por el
Consejo de estado haciendo precision los efectos de la declaracion que
para todos los efectos legales no existio solucion de continuidad, arriba
referida para el caso similar del capitan Alvaro Torres Sanchez, por
contrarié con mi Caso, que tiene total identidad entre comunes, se habia

3 Esta sentencia fue objeto de solicitud de aclaracién, adicidén y correccion (fl.732-751 C. 2 Ppal), la cual
se decidid6 mediante auto de 5 de noviembre de 2015, en el sentido de negarla.
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1.

accedido y aclarado de manera concreta los alcances de la sentencia
ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho dictada contra la
misma demandada (NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL) por el
mismo acto administrativo (Resolucion 1625 de 2000) para personas del
mismo régimen laboral prestacional y de carrera administrativa, (oficiales
del ejército Nacional), incurriendo en vias de hecho, y en violacién directa
de la Constitucion Nacional y en particular de mis derechos
fundamentales, apartada la entidad judicial del deber ser y litigando a
favor de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

La Honorable Corte Constitucional fijo algunos parametros para la
delicada funcion de proteger con plena eficacia los derechos
fundamentales de orden constitucional para quienes tienen circunstancias
comunes, por lo cual, en sede de revision dispuso:

“Sentencia I-ZI3A/1], Referencia: Expedientes 1-7 561877 de fecha veintiocho (Z8) de marza de dos mil once
(Z01)). U Ia honorable Sala Luarta de Revisiin de la Lorte Lonstitucional integrada por los Magistrados babriel
Lduardo Mendoza Martels, Jorge lvan Palacio Palacio y Nilson Eias Pinila Pinills, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, [a CORTE CONSTITULIONAL-Modula fos efectas de sus sentencias
en tutela otorgando efectos inter comunis

‘la Lorte, con estricto apego a la Lonstituciin, también puede determinar o modular los efectos de sus fallos,
decidiendn en un caso concreto cusl s el efectn que mejor protege los derechos constitucionales
fundamentales y garantiza su plena eficacia. Haciendn uso de esa potestad esta Lorte hia proferido numerosas
Sentencias de tutels a las que ha dotado de efectos que tiznen un alcance mucho mayor al meramente inter
partes, cuando advierte en un determinadn asunta que amparar exclusivamente los derechos invocados por
quign promueve la accin, sin considerar los efectos que tal decisidn tendria respectn de quienes en
circunstancias comunes no acudieron & dicho mecanismo, podria implicar e/ desconocimiento de otras
garantias fundamentales. A estos efectos se les fia denominadn inter comunis (Entre comunes)

LFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de todos los afectados por fa misma situacion
de hecho o de derecho en condiciones de jgualdad

Jesde gsa dptica, los efectos inter camunis pueden definirse como aguellos efectos de un fallo de tutela gue de
manera exceprional Se extienden a situaciones concretas de personas que, aun cuands no promaovieron el
ampara constitucional se encuentran jgualmente afectadas por la situacion de hecho o de derecho gue o
mativi, products del sctuar de una misma autoridad o particular, justificadn en la necesidad de dar a tados los
miembras de uia misma comumidad un trato igualitario y uniforme que asequre el goce efectiva de sus derechos
fundamentales.”

Sobre el particular, en Sentencia SU-I073 de 2001 se djjo lo siguiente:

‘Existen circunstancias especialisimas en las cuales fa accign de tutels no se limita @ ser un
mecansma fudicial subsidiario para evitar la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
solamente de los accionantes. Este supuestn se presents cuands fa protecciin de derechos
fundamentales de los peticionarios atente contra derechos fundamentales de los no tutelantes. Lomo
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la tutela o puede contrariar su naturaleza y razon de Ser y transtormarse en mecansmo de
vulneracian de derechos fundamentales, dispone tambign de la fuerza vinculante suficiente para
proteger derechos igualmente fundamentales de quienes no fian acudido directamente g este medio
Judlizial siempre que frente 8/ accionado se encuentren en condiciones comunges 4 Ias de quienes si
hicieron uso de ella y cuando fa orden de protecciin dada por el juez de tutela repercuts, de manera
directa e inmediata, en la vulneraciin de derechos fundamentales de aguellos no tutelantes.

[n otras palabras, hay eventas excepeianales en los cuales los limites de la vulneracidn deben fijarse
en consideracion tanto del derecho fundamentsl/ del tutelante como del derecho fundamentsl de
quienes no han acudido 3 /e tutels, siempre y cuando se evidencie la necesidad de evitar que la
Jroteccion de derechos fundamentales del accionante se realice paraddjicamente en detrimento de
derechos igualmente fundamentales de terceros que se encuentran en condiciongs comunes a las de
aquel frente a la autaridad o particular accionadn. '[39]

114 Desde esa dptica, los efectos inter comunis pueden definirse como aguellos efectas de un fallo de tutela
que de manera exceprional Se extienden  Situaciones concretas de personas que, ain cuanda 1o promaovieran
&l amparo constitucional, se encuentran jgualmente afectadas por fa situacin de hecho o de derecho que lo
mativd, products del actuar de una misma autoridad o particular, justificads en la necesidad de dar a todus los
migmbros de una misma comunidad un trato igualitario y uniforme que asequre el goce efectivo de sus
derechos fundamentales”

Lo arriba transcrito es indudablemente aplicable a mi situacion, toda vez
gue para mi caso en particular se da la pre-existencia del criterio modulado
por la Honorable Corte Constitucional, en relacién con la situacién comun
que entre los dos fallos con distinto horizonte ante el amafado
cumplimiento por parte de los condenados, siendo asi la Seccion Segunda
del Consejo de Estado emite fallo de tutela aclarando el alcance de la
providencia ordinaria de nulidad y restablecimiento contra la resolucion
1625 de 2000, que se encontré desviada de poder frente a un Capitan y un
Mayor del Ejecito Nacional, por parte de autoridades diferentes que
emitieron fallos favorable de similar tenor; en sede de tutela, para lograr
el cumplimiento del fallo para el sefior Capitan, el Tribunal administrativo
de Cundinamarca fallo favorablemente con timidez y Consejo de Estado
Seccion Segunda emiti6 complemento y aclar6é que la sentencia ordinaria
tiene la impuesta la condicion de generar los ascensos retroactivos y el
cumplimiento de condiciones necesarias tantas veces como fuera
requerido a cargo de la Nacién Ministerio de Defensa, hasta nivelarlo con
sus compafieros de promocion, generando los ascenso retroactivos al
momento que en condiciones normales le correspondieron a su promocion.

Contrario a lo antes sefalado para mi caso que se encuentran en
condiciones comunes a las del sefor capitan el camino seleccionado fue el
proceso ejecutivo, el cual concedié los efectos para la sentencia ordinaria
que atribuyd el Consejo de Estado, sin embargo, en una interpretacion
viciada con vias de hecho se revocO la sentencia y me despojo del


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-213A-11.htm#_ftn35
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restablecimiento pleno de las garantias de carreara administrativa del
debido proceso, del derecho a la igualdad, del cumplimiento integral de la
sentencia ordinaria que si se cumplieron para el sefior CT, quien fue la otra
victima de la citada resolucion 1625 de 2000 anulada y en consecuencia
ordenado el reintegro sin solucion de continuidad para todos los efectos
legales desde el dia del retiro hasta la fecha de cumplimiento. Para mi
situacion la corporacion revoco el fallo de 11 de junio de 20134, dictado por
el Tribunal Administrativo del Cesar y, en su lugar, ordena el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas por auto de 21 de marzo de 2013 y
declar6 terminado el proceso. Situacidn cargada de vias de hecho por violar
mis derechos fundamentales constitucionales. Por lo cual recurri al recurso
extraordinario de revision que demando en via de tutela porque antes que
corregir los yerros acaecido agravo mi situacion imponiéndome cargas
pecuniarias

12. La autoridad judicial accionada no solo se aparté del espiritu de la accion
de revisién, sino que actuo como inquisidor, al genérame sancién
pecuniaria y condena en costas, desconociendo que mi actuacién ha sido
legitima y dentro del marco legal y que el pretender las mismas garantias
entre comunes de carrera no se enmarca de ninguna forma en temeridad.

13. Las sentencias judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho,
debidamente ejecutoriadas que comprometen instituciones jerarquizadas y
piramidales como en el caso de la Fuerza Publica, constitucionalmente
contemplan su cumplimiento obligado, no obstante, de tratarse de una
ejecucion compleja, en atencién a una serie de procedimientos de orden
administrativo, lo cual, se da con ajuste a parametros normativos que
cumple cada promocidn o curso, la generacién de las garantias que otorga
la profesion militar, como carrera administrativa especial.

14. Para mi caso, la autoridad administrativa Nacion Ministerio de Defensa,
sobre extendié los términos para finalmente suspender la ejecucién de la
sentencia, de manera arbitraria con el propésito de materializar y mantener
activa, la voluntad oscura y amafada del nominador de retirarme del
servicio y hacer cumplir a cualquier costo su intencion, de truncar mi carrera
militar, por apartarme de favorecer acciones por fuera del ordenamiento
juridico, por lo cual se me privo del acceso a la administracion de justicia
negando la aplicacion de los efectos de la providencia de nulidad y
restablecimiento de derecho proferida por LA SALA DE
DESCONGESTION PARA LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE

4 Esta sentencia resolvid el recurso de apelacion contra el fallo dictado en el proceso ejecutivo iniciado por
el demandante, en cuanto declaré no probada la obligacion de “hacer”, ordené seguir adelante la ejecucion
y practicar la liquidacidn del crédito dentro del proceso ejecutivo adelantado por YESID FERNANDO
ROMERO PINEDA contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.
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15.

16.

SANTANDER, NORTE DE SANTANDER Y CESAR, que anul6 el acto
administrativo demandado y ordend el restablecimiento del derecho sin
solucion de continuidad.

En mi caso se inicié el cumplimiento complejo con el reintegro que se me
hizo al servicio en el grado de Mayor, y se me destiné a desarrollar Curso
de Estado Mayor, CEM-2008, para ascenso a Teniente Coronel, el citado
requisito lo aprobé con resultados generales superiores al 93,7%, de tal
suerte que al término del CEM, fui trasladado a la primera Division del
Ejército, debiendo presentarme en la unidad operativa mayor, antes de la
ceremonia de ascenso, se me expidieron carnets de Teniente Coronel, para
mi familia y para mi, sin embargo, a la fecha de presentacion fui informado
que habia sido retirado del servicio por superar el limite de edad en el grado,
la autoridad administrativa Ejército Nacional Ministerio de Defensa
aduciendo la superacion de la edad en el grado de mayor, desconocié que
este hecho correspondié a los efectos sobrevinientes de un acto de
desviacion de poder y un demorado proceso contencioso administrativo,
originado en la irregularidad administrativa probada en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, que originé la sentencia ordinaria,
suspendio el proceso de cumplimiento complejo, procediendo a defraudar
la orden judicial y en consecuencia vulnerando mis derechos
constitucionales y perjudicando mi proyecto de vida.

La Honorable SALA 8 ESPECIAL DE DECISION, de fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiunos (2021), CONSEJERA PONENTE: NUBIA
MARGOTH PENA GARZON, dentro del nimero Gnico de radicacion:
11001031500020170051200, en sentencia de Unica instancia, decidid, el
recurso extraordinario de revision, incurriendo en graves vias de hecho
mediante raciocinios sesgados que se alejan de la realidad de la situacion,
evidenciando la ligereza de atender sin profundidad el caso vy
desconociendo los hechos derivados del mal actuar de la Entidad
demandada, generando que a la fecha mis derechos fundamentales
continlen siendo objeto de violacion al no ascenderme, y cumplir a
cabalidad con el fallo.

Situacion que se destaca al resolver superficialmente y de manera timida y
apartada de la realidad como se refleja en la consideracion que La
sentencia objeto de revision inobservo las formas propias del proceso

Se sefialé que el Tribunal a quo no se pronuncio sobre la oposicion a la
concesion del recurso de apelacion. Ante lo cual la Sala sefialo:

*Esta razin invocada como constitutiva de la causal 52 del articuls 2500 del CPALA, incumple los elementos
para declarar su ocurrencia pargue: i) el defectn que indicd el actor frente a la presunta omisiin del juez
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en el tramite y oposicion al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el lf de junio

de 201, o se consolidi”

Esta consideracién no corresponde a la realidad en atencion a que la
oposicion a la concesion del recurso de apelacion podia presentarse en
concordancia con la norma aplicable con posterioridad, a la audiencia
dentro del término legal como en efecto se cumplié y por lo cual se observa
la actividad del Ad quen para retornar el proceso al Tribunal a quo, para
gue resolviera sobre la peticion de nulidad.

El Tribunal Administrativo del Cesar por auto de 23 de enero de 20145,
resolvié no acceder a la solicitud de nulidad y ordend remitir el expediente
al Consejo de Estado para el trdmite del recurso de apelacién, decision
contra la cual, la apoderada del actor ejercitd el recurso de reposicion el
que fue denegado. Siendo asi, el AD quen, debi6 referirse de manera
especifica a los reproches sefialados frente a la concesién del recurso, NO
LO HIZO, por lo cual la causal de revision esgrimida si tenia vocacion de
prosperar.

"y i) tue anterior a la sentencia de sequnda instancia, es decir, £/ interesadn tuva la gportunidad de
cuestionarlo mediante los recursos que interpusa y que fueron objeto de pronunciamients por la autoridad
Judicial competente.”  El hecho de existir desacuerdos mutuos frente a la
sentencia del Juez A quo, permite y conlleva al Ad quen a desarrollar un
pormenorizado andlisis de los temas en disenso, sin embargo la actuacion
del fallador de Segunda Instancia se orient6 a desvirtuar los argumentos de
la concesion de las pretensiones de la accién ejecutiva desatada con
ocasion del desconocimiento de los efectos legales de la sentencia de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro de la carrera administrativa
especial que constituye la profesion militar y no, como el ejercicio comun
de algun trabajo ordinario de ejecucion rutinaria donde el efecto del tiempo
solo tiene efecto en la experiencia o la experticia en desarrollar la actividad,
situacion que el Juez Ad quen del Ejecutivo y la Honorable Sala 8 Especial
de Decision han determinado atribuir al ejercicio de la actividad militar
desarrollada por oficiales de la fuerza publica homologada a profesion
liberal, constitutiva de carrera administrativa, en cuadrada dentro de la
Constitucion Politica de Colombia, al tenor del articulos: 4, 6, 13, 25, 26, 29,
125, 217, 220, y sus restricciones constitucionales de los derechos
politicos y de reunidn sin orden superior; que se desarrolla en los decretos
estatutarios de carrera, decretos 1211 de 1990 para el personal ingresado
a la carrera con antelacion al 1 de enero de 2005; 1790 y 1799 de 2000;
4433 de 2004 para el personal ingresado a partir del 1 de enero de 2005;

5 Asi se aprecia del acta de audiencia visible a los folios 374-379 del Cuaderno 2 Ppal del proceso ejecutivo.
6 Folios 445-450 del C. 2 del expediente.
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entre otras normas que regulan la profesion de las armas, como carrera
administrativa que no permite para el personal de oficiales y suboficiales
mantenerse estancados en un grado, en atencién a que se traumaria el
proceso natural de renovacion de las generaciones.

No se considero la defensa del actor presentada en los alegatos

En lo que corresponde a la omisiébn de pronunciamiento expreso en la
sentencia de los alegatos presentados en sede del recurso de apelacion, la
Honorable Sala hizo referencia al postulado en que la Honorable Corte
Constitucional preciso:

[..] Por consiguiente, de una parte, la dingmica de los alegatos de conclusiin tiene la virtualidad de facilitarle a
los interesados o contendientes la oportunidad para esgrimir sus arqumentas culminantes en procura de
sus propigs derechos e intereses; y e otra, tal dingmica se ofrece a los ojos de la autaridad administrativa o
del juez correspondiente como un conjunt de razonamientas que 2 manera de referente interpretativo les
permite examinar retrospectivamente tadas y cada una de /as actuaciones surtidas. Lo cual sin duda a/guns,
SE Constituye en hito procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la postulaciin y la excepeidn, &l
propio tempo que se atiende 3 la depuracin de la certeza juridica que requiere e/ fallador para decir el derecho

LT

Considerando que tal reclamacién no configura una nulidad que afecte la
sentencia. Sin embargo, a la luz del planteamiento de la Corte referido por
la Sala, es imposible que en la omision acaecida se planteé la dinamica,
aducida por la Corte Constitucional, en ausencia de los alegatos
presentados por una de las partes, porque el mero traslado para presentar
los alegatos, no puede tenerse como garantia procesal, por respeto con las
partes cada elemento presentado dentro del proceso debe ser evacuado
planamente, por lo cual Si existe un yerro en la interpretacion y amerita un
estudio en profundidad.

En contra posicion a lo sefialado si se pretermitié esta etapa, al omitir el
andlisis detallado como derecho procesal de las partes de la Litis, en
consecuencia, si estamos ante la ocurrencia de una nulidad en los términos
del articulo 133 numeral 62 del CGP.

’ Corte Constitucional. Sentencia C-107/04. M.P. Jaime Araujo

Renteria

8 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

L]

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.
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Indudablemente que el hecho que el juez de segunda instancia no haya
hecho mencién expresa de los argumentos planteados en el escrito de
alegatos si configura la nulidad del fallo, pues la dindmica que les atribuye
la Corte Constitucional, siendo de aclarar que la etapa de alegatos es la
oportunidad conferida a las partes para que, culminada la etapa probatoria
o el traslado del recurso de apelacion, presenten ante el juez los
razonamientos de la posicion juridica que defienden y de esta manera
ofrezcan dentro del proceso una explicacion final de los motivos por los
cuales deben prosperar sus pretensiones 0 sus excepciones, segun sea la
parte que los presenta.

CONSIDERACIONES PARTICULARES DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA
ESPECIAL QUE COMPORTA LA PROFESION MILITAR

La profesion militar, corresponde en Colombia al ejercicio de una carrera
administrativa especial, bajo las garantias constitucionales, de orden
fundamental, humano y supra legal laboral, contenida en los articulos 217, 220,
que con llevan al articulo 29 de la Constitucion Nacional, en armonia con los
articulos 125, y 13 de Carta Politica, Bajo los parametros establecidos en la ley
del contrato laboral.

La carrera militar, contempla para oficiales y suboficiales, grados y cargos que
se cumplen con ocasion de llenar requisitos dentro de unos reglamentos
correspondientes, para mi caso los del decreto 1211 de 1990, que se encuentran
supeditados a las normas superiores que estipula la Constitucion Politica
Colombiana, situacién desconocida de plano por el Honorable Consejo de
Estado mediante providencia judicial dictada en recurso extraordinario de
revision por parte de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Sala 8
Especial de Decision, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzon, asi como dentro del nimero
de radicacion: 11001031500020170051200, impulsado contra la sentencia de
segunda instancia proferida por la Honorable Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda — Subseccion B, dentro del PROCESO
EJECUTIVO EXPEDIENTE N° 200012331000 2011-00548 01 (2586 — 2013), del
veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015). CONSEJERA PONENTE:
DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. ACTOR: YESID FERNANDO
ROMERO PINEDA. En tanto que hacen un discernimiento por fuera de los
parametros constitucionales, modificando los alcances establecidos en la
carrera administrativa, al desconocer derechos adquiridos y que en
idénticas circunstancias han tenido efectos totalmente distintos a los que
se me quieren aplicar violando mis derechos fundamentales, como son:

Los postulados y garantias que establece la Constitucion Politica
Colombiana en relacién con el debido proceso, del acceso efectivo y
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material a la administracion de justicia, cumplimiento de fallos judiciales
ejecutoriados; con las garantias de la carrera administrativa especial, al
tenor de los articulos:

“4p. (5 Lonstitucion es norma de normas. £ todo caso de incompatibilidad entre la Lonstitucidn y la ley u otra norma
Juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.”

‘Bo. [os particulares solo son responsables ante las autaridades por infringir la Lonstitucidn y fas leyes. Las servidores
publizos fo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el giercicio de sus funciones”

“130. Iodas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozardn de los mismas derechos, libertades y qportunidades sin minguna discriminacion por razones de Sexs, raza, arigen
nacional o familiar, lengus, refigidn, opinidn politica o filosdfica.”

78, £ debidn proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgadn sino
confarme 4 leyes preexistentes &l acto que se e imputs, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las farmas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

“217. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdan como finalidad primordial la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional.

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como
los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial
de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.

“220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados,
honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”; por
lo cual, en virtud de este articulo de aplicacion obligatoria la autoridad judicial me
priva de los derechos de carrera, los cuales son de caracter fundamental en el
derecho a la igualdad, del debido proceso, acceso efectivo y real a la
administracion de justicia y el cumplimiento obligado de las garantias
constitucionales, por lo cual, las autoridades judiciales incurren en posible
prevaricato por extralimitacion de funciones al regular los alcances de la carrera
militar extra proceso y en contra posicion a las normas constitucionales de
obligatorio acatamiento y de parametros de efectos inter comunis.
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Los derechos laborales frente al Estado Social de Derecho Colombiano, asi
como frente a la legislacion del orden internacional, tienen cardcter irrenunciable
e imprescriptible, estan catalogados como derechos humanos de orden
fundamental y supralegal, para el caso de la carrera administrativa especial, que
corresponde constitucionalmente a las Fuerzas Militares y Policia Nacional, los
derechos fundamentales laborales de manera particular y directa estan ligados
con derechos prestacionales, salariales, prestacionales y pensionales, donde el
tiempo de servicio prestado genera condiciones de orden jerarquico y estan
intimamente relacionados con el cargo y el grado militar o policial, lo que afecta
al salario, las cesantias y finalmente la asignacion de retiro o pension, del
funcionario a quien se le hace interrupcion ilegal del vinculo laboral.

La interpretacion de la Honorable Sala no se adolece de los parametros
constitucionales que traza la Constitucion Politica de Colombia, en el
cumplimiento de las garantias fundamentales del derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia, para los funcionarios de carrera administrativa
especial.

Siendo asi que, en un caso idéntico derivado del mismo acto administrativo
(resolucion 1625 del 27 de octubre del afio 2000), se desarrollé el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde en los mismos términos
y condiciones se emiti6 fallo idéntico por el Honorable Consejo de Estado,
sefalando:

“ Planteamiento del problema juridico.

Vistos los antecedentes facticos del caso, el problema juridico central sobre el
gue esta Sala debe pronunciarse consiste en determinar si la orden de amparo
emitida por el A quo permite la continuidad en la vulneracion de los derechos
alegados como vulnerados por la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, en el cumplimiento de los fallos emitidos por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que dispusieron el reintegro del demandante sin
solucién de continuidad a igual cargo que desempefiaba u otro de igual
jerarquia.

(..

Para nuestro caso, el sefior Alvaro Torres Sanchez interpuso accion de
nulidad y restablecimiento radicada con el No. 540012331000200100052 01,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el fin de
obtener la nulidad de la Resolucion No. 1625 de 27 de octubre de 2000,
mediante la cual se ordeno su retiro del servicio activo, en forma temporal con
pase a la reserva, por facultad discrecional, expedida por el Ministro de
Defensa Nacional.
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Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se ordene a la entidad demandada reintegrarlo al grado
gue venia ostentando al momento del retiro, 0 a uno de superior jerarquia, sin
solucion de continuidad, junto con el reconocimiento y pago de los salarios,
ascensos y demas haberes dejados de percibir, desde el momento de su retiro
hasta su reintegro efectivo.

La accion sefialada correspondid en primera instancia al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander®, que en sentencia de 29 de agosto de
2011, accedio a las pretensiones de la demanda, al considerar que si bien el
Ministro de la Defensa, por delegaciéon presidencial, contaba con la facultad
discrecional de retirar al personal de Oficiales y Suboficiales de la Fuerza
Publica, sin explicar los motivos que lo llevan a tomar tal decision, en atencion
a la importante mision constitucional y legal que desarrollan en beneficio de la
seguridad nacional, no obstante de la hoja de vida del demandante se advertia
que en el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 1990y el 19 de abril
de 2000 se registraron mas de 42 felicitaciones por su desempefio y
compromiso en el cumplimiento de sus labores como Oficial del Ejército
Nacional, entre ellas la Orden al Mérito José Maria Cordoba, que le habia sido
conferida por el Gobierno Nacional en el mes inmediatamente anterior a su
retiro del servicio y llamado a curso de comando. Lo anterior, a juicio del
Tribunal, hacia necesario acceder a las pretensiones de la demanday con ello
ordenar:

Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucién No. 1625 de 27 de octubre
de 2000, ...

Segundo.- Como consecuencia de la anterior nulidad se ORDENA a la
entidad demandada a reintegrar al sefior ALVARO TORRES SANCHEZ
identificado ..., en el grado que ostentaba al momento del retiro o en otro
de igual o superior categoria.

TERCERO .- ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL (SIC)- a reconocer y pagar al sefior ..., todos los
emolumentos dejados de percibir debidamente indexados,
reconociéndole para todos los efectos legales el periodo de
desvinculacibn como tiempo efectivo de servicio hasta que sea
reincorporado, conforme a lo expuesto en la parte motiva. No hay lugar
al descuento de suma alguna por el desempefio de otro cargo, durante
el tiempo en que el actor estuvo desvinculado del servicio, conforme lo
expuesto anteriormente.”

° Folios 38 y ss C2.
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Impugnada la decision por parte de la entidad demanda, el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” a través de sentencia de 18
de abril de 2013,10 consideré que debia confirmase la sentencia del
Tribunal habida cuenta que si bien la tesis jurisprudencial de la Sala,
tradicionalmente consistia en que la idoneidad para el ejercicio del cargo
y el buen desempefio de las funciones, no le otorgan a los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Armadas una estabilidad absoluta, o
permanencia indefinida en el grado que ostenta, para el caso, las
circunstancias de tiempo y modo que rodearon la decision de retiro del
servicio del demandante en forma temporal con pase a la reserva por
facultad discrecional hacen suponer que dicha medida no estuvo acorde
a los fines de la norma que la autoriza, ni a los principios que gobiernan
la funcién publica, en tanto que conforme a su condicién profesional,
ejercicio de mando, competencia administrativa y desempefio concluyé
que, la permanencia del demandante como Capitan no resultaba
inconveniente para el Ejército Nacional toda vez, que:

“oficiales de tan altas calidades personales y profesionales son los que
se esperan integren las filas de los cuerpos castrenses del pais con el
anico fin, de garantizar el cumplimiento de la finalidad que la misma
Constitucion Politica le ha asignado al Ejército Nacional, a saber, la
defensa de la soberania, independencia e integridad del territorio
nacional, asi como del orden constitucional vigente (articulo 217 de la
Constitucion Politica).

... Hechos en relacién con los cuales la Sala no pasa por alto se
produjeron exactamente un mes antes de que se profiriera la Resolucion
No. 1625 de 27 de octubre de 2000, mediante la cual el Ministro de la
Defensa Nacional dispuso su retiro del servicio en forma temporal con
pase a la reserva por facultad discrecional.

Resulta para la Sala, contradictorio por decir lo menos que un Oficial
cuyas calidades personales y profesionales son exaltadas, en reiteradas
ocasiones, por sus superiores, mediante anotaciones, conceptos y
condecoraciones, deba ser retirado del servicio mediante el ejercicio de

10 Folios 74 y ss C2.

1*ARTICULO 217. La Nacién tendréa para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones
de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.”.
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una facultad discrecional como lo es, para el caso concreto, el retiro en
forma temporal con pase a la reserva, que bajo el entendido de la
jurisprudencia de esta Corporacion, se supone siempre empleada en
beneficio y mejoramiento del servicio.

Sobre este punto, no pretende la Sala imponer limites mediante
consideraciones subjetivas, a la facultad discrecional con que cuenta el
Presidente de la Republica, y en ocasiones los altos mandos militares y
el Ministro de la Defensa, para remover a los oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares, de lo que se trata es, de reiterar, que el ejercicio
de la referida facultad discrecional debe estar acorde a los fines de la
norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa,
como lo establece el articulo 362 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Bajo este supuesto, considera la Sala que la decision de retirar del
servicio al sefior Alvaro Torres Sanchez no sélo no estuvo acorde a los
fines previsto en los articulos 99, 100 y 103 del Decreto 1790 de 2000,
esto es, el mejoramiento del servicio, sino que tampoco resultd
proporcional a los hechos que supuestamente le sirvieron de causa dado
gue, como quedo visto, en la proximidad de su retiro s6lo obraban en su
hoja de vida anotaciones favorables que daban cuenta de la idoneidad
personal y profesional para desempefiar el grado de Capitan del Ejército
Nacional.

Asi las cosas, concluye la Sala que en la decision de retiro del servicio
del sefior Alvaro Torres Sanchez, se estructura el vicio por desviacion de
poder toda vez que, la misma no tuvo por fin el mejoramiento del servicio,
como lo supone el ejercicio de la facultad discrecional prevista en los
articulos 99, 100 y 104 del Decreto 1790 de 2000, y mucho menos el
respeto por los principios que gobiernan la funcién publica, articulo 209
de la Constitucion Politica ya que como quedd visto, con anterioridad,
dentro del afio inmediatamente anterior a la expedicion del acto acusado,
la hoja de vida del demandante permitia advertir con lujo de detalles sus
idoneidad y capacidad personal y profesional para desempefiar el grado
de Capitan del Ejército Nacional.

Bajo estos supuesto, y tal como lo estimé el Tribunal en la sentencia
apelada, debe decirse que la parte demandante logré desvirtuar la

2 “ARTICULO 36. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una decisién, de caracter
general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los
hechos que le sirven de causa.”.
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presuncion de legalidad que le asistia al acto administrativo acusado
razon por la cual, se confirmara el fallo de primera instancia mediante el
cual el Tribunal Administrativo de Norte de Santander accedi6 a las
pretensiones de la demanda.”

Ahora bien, sefala el demandante que la entidad no ha efectuado el
cumplimiento de la sentencia por cuanto aseveré que si bien se le
reintegroé al cargo de Capitan, no se le ascendi6 al curso de Mayor y por
ende tampoco se le llamé al curso de Teniente Coronel de 2015. Ello, en
tanto que en entender de la entidad, se creyd que la orden del Juez
contencioso administrativo no contemplaba efectuar los ascensos de
manera retroactiva.

(...)

De todos los documentos anteriores es evidente que para el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y confirmada por el Consejo de Estado, la entidad
accionada Unicamente ha efectuado el reintegro del Capitan Alvaro
Torres Sanchez a ese grado, que era el que ostentaba al momento del
retiro del servicio, situacion que desconoce aquella orden emitida por el
Colegiado consistente en tener en cuenta para todo los efectos legales
el tiempo en que estuvo retirado del servicio, situacion que a todas luces
impone que su reintegro se efectie conforme al cargo que debiera
desempefiar en este momento, pues conforme al régimen de ascenso
en el Ejército Nacional existen unos criterios objetivos como son el
tiempo de servicio para Oficiales de las Fuerzas Militares, conforme a lo
sefialado por el Decreto 1790 de 2000, esto en atencion a que es
evidente que al declararse la nulidad del acto administrativo de retiro del
servicio el restablecimiento del derecho comprende todas aquellas
situaciones que impliqguen como si el demandante no hubiese sido
afectado por esa decision de la Administracion.

Ahora bien, no pasa por alto la Sala que existen algunos eventos en que
es imposible el cumplimiento material del fallo, como cuando se ha
ordenado el reintegro de un funcionario en una entidad que ha sido
suprimida, o el cargo ha sido provisto por un funcionario en carrera,
eventos en los cuales se han previsto formas alternas de cumplimiento
del fallo, que busquen la satisfaccion del derecho al acceso a la
administracion de justicia siempre que la obligacién original se aprecie
como de imposible realizacion, casos en los cuales las entidades deben
sefalar cual es la causal que imposibilita fisica o juridicamente para
llevar a cabo la orden original; cuando ello no ocurra, debe darse el
cumplimiento a la orden impartida con el animo de alcanzar la
satisfaccion material del derecho involucrado, por encima de obstaculos
formales en su ejecucion.
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Es asi pues el incumplimiento de providencias judiciales constituye una
vulneracion a los derechos constitucionales de quien se vea beneficiado
con una decision judicial y especificamente del derecho de acceso a la
administracion de justicia que no se limita a garantizar el acceso a los
mecanismos judiciales preestablecidos, sino que, contempla que las
decisiones tomadas dentro de éstas sean efectivamente impartidas y
cumplidas.

En_este caso, el incumplimiento _de la orden impartida por_el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y esta Corporacion,
radica_en que el Ministerio _de Defensa vy el Ejército Nacional
acudieron aunaconviccién errada consistente en gue, al ordenarse
el reintegro del actor sin solucién de continuidad no se ordend de
manera expresa el reconocimiento de los ascensos retroactivos, tal
como se aprecia en Oficio de 31 de diciembre de 2014, a folio 342 del
cuaderno segundo, suscrito por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa. (negrilla y subrayado fuera del texto original)

Conforme a ello, es evidente que con la negativa de la entidad de
ascender al actor al cargo de Mayor y con ello, permitir adelantar los
demas tramites correspondientes que Vviabilicen los ascensos
posteriores, se evidencia el incumplimiento de la orden judicial pues la
sentencia fue clara en que tal tiempo de servicio debia ser atendido para
todos los efectos legales, no solo salariales y prestacionales, con lo cual
se desacaté una providencia que hizo trénsito a cosa juzgada, para
restarle eficacia al restablecimiento alli concedido.”

Tal situacion fue advertida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que en la providencia impugnada emiti6 una orden de
amparo de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados en
la accion, sin embargo aprecia la Sala que la orden dada por ese
Colegiado, fue timida a la hora de dar directrices en el cumplimiento de
la sentencia, y si bien el régimen de ascenso de los oficiales goza de
unas prerrogativas, no puede desatender el tenor de las providencias
judiciales acudiendo a la falta de especificidad y minuciosidad de las
providencias de los jueces.

Como ya quedd demostrado, y contrario a lo sefialado por el Tribunal de
Cundinamarca, si existen en el expediente elementos de juicio que
permiten advertir que el sefior Alvaro Torres Sanchez, fue considerado
para ascenso a Mayor conforme al acta de evaluacion final y estudio de
recomendacion por parte del Comité de Evaluacion de los Oficiales de
grado Capitdn a Mayor, considerados para ascenso en el mes de
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diciembre de 2014, dentro del cual a folio 352 se relacion6é al
demandante, con lo cual es evidente que aprobo el curso de ascenso.

Ahora bien, atendiendo a que dentro del proceso ordinario se ordené
tener en cuenta todo el tiempo de servicio en que permanecié
desvinculado el actor de la entidad como si hubiese permanecido
en servicio efectivo, es evidente que si aquellos compafieros de curso
de ingreso a las Fuerzas Militares que permanecieron en el servicio,
ahora ostentan grados superiores, por parte del Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional deberan adelantarse todas las acciones
administrativas que sean necesarias para que se efectue el lamamiento
a cursos de ascensos correspondientes por antigiiedad y afios de
servicios cumplidos que sean necesarios para encontrarse en igualdad
de condiciones con sus similares que ingresaron junto con el actor a las
Fuerzas Militares.

En este sentido si el ascenso a Mayor debia efectuarse en diciembre, el
Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional deberan emitir el
correspondiente acto administrativo de ascenso. De igual manera, como
este debid ocurrir en el mes de diciembrell, era factible llamar al actor a
curso “CEM 2015”, para el ascenso de Mayor a Teniente Coronel,
situacion que impone ordenar a través de esta providencia su inclusion
en el curso en mencion. De haberse dado inicio al mencionado curso,
por parte de la accionada deberan adelantarse las gestiones necesarias
para que el tutelante pueda adelantar los modulos académicos
cumplidos y culminar el curso en cuestién, luego de lo cual se otorgara
el grado militar.

De requerirse mas llamamiento a cursos y ascensos, como se dijo en la
orden emitida dentro del proceso ordinario, se tendra en cuenta como
tiempo efectivo de servicios, aquel en el que el actor estuvo retirado,
siempre y cuando se atienda a los procedimientos sefalados en el
Decreto 1790 de 2000 y las normas correspondientes de ascenso de
oficiales del Ejército.

No se atendera a las demas peticiones formuladas, tanto en el escrito de
tutela como en la impugnacién, tales como ordenar al Ministro de
Defensa a pedir disculpas publicas al demandante por su retiro por
cuanto esa es una pretension a impartir dentro un proceso ordinario a
traves de las acciones o medios de control correspondientes.

11 Situacién independientemente de la fecha de efectos fiscales, que sera aquella a partir de la
cual sus iguales, o compafieros de ingreso a las Fuerzas Militares adquirieron el mencionado
grado.
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Por todo lo anterior se impone, confirmar la sentencia emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, salvo el numeral segundo que
habra de modificarse, conforme a lo sefalado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de 2 de febrero de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera - Subseccion “B”, a través de la cual se accedio parcialmente a
las pretensiones formuladas dentro de la accién de tutela interpuesta por
el sefior ALVARO TORRES SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto
en capitulos anteriores, salvo el numeral segundo que se modifica. En
su lugar se dispone:

SEGUNDO. - ORDENAR a Juan Carlos Pinzén Bueno, en su calidad de
Ministro de Defensa o a quien haga sus veces y al General Jaime Alfonso
Lasprilla Villamizar, en calidad de Comandante del Ejército Nacional, o a
quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a emitir el acto
de ascenso del sefior ALVARO TORRES SANCHEZ al grado de Mayor
del Ejército Nacional.

De igual manera, deberdn emitirse los actos administrativos
correspondientes a efectos de llamar al actor a curso “CEM 2015”, para
el ascenso de Mayor a Teniente Coronel. De haberse dado inicio al
mencionado curso, por parte de la accionada deberan adelantarse las
gestiones necesarias para que el sefior Torres Sanchez pueda adelantar
los médulos académicos cumplidos y culminar el curso, luego de lo cual
debera otorgarse el grado militar.

De requerirse mas llamamiento a cursos Yy ascensos, para dar
cumplimiento total y efectivo a la orden emitida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y el Consejo de Estado dentro de
la accion radicada con el No. 540012331000200100052 01, se tendra en
cuenta, de igual manera, el tiempo de servicio sefalado, dentro del cual
el actor estuvo retirado del servicio, siempre y cuando se atienda a los
procedimientos sefialados en el Decreto 1790 de 2000 y las normas
correspondientes de ascenso de oficiales del Ejército.”
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Por lo anterior, se observa como en un caso similar se toman alternativas
diferentes con personas identificadas como similares de la misma
Institucion, se trata de Oficiales del Ejército Nacional, regulados por las
mismas normas administrativas, legislativas y judiciales, afectados por el
mismo acto administrativo (resolucién 1625 de 2000), que fue pesado
por la justicia contenciosa administrativa en desviacion de poder, por lo
cual, se encuentran sujetos a sentencias similares que accedieron a las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento el derecho, por
mi parte, confiado en que el Estado Colombiano, contemplo el recurso
extraordinario de revisién, como un parametro para enderezar los posibles
yerros humanos en la administracion de justicia, a fin de materializar los
postulados del predmbulo constitucional, recurri en revisibn ante el
Honorable Consejo de Estado Seccidon Segunda Subseccién B, quien antes
de enderezar e impartir derecho y justicia, agravo mi situacién porque
contrario a hacer tangibles mis derechos fundamentales vulnerados, me
sanciona, generando una sensacion de incertidumbre y desconcierto.

En verdad sefiores consejeros de Estado, que Colombia se balancea
peligrosamente sobre las diferencias injustas, y la mirada amafada de
quienes, teniendo la obligacion de materializar la majestad de la Justicia se
apartan del deber ser, cohonestan con administradores amafnados, para
quien se opone a sus actuaciones al margen de la ley, se convierte en
inconveniente, como ha sido conmigo y muchos otros mas, que por tener
el criterio necesario y suficiente para oponerse a situaciones irregulares
apartadas de la ley, resultamos victimas de la desviacion de poder y en mi
caso en particular me revictimiza al no ser atendida mi inconformidad por
la administracion de justicia de manera adecuada e idonea trasgrediendo
mis derechos y mi proyecto de vida.

Bajo la gravedad del juramento manifesté que no he formulado accion de
tutela contra la Sentencia proferida por la SALA 8 ESPECIAL DE
DECISION, de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON, dentro
del namero unico de radicacion: 11001031500020170051200, donde en
Sentencia De Unica Instancia, Decidio, el recurso extraordinario de
revision interpuesto por el sefior YESID FERNANDO ROMERO PINEDA
contra la sentencia de 27 de agosto de 2015, proferida por la Subseccion
“B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que revoco el fallo de
11 de junio de 2013, dictado por el Tribunal Administrativo del Cesar.

Los hechos relatados y vividos constituyen una violacion a mis derechos
fundamentales, al debido proceso, a la igualdad, al acceso efectivo y material a
la administracion de Justica, al buen nombre y se encuentran ligados
directamente a mis derechos laborales dentro del estado Social de derecho



Id Documento: 11001031500020220388100005025010001

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son Fundamentos de derecho:

La Constitucion Nacional articulos 4, 6, 13, 25, 26, 29, 96, 125, 217 y 220.
Decreto 1211 de 1990,
Decreto 1799 de 2000. Decreto 1790
La Convencion Americana de Derechos Humanos, o Pacto de San Joseé,
consagra expresamente el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, bajo
el epigrafe de "Proteccion Judicial”, establece en su articulo 25°:
*|. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces y tribunales competentes, que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal decision sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
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2. Los Estados Partes se comprometen: A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidiré sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; A desarrollar las
posibilidades de recurso judicial; y A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisian en que se haya estimado procedente el recurso”

La propia Convencitn, en el articulo 8°, "Garantias Judiciales”, consagra diversos principios basicos del
derecho a un debido proceso, sefialando que:

*|. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable. por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualguier acusacidn penal formulada contra ella, o para la determinacian de sus derechos

u obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

5. Sentencia de Unificacion de la Honorable Corte Constitucional en SU-
1023 de 2001.

6. “La justicia que tarda no es justicia”, menos aun lo sera una donde las
decisiones judiciales corren el riesgo de quedar indefinidamente sin
ejecutarse, librado su cumplimiento a la voluntad de la parte obligada. En
caso de producirse esta situacion, los principios esenciales del Estado de
Derecho se ven 2 severamente afectados, al igual que derechos
constitucionales de los justiciables como la tutela judicial efectiva, el

debido proceso y la igualdad de las partes, por sefalar algunos.” Infarme de
Defensarfa del pueblo, respecto del INCUMPLIMIENTD DE SENTENCIAS POR PARTE DE LA ADMINISTRALION ESTATAL

PRUEBAS
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Solicito al sefior juez se sirva tener como tales y darle pleno valor probatorio a
las siguientes:

Sentencia de radicada con el No. 540012331000200100052 01, contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucién No. 1625 de 27 de octubre de 2000, mediante la cual se ordend su
retiro del servicio activo, en forma temporal con pase a la reserva, por facultad
discrecional, expedida por el Ministro de Defensa Nacional. demandante el sefior
Alvaro Torres Sanchez interpuso accion de nulidad y restablecimiento.

Expediente 2001-0215, Sentencia contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. 1625 de
27 de octubre de 2000, mediante la cual se ordend su retiro del servicio activo,
en forma temporal con pase a la reserva, por facultad discrecional, expedida por
el Ministro de Defensa Nacional. demandante el sefior Yesid Ferado Romero
Pineda, interpuso accion de nulidad y restablecimiento.

Fallo de la Honorable SALA 8 ESPECIAL DE DECISION, de fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil veintunos (2021), CONSEJERA PONENTE: NUBIA
MARGOTH PENA GARZON, dentro del ndmero Unico de radicacion:
11001031500020170051200.

Sentencia de 27 de agosto de 2015, proferida por la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, que revocé el fallo de 11 de junio de
2013, dictado por el Tribunal Administrativo del Cesar y, en su lugar, ordena el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas por auto de 21 de marzo de
2013 y declar6 terminado el proceso. YESID FERNANDO ROMERO PINEDA

NOTIFICACIONES
El suscrito puede ser notificado en correo electronico yefer0606@gmail.com
Del Honorable Juez Constitucional

Atentamente

(L

ACCIONANTE YESID FERNANDO ROMERO PINEDA
CC. No 6769826




