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Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. S. D.

RADICADO: 20-001-23-33-000-2020-00522-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EVERLY JAIMES BONET

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO, mayor de edad y vecino de
Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.722.576
expedida en Valledupar, abogado en ejercicio con T.P. No. 55.053 del C.S.
de la )., actuando en mi condicion de apoderado judicial de la entidad
demandada en el proceso de la referencia, de acuerdo al poder conferido
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DEPARTAMENTO DEL
CESAR, doctor SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ, mayor de edad vy
vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.065.616.061 de Valledupar, en su condiciéon de Jefe de la Oficina
Juridica del Departamento del Cesar, y de delegado del Gobernador del
Departamento del Cesar, para llevar la representacion judicial y
extrajudicial del Departamento del Cesar, obrante en el proceso, de
manera respetuosa acudo a su despacho, con el objeto de presentar
CONTESTACION DE DEMANDA.

Atentamente,

RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO
C.C. No. 12.722.576 de Valledupar

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU10ODISMDViLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTAINTNiZmVhZDFhMAAQANR450JCtKtLoEsjeUErXG4...
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Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
E. S. D.
RADICADO: 20-001-23-33-000-2020-00522-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: EVERLY JAIMES BONET
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO, mayor de edad y vecino
de Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.722.576 expedida en Valledupar, abogado en ejercicio con
T.P. No. 55.053 del C.S. de la J., actuando en mi condiciéon de
apoderado judicial de la entidad demandada en el proceso de la
referencia, de acuerdo al poder conferido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del DEPARTAMENTO DEL CESAR, doctor
SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ, mayor de edad vy vecino
de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.065.616.061 de Valledupar, en su condicién de Jefe de la
Oficina Juridica del Departamento del Cesar, y de delegado del
Gobernador del Departamento del Cesar, para llevar la
representacion judicial y extrajudicial del Departamento del
Cesar, obrante en el proceso, de manera respetuosa acudo a su
despacho, con el objeto de presentar CONTESTACION DE
DEMANDA, en los siguientes términos:

I A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que se efectuen las declaraciones y condenas objeto
de las pretensiones solicitadas en la demanda formulada por
EVERLY JAIMES BONET contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR,
en razoén a que el acto administrativo atacado por el extremo
demandante, radicado bajo el N° CE-00088-201905204 del 30 de
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Mayo de 2019 expedido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Gobernacion del Departamento del Cesar no adolecen de
vicios que afecten su legalidad, es decir, no existen vicios de
incompetencia, de forma o procedimiento, desviacion de poder,
falsa motivacion o ilegalidad en cuanto al objeto, resultando
ajustado al ordenamiento juridico, por lo que solicito se declaren
infundados los cargos de ilegalidad enrostrados por la parte
actora.

Il. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO 1: No es cierto, la seinora EVERLY JAIMES BONET presto
sus servicios en calidad de contratista percibiendo honorarios por
las actividades realizadas.

HECHO 2: No es cierto, a la demandante se le contratdé para
prestar servicios como Apoyo a la Gestion de la Secretaria de
Salud Departamental, con total autonomia, contratos que tenian
un plazo determinado, y fueron celebrados en distintos afos.

HECHO 3: No es cierto; a la parte actora durante la ejecucion de
contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nunca
se le exigi6o el cumplimiento de horario alguno, y menos que
sobre la misma haya existido por parte del interventor o
supervisor designado la subordinacion alegada.

HECHO 4: No es cierto, en la medida que se le vinculo a la
administracion departamental mediante contrato de prestacion
de servicios como apoyo a la gestion, gozando de total autonomia
para realizar sus actividades, y no estaba subordinada por parte
del Interventor o Supervisor designado y mucho menos por los
Gobernadores de la época.

HECHO 5: No es cierto, lo que la demandante percibia eran
honorarios dada su calidad de contratista del ente territorial. Por
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lo tanto no existia vinculacion laboral.

HECHO 6: Es cierto, en la medida que lo que realmente existio
fue una relacion contractual mas no laboral, durante la cual el
Departamento no estaba obligado a afiliar al Sistema de
Seguridad Social Integral a quien se desempefiaba como
contratista independiente, tal como lo establece la Ley 100 de
1993 en sus articulos 15y 17,

HECHO 4 (7): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con las
pruebas allegadas.

HECHO 5 (8): No es cierto; a la parte actora durante la ejecucion
de contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
nunca se le exigi6 el cumplimiento de horario alguno, y menos
que sobre la misma haya existido por parte del interventor o
supervisor designado la subordinacion alegada.

HECHO 6 (9): No es cierto, la parte actora, durante la ejecucion
de contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion,
goz6 de un nivel suficientemente amplio de autonomia para
desarrollar sus actividades.

HECHO 7 (10): No es cierto que la contratista EVERLY JAIMES
BONET, haya prestado sus servicios en forma ininterrumpida,
cumpliendo un horario laboral y de forma subordinada, que la
hagan merecedora del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales reclamadas propias de un relacion laboral, las
afirmaciones que se hacen en tal sentido son subjetivas sin
sustento probatorio alguno. los contratos de prestacion de
servicios fueron celebrados por distintos plazos, sin que pueda
hablarse de permanencia, al haberse celebrado varios en distintos
anos.
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HECHO 8 (11): No es cierto, la demandante no percibia salario
alguno, sino honorarios por haber suscrito contratos de
prestacion de servicios de apoyo a la gestion con el Departamento

del Cesar.

HECHO 9 (12): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con
las pruebas allegadas.

HECHO 10 (13): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con
las pruebas allegadas.

HECHO 11 (14): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con
las pruebas allegadas.

HECHO 12 (15): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con
las pruebas allegadas.

HECHO 13 (16): Es cierto, asi lo prueba la parte demandante con
las pruebas allegadas.

HECHO 14 (17): Este hecho no me consta, me atengo a lo que
resulte probado.

HECHO 15 (18): Este no es un hecho, son apreciaciones subjetivas
del demandante.

HECHO 16 (19): Es cierto, en la medida que lo que realmente
existio fue una relacién contractual mas no laboral, durante la
cual el Departamento no estaba obligado a afiliar al Sistema de
Seguridad Social Integral a quien se desempenaba como
contratista independiente, tal como lo establece la Ley 100 de
1993 en sus articulos 15y 17.

HECHO 17 (20): Este hecho no es cierto, son apreciaciones
subjetivas de la actora; el Departamento del Cesar cancel6 a la
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demandante sus honorarios conforme se establecid6 en los
contratos de prestacion de servicios, por lo tanto no puede
hablarse de enriquecimiento si causa de parte de la entidad
territorial que represento.

HECHO 17 (21): Es cierto.

IIl. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
EN QUE SE APOYA LA DEFENSA

En el sub lite se pretende por la parte actora la declaratoria de
nulidad del Oficio radicado N° CE-00088-201905204-GobCesar
Id: 103328, de fecha 30 de Mayo de 2019, expedido por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion del Departamento
del Cesar mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales a la sefiora EVERLY JAIMES BONET, tales
como: cesantias, intereses sobre la misma, sancion moratoria,
prima de navidad, prima de servicio, vacaciones, prima
vacacional, indemnizaciéon por despido injusto, y demas
emolumentos legales, asi como el reintegro de los valores
pagados por concepto de salud y pension, debidamente
indexados, a los que segun su juicio tiene derecho, por haber
prestado sus servicios al Departamento del Cesar, a través de
contratos de prestacion de servicios durante el periodo
comprendido entre el 14 de Noviembre de 2008 al 23 de Julio de
2018, de forma ininterrumpida.

Frente a las pretensiones del extremo demandante resulta
necesario manifestar ante el Honorable Magistrado que me
opongo a la prosperidad de las mismas, por cuanto en los
contratos de prestacion de servicios no se genera pago de
prestaciones sociales dado que el vinculo con la administracion
departamental deviene de una relacion contractual que no
permite prever el pago de dichos emolumentos, asi como el pago
de la seguridad social por parte de la entidad contratante.
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Al respecto el articulo 32 inciso 3 de la Ley 80 de 1993 establece
que los contratos de prestacion de servicios son los que celebran
las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas
con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos solo
podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

En sentencia C-154-97 la Corte Constitucional, al estudiar la
demanda de inconstitucionalidad contra apartes de la norma
transcrita, establecio las caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo,
concluyendo que:

“[...] el elemento de subordinacion o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion
de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien
celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la
norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente
en la actitud por parte de la administracion contratante de
impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la
ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario
de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le
haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de
servicios independiente”.
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El Consejo de Estado en su jurisprudencia ha sostenido que el
contrato de prestaciéon de servicios se desfigura cuando se
demuestra la concurrencia de los tres elementos constitutivos de
la relacion laboral, es decir, cuando:

(i) La prestacion del servicio es personal

(ii) Es subordinada

(iii) Es remunerada

En estos casos ha considerado que el derecho al pago de las
prestaciones sociales surge a favor del contratista, en aplicacion
del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades
contenido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, lo que ha
denominado contrato realidad.

Ademas de lo anterior, en sentencia de unificacién la Seccion
Segunda del Consejo de Estado precis6 en materia de la figura
juridica del contrato realidad, lo siguiente: “[...] el denominado
“contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la continua
prestacion de servicios personales remunerados, propios de la
actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en
sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de
trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de desempefio
que desbordan las necesidades de coordinacion respecto de
verdaderos contratistas autbnomos, para configurar dependencia
y subordinacion propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisiéon la subseccion B de la
seccion segunda recordd que (i) la subordinacion o dependencia
es la situacion en la que se exige del servidor publico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir,
que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados
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de planta, requisitos necesarios establecidos por |la
jurisprudencia, para desentrafnar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por
el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y
puedan reconocerse derechos econdmicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios que ocultd una verdadera relacion laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello
es indispensable que se den los presupuestos de nombramiento
o eleccion y su correspondiente posesion.

Por lo tanto, quien pretenda la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral escondida bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios tiene el deber de demostrar, a través de
los medios probatorios, la configuraciéon de los elementos
esenciales del contrato de trabajo.

Y tendra que desvirtuar dos presunciones de orden legal: la
primera esta consagrada en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
sobre los contratos estatales, y la segunda trata del acto
administrativo de nombramiento en el respectivo cargo.

En lo atinente al pago de los aportes a la seguridad social Ley 100
de 1993 fija dicha obligacién encabeza de los contratista al
disponer en sus articulos 15 y 17 lo siguiente: “las personas
naturales que presten servicios al Estado bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios son afiliados obligatorios,
cotizacion que debe ser efectuada por el contratista en un % con
base en los ingresos por prestacion de servicios que devengue”.

Del caso en concreto
En el caso en concreto tenemos que dentro del proceso en

referencia no estan acreditados todos los elementos que
configuran una verdadera relacion laboral (Servicio personal,
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subordinacion, y pago de salario), pues si bien es cierto que la
sefnora EVERLY JAIMES BONET presto sus servicios, y que esta
entidad territorial le cancelaba una suma de dinero por los
mismos, también lo es, que la demandante en ningun momento
estuvo sometido a subordinacion alguna de parte del Interventor
o Supervisor designado, el cual es un elemento fundamental para
solicitar el reconocimiento de una relacion laboral.

De igual forma me opongo a las pretensiones de la demanda, por
cuanto que, la demandante no allegdé ningun medio probatorio a
su favor, que le permita Al Honorable Magistrado, deducir bajo
las reglas de la sana critica, que se encontraba ejecutando labores
propias de un empleado publico del Departamento del Cesar y de
forma subordinada, consecuentemente no cumplié con la carga
de la prueba que le impone el inciso primero del articulo 167 del
C.G.P., y por ello no logro desvirtuar el contrato de prestacion de
servicios personales para poder aplicar a su favor el principio de
realidad sobre la formas establecido en el articulo 53 Superior.

Finalmente, y frente a la prescripcion en materia de contrato
realidad, el Consejo de Estado en la Sentencia de unificacién
jurisprudencial CESUJ2 No. 5 de 2016, dispuso lo siguiente:

1° Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias
relacionadas con el contrato realidad, en particular en lo que
concierne a la prescripcion, en el sentido de que (i) quien
pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones
derivadas dé esta, en aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres anos contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual,... (Negrita y subrayado
nuestro).

Asi las cosas, en el evento, que |la parte actora pruebe la existencia
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de una relacién laboral disfrazada bajo la suscripcidén de contratos
de prestacion de servicios, dentro del presente proceso de
nulidad y restablecimiento del Derecho, el Honorale Magistrado
debera decretar la prescripcion de las prestaciones sociales
reclamadas, durante los anos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, en la medida que debid
reclamarlos dentro del término de tres ainos contados a partir de
la terminacion de cada vinculo contractual.

Razones juridicas, facticas y de orden probatorio suficientes para
que la Honorable Juez al dictar decision de fondo desestime las
pretensiones del extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Senora Juez de la Republica, en defensa de los intereses del
Departamento del Cesar, al cual apodero en este proceso, se
propone como excepciones las siguientes:

1. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL
OFICIO DE FECHA 30 DE MAYO DE 2019, EMANADO DE LA
ADMINISTRACION DEPARTAMENTAL.

El acto administrativo demandado fue proferido por funcionario
competente con la plena observancia de las disposiciones
contenidas en el Estatuto General de la Contratacion Publica y la
Ley 100 de 1993; el cual en su articulo 32, inciso 3, es claro en
indicar que los contratos de prestacion de servicios no generan
relacion laboral ni reconocimiento y pago de prestaciones
sociales.

Tal como se ha venido precisando el Departamento del Cesary la
Demandante celebraron varios contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion, y en vista que el vinculo existente
entre la demandante y el Departamento del Cesar se rige por la
normatividad antes descrita se tiene que el acto administrativo

10
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acusado lejos de ser producto del capricho de su autor, lo es de
la aplicacion acertada e integral del art. 32 de la Ley 80 de 1993,
norma superior en la que debié fundarse, por lo que debe
declararse ajustado al ordenamiento juridico, esto es, ajustado a
la legalidad.

2. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

La demandante no tiene causa factica ni legal para elevar las
pretensiones que consigna en el libelo demandatorio, en la
medida que nunca estuvo vinculada laboralmente con el
Departamento del Cesar, y en los contratos suscritos se acordaron
los términos y el pago de los respectivos honorarios, sin que
pueda equipararse dichas condiciones con el pago de la
mensualidad de tipo salarial. Aunado a lo anterior, la parte actora
era consciente de su vinculacidn contractual, en tanto acredito, al
inicio de cada contrato los aportes y la afiliacion como trabajadora
independiente al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension.

3. FALTA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RELACION LABORAL.

En el caso sub-lite no ha demostrado la parte demandante los
elementos que determinan la existencia de una relacion laboral,
como es la prestacion personal del servicio, la remuneracion y
principalmente la subordinacion con su empleador.

En ese orden, del material probatorio allegado por la parte actora
no se avizora que entre el Departamento del Cesar y la
demandante se haya generado una relacion laboral, pues con la
suscripcion de contratos de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion realizados por el contratista, solo se corrobora la
prestacion efectiva del servicio de la demandante en la Oficina de
Prensa, pero no se demuestra la existencia de una subordinacion
de parte del Departamento, a través del Interventor o Supervisor,

11
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toda vez que del estudio de los contratos y demas pruebas
documentales y testimoniales, no se desprende que la
demandante haya estado sujeta a premisas estrictas de direccion,
reglamentacion y control en el ejercicio contractual por parte del
Departamento del Cesar; lo que permite concluir que la actividad
de la senora EVERLY JAIMES BONET no estuvo sujeta al
cumplimiento de o6rdenes, mandos o directrices de un jefe
inmediato, caso contrario es la relacion de coordinacion que debe
existir entre un contratista y la entidad contratante.

Igualmente no fue allegada ninguna prueba que acredite su
manifestaciéon sobre la exigencia y cumplimiento del horario
establecido en la entidad por parte del interventor o supervisor
cuando se desempen6 como contratista de apoyo en la Secretaria
de Salud Departamental.

Razones suficientes para que la senora Juez declare prospera la
presente excepcion.

4. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Como el extremo demandante no probd la existencia de la
relacion laboral con el Departamento del Cesar, por haber
fundado sus hechos y pretensiones en aseveraciones vy
apreciaciones subjetivas, que debieron ser demostradas
plenamente en el proceso, tal como lo prescribe el art. 167 del
C.G.P. aplicable por remision normativa del 306 del C.P.A.C.A. el
cual reza en su inciso primero: “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, no tiene derecho al reconocimiento del
contrato realidad, por los periodos en que fue contratada bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion asi como al pago de las prestaciones sociales
correspondientes a tales periodos.

12
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Asi las cosas, es del proceder la declaratoria de probada de la
presente excepcion.

5. PRESCRIPCION.

Esta excepcion debe ser declarada como probada, teniendo en
cuenta los siguientes hechos:

- La demandante pretende que se le reconozca y pague las
prestaciones sociales que el Departamento del Cesar nunca ha
cancelado cuando prestd sus servicios como contratista desde el
14 de Noviembre de 2008 y el 23 de Julio de 2018.

- Razén por la cual, ante un eventual fallo favorable a la
demandante, se le debera aplicar la prescripcién trienal, frente a
los derechos que se causaron desde que supuestamente tuvo
existencia la relaciéon laboral que solicita se le reconozca, lo
anterior, teniendo en cuenta la posicion del Consejo de Estado en
la Sentencia de unificacién jurisprudencial CESUJ2 No. 5 de 2016,
donde dispuso lo siguiente:

“1° Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias
relacionadas con el contrato realidad, en particular en lo que
concierne a la prescripcion, en el sentido de que (i) quien
pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones
derivadas dé esta, en aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres anos contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual,... (Negrita y subrayado
nuestro).
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6. EXCEPCION GENERICA OFICIOSA

Sirvase Honorable Magistrado decretar la genérica que se
desprenda de los hechos, las pruebas y las normas legales
pertinentes, en virtud de lo previsto en el art. 187 del C.P.A.C.A.

V. PETICION

Solicito comedidamente que previo el tramite legal del caso,
proceda a efectuar las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas.

SEGUNDA: En consecuencia, niéguense todas y cada una de las
pretensiones solicitadas en la demanda.

TERCERA: Condenar en costas a la contraparte.

VI. DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas
juridicas:

v Ley 80 de 1993, articulo 32.

v Ley 1150 de 2007, art. 2 numeral 4. Literal h.
v" Decreto 66 de 2008, art. 81.

v Ley 100 de 1993, Articulos 15y 17.

v" Art. 53 de la Constitucion Nacional.

VIl. PRUEBAS

Ténganse y valorecen como pruebas las aportadas al proceso por
la parte demandante.

14
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VIll. ANEXOS

v' Poder legalmente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de esa entidad territorial, doctor SERGIO JOSE
BARRANCO NUNEZ, Decretos de delegacién y nombramiento y
correo electronico de remision del poder especial desde el
correo electrdénico institucional, en archivos PDF.

IX. NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES PROCESALES-
CANALES DIGITALES ESCOGIDOS PARA FINES DEL PROCESO

PARTE DEMANDADA: EI DEPARTAMENTO DEL CESAR recibira
notificaciones y comunicaciones en la calle 16 No. 12- 120,
edificio Alfonso Lopez Michelsen de la ciudad de Valledupar
o en el correo electronico:
notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co.

APODERADO JUDICIAL: El suscrito en la Calle 16 no. 12- 120,
edificio Alfonso Lopez Michelsen de la ciudad de Valledupar o en
el correo electronico: rodrigo.moron@yahoo.com.co

Del Senor Juez, atentamente,

QWS
RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO

C.C. No. 12.722.576 de Valledupar
T.P. No. 55.053 del C.S. de la J.
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DEFARTAMENTO DEL CESAR

LO HACEMOS MEIJOR

GOBIERNO DEL CESAR
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Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
E. S. D.

REF: PROCESO No. 20-001-23-33-000- 2020-00522-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S): EVERLY JAIMES BONET

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS ENTES
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.065.616.061 de Valledupar, en mi condicion de Jefe de la
Oficina Juridica del Departamento del Cesar, segun decreto No. 000054 del 19 de febrero
del 2020, y en mi calidad de delegado del Gobernador del Departamento del Cesar, para
llevar la representacion judicial y extrajudicial del Departamento del Cesar, segun decreto
No. 000020 de enero 28 del 2012 y documentos adjuntos, respetuosamente manifiesto a
usted que a través del presente escrito confiero poder especial al Abogado, RODRIGO
ESTEBAN MORON CUELLO, igualmente mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.722.576 expedida en Valledupar (Cesar), portador de la Tarjeta
Profesional No. 55.053 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Departamento del Cesar, en el proceso de la referencia.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para contestar la demanda, proponer
excepciones, pedir y aportar pruebas, asistir a las audiencias judiciales, interponer recursos,
presentar nulidades, alegatos, tachar documentos y en general, todas las gestiones y
facultades encaminadas al cabal cumplimiento del mandato de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Este poder se presume auténtico y no requiere de presentacion personal o reconocimiento,
conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

Sirvase reconocerle personeria a la apoderada judicial, en los términos y para los fines
sefalados en el presente poder.

Del Sefior Juez, atentamente,

™~
SERGIO JOSE BARRANCO NUNEZ
C.C. No. 1.065.616.061 de Valledupar
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento del Cesar.
Delegado del Gobernador del Cesar
Correo Institucional: notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co

Acepto,

q N\ - =
A \K\)\\ 13N AWELE NS,
RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO
C.C. No. 12.722.576 expedida en Valledupar
T.P. No. 55.053 del C. S. de la Jud.
Correo Apoderado: rodrigo.moron@yahoo.com.co
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ACTA DE POSESION

En Valledupar, Departamento del Cesar, a los 26 dias del mes de febrero de 2020,
se presentd al despacho del sefior Gobernador, el doctor SERGIO JOSE
BARRANCO NUNEZ, con el fin de tomar posesion del cargo de JEFE OFICINA
ASESORA JURIDICA, CODIGO 115, GRADO 02, adscrito al despacho del sefior
Gobernador, nombrado segtn Decreto No. 000056 del 19 de febrero de 2020,
emanado del despacho del sefior Gobernador, el posesionado present6 la

comunicacién de nombramiento proveniente de la Oficina Lider de Programa de

Gestion Humana; ademas los siguientes documentos:

Cédula de Ciudadania No. 1.065.616.061 EXPEDIDA EN VALLEDUPAR

Otros Documentos:

FORMATO UNICO HOJA DE VIDA, DECLARACION JURAMENTADA DE
BIENES Y RENTAS, DIPLOMA DE ABOGADO, DE ESPECIALISTA EN
DERECHO ADMINSITRATIVO, CERTIFICACIONES LABORALES. TARJETA
PROFESIONAL Y OTROS.

Cumplido asi los requisitos legales propios, el sefior Gobernador recibié al
compareciente el juramento de rigor y por la gravedad de tal promesa ofrecid
cumplir fielmente con los deberes de su cargo y respetar, obedecer y hacer
respetar la Constitucién, las Leyes de la Republica, Ordenanzas y Acuerdos.

La presente ACTA surte efectos fiscales a partir del 26 de febrero de 2020, para
constancia se firma la presente en original y dos copias del mismo tenor en -
Valledupar, Cesar a los 26 dias del mes de febrero de 2020.

I S Y

GOBERNADOR POSESIONADO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DEL CESAR

DECRETO N° 0006056 oe 19 FEB 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Némbrese con caracter ordinario al doctor SERGIO JOSE |
BARRANCO NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.065.616.061, en
el cargo de Jefe Oficina Asesora Juridica, Cédigo 115, Grado 02, de la planta global de la
Gobernacion del Cesar.

ARTICULO SEGUNDO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su pubhcacuon en
la gaceta. Departamental

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
~ Dada en Valledupar, Cesar a los 1 g FEB 2820

O MONSALVO GNECCO
Gobernador del Departamento del Cesar

Elaboro: JRonis Augusto Olivella Aroca / Profesional Univeﬂ@!ario

Revis6: Menjthza Soto Lacouture. Lider Gestion Humana

<
Reviso: Artdro Rafael Calderén Rivadeneira / Asesor Despacho del Gobernador

"
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; 'POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL DECRETO 000136 DEL 15 DE MAYD DE
; {2008 “POR MEDIO DEL CUAL SE HACE LA DELEGACION DE UNAS FUNGIONES

!DEL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR A UN FUNCIONARIO DE LA
i ADMINISTRACION DEPARTAMENTAL
i \

£l GOBERNADOR OEL DEPARTAMENTO DELL CESAR,

L_n uso de sus atribuciones Constitucionales y legales. =n gsoacial las conferidus . los
anlculoa 217 dela C.N, 8, 10 11 de laley 488 de 1998, v :
o
Lo 1 _
| .
| . CONSIDERANDO

1.- Que mediante decreto Mo, 000138 de. fechd 15 de mayo de 2006, (ue detegads en sl
Jefe de la Qficina Asasora de asunios Jurldicos del Dapaﬂamn nto del Cesar,. La

represemacion  Judicial y mdradicial del Ente Despadamental, ‘ane los dlielenies .

Despachos- Judiciales. nrgarismos de cortrol y demas autoridades competentes an af
uvamite de procesos administrativos, con ncasidn de las  procesos  judicialis ¥
exlrajudlclales y adminlistrativos que se adelaaten en corma del Depa tamento del Cesary
que sean dabldameme notificadas,.

? Oue el paragrafo primaro del artzcuio primero de di: hu decrelo, deiega al Jefe de la

Dlimna asesora de Asuntos Jurldicos para olorgar los diferentes poceces a los abogados -

que,deslgne la entidad para asumlr Ia Delensa Judicial v exrajudicial del ente {errn..aml
{ {
|

3.- C]ue con el fin de agilizar, racionalizar y simplificar el otorgamianto de los podere‘“ se

requlere detegar en el Jafe de la Qficina Asesora de Asunios Juridices. (a Represerdacion

]udiclal del Depantamenta an &l tramite de presentacion de las difarenies demandys anle
la Jurlsdiccién Ordinaria, Contenclosa ‘Administrativa, presemacion de las dfecrenlea

gcc10nes judiclales tales cemo Tutela, Accibn de Repeticidn, Accones Poputares, de |

rupo, accién de cumplimiento, Contralorta General de la Republica y Procaradurla

Beneral de la Nacidn, procesos ejecutivos y cualguier otro QuUE requiera repre'—“eniacrcn
.ludu:lal '

f-

En merito‘ de 1o Expueslo. se
DECHETA

‘_ARTICULO PRIMERO: Adicidnase a la ¢elegacion corlenida er el decreto 000136 cfe 15
] mayo da 2008, concedlda al Jefe da la Oficina Asesors ae Asunlos Jurldleog, |
{epresentac:lén judicial gel Deparlamenic en el warmts de sresentacion de las dilerentas
'demandas ante la Juriscicclon Ordinaria, Contenclosa Aaninistratys, presentacidn de lus
ilfarentes Acclones |ud]olal55 tales como Twela, Accidn de Repeticién, Acciones
Eopulares de grupo, accion de cumplimisato, Contraloria General de la Repiblica y

:epresentacmn Judicial.
l

correspondsra al Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Jurigicos del Dapartamendo clel
Ceaar, olorgar los diferentas pOdPrE‘E a los abogados que declon@ para represemar al
Departamanto dal Cesar.

a

rocuraduria General de-la Nacion, procesos ejecutivos vy cwalquur-‘ar olre que ragfumra-

f'ARARAFD PRIMERO: En cumpllmipnto de lo c:hspueskn en 2t artlculo anerior, . .
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‘Decretn No. nivitl 3 : - de 200
6. Que en virtud del articulo 10 de la ley 489 de 1998, |a delegacion se hace

por es rilo, determindndose en esta la autoridad delegataria y las funciones
o asuntos especificos cuya atencion y decision se transfiere.

_ 7. Que por su pare, el decreto 1222 de 1886, en su articulo 84 |~ 4 al
v establecer las atribuciones del Gobernador senala: Llevar la voz del
o departamento y representarlo en los negocios administrativos y judiciates,

: - pudiendo delegar esta representacion conforme a la ley. |

8. Que para efectos de agilizar. racionalizar y simplificar gl tramite de
clorgamiento de los poderes se hace necesario delegar l2' represeniacion
judiciz! vy extrajudicial del Departamento de! Cesar, ante los dierenles

I_ ' despachos judiciales, organismos de conrol y demas autoridades

competentes en el tramite de procesos administrativos, en el Jele de la

oficina-Asesora de Asuntos Juriaicos de la Entidad. ' !

8. En mérito de lo expueslio, se Lo

DECRETA:

. ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Jefe de la oficina Asesora de Asuntos ;
Juridicos c¢et Departamento del Cesar, la Representacion Judicial y| Extrajudicial .
del Ente Denartamental, ante los diferentes despachos judiciales, ofganismos de. ¥
conirol y - demas autoridades compelentes en el tramite de procesos’ it
gdministrativos, con ocasion de los procesos ‘judiciales, extrajudiciales y ' I
adrinistrativos que se adelanien en contra del Departamento del ‘Cesar y que, i
sean debidemente notificados. Lo I L |
‘PARAGRAFQ 1% En cumplimiento de lo dispuesto en el arliculo anleriur,! HHETE

. correspondera af Jefe Asesor de Asunlos Juridicos del Departamento del Cesar, : '

. otorgar los Jilerentes poderes a los abogados que designe la entidad para asu:mirl ,

.. la defensa judicial y extrajudicial de! ente territorial. ‘ II! i _ | e i i’ i

i
|
f

PARAGRA=O 2° La auloridad delegante puede reasumir en cualquier ri;u:}imeﬁto‘
} . ~ las funciones dele_gadas mediante el presenle aclo administrativo : | i b
. | .7 ARTICULO SEGUNDO: El delegatario presentara ifformes al Deledénte :isobr!e lag .

. funciones objeto de delegacion. _ { . i f i : 3

. S I 1 :
o ARTICULO TERCERO: El preserile decrelo rige a parir de fa fecha ide su !
] : 1 expedicién y deroga las disposiciones que le sean contiarias. | ‘ :
. :\ ‘<._\ - el ’:“
e 2 MY oo
COMUNI_QUESE_ Y CUMPLASE :
N r.,/-\\‘. R t.
LA '\\k.;_\_‘"‘? TN
PRGN RS y \
. . ' 7 N \\ N, o
[ ‘ : ) o '\‘\\ . : \-. /
. o S CRISTIAN HERNANDO MORENO/PANEZO :
l‘ . > o Gobernador del Departamento del Cesar .|

it

Ofiel seso/z de Asunlos Jusldicos
Carl llenn:) Ramirez Ataujo

————

Gobarnaclon del

LSar

4 Al oitnce o fodles
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DE.LA ADMINISTRACION DEPARTAMENTAL"

| El. GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR,

so0 de sus atribuctones constitucionales y legales, en especial las conferidas
por los articulos 211 delaC.N, 8 10y fidela ley 489 de 1898,y

CONSIDERANDO,

Que la Ley 489 de 1998, en su arliculo 9° prevée que: "Las auloridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de
' conformidad con la presente ley, podran mediante acto de delegacion,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a olras
auloridades, con funciones afinés y complementarias. '

Que el Consejo de Estado en sentencia diclada el 8 de febrero de 2002,
dentro del expediente 2575, sefhald: ‘La delegacion de funciones
administrativas constituye un importante mecanismo para desarroliar la
gestion publica con eficacia, economia y celendad, en tanto no se pueden
desconocer que los servidores publicos que llenen’ a su cargo la
_represenlacion de las entidades ptblicas no slempre pueden cumplir
. directamente, lodas las funciones estatutaria, legal y -constitucionalmente
| aslgnadas. Esfo explica la razén por la que el constiluyente efevé o rango
' constitucional la defegacion como instrumento de la funcién administrativa

!(adicu!o 209). 'Con base en estas premisas, el legislador reglamen(o s

delegacién de funciones por medio de 13 Ley 489 de 1598%

iQue las multiples funciones del sefior Gobemador del Departamento del
Cesar, especialmente la de direccion y coordinacion de.la accion

. administrativa de! ente territorial le exigen actuar en su nombre como geslor
y promotor del desarrollo integral del territorio Cesarense, 10 que hace que

' .con mucha frecuencia se tenga que desplazar a los diferentes Municipios e

incluso a diferentes ciudades del pais en el ejercld de sus funciones e
Impide la permanencia continua en su despacho. ',

Que mecanismos Consllitucionales como la accion de tutela, las acciones

populares y las diferentes acciones  judiciales establecen terminos -

preclusivos para que el Departamento del Cesar pueda contestarlos, y
debido a los compromisos del sefor Gobernador el otbigamiento de los
poderes a los abogados gue asumen [a defensa judicial y extrajudicial, se
ha lornado lenta y dispendiosa. : -

Que de conformidad con el Articslo 209 de la Carta Polilica, la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de eficacia, economia y celeridad, que

permilen coordinar las actuaciones y cumplir adecuadarnente con los fines -

del Ente departamental, :
£

D

]

1.

15 MAY 2008
de 200
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ﬁ

]' :EJ?; . el Goberhacién_qg1
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Decreto No, ' ' ' L de 2.00

POR MEDIO DEL CUAL SIE K l* LCT L'AI\‘ PELEGACIONESY FUNCIONALES 1N
bLC‘TORIALES QUE CONFORMAN LA A ADMINISTIRACION DEI,
DEPARTAMENTO DEL CESAR

| :
El Qq)hmnmlur del Departamenta del (‘esm ¢ usn e sus facubthcles unqlmlcmndlm y
1::5;1!»5 en especial las conleridas en lps articulhs 209, 241, b87 96, v 303 de I

Constiteeidn Polltica; arttenlos 94 v 95 del Decreto 1222 dc 9RO urlfcnios 12y 25 de I

Ley b{J de 19937 articulos 9, 10y 12 de In ey 489 de 1998; art{eufos 6 y 43 de T | ay 713
de 20017 y artieulo 21 de o | <y 1150 de 2007

CONSIBERANDO |

| . I

.7 Que d\. conlormidad con gl antiewlo 209 de In Copstituclon Poliicn L JHneidn
Cpndmindstrativa estd’ ol serviclo de los tnreresey generules) 3ose cdevarrotla con
Ffimdameénto en fas prinplpias de lgnaldad, moralidad, efleacta, covnmia, celerichd,

'{.tmpu.'um"tdm{ ¥ publicidad,  mediants la descentrallzactin! o defegucida v a
' (Imuumunn acldn de finelopes "

Oucr ¢n mareo del articulo 9, IO y 12 de lo Loy 489 (¢ 'l‘)U}’ tus antoridades

(\tlmun:-tmuvaq y en especial log representantes legales de los Lntes ‘Ferritorinles

'purlrrm mudiante Aoto de Delegacidn, tr ansferir ef elepeleiy de funclones o vy

, w!ahm adores... o a otras autorlidades con funciones ofines o omplementionioy,

EEC

"1 ()u;: L[l virud de fos wrtleelos 12y 25 numeral 10 de la fey 80 de 1993, {oy.

lwpu,a‘.nmpu Legules de los Enigs Territovintes podedn detegar ta fuctdund ol o
purctuhmente parg celehrar copgratos en los servidores pobljcos quL desempenen
cargos de nivel Airectivo y/cJ et suy eqirlvalentes. | ‘

4 Que en el eontexto del régimen de compelencing asiunadns por ol wiicu|n 6y A3 de

ley 715 de 2001 corresponden al Representante Legal ejercer lak funciones (l{. dmyr

¢oardinur y vigilar los sectores del Sistema General de [’nrhupa(.u’m '

Qe ul tenor del articulo 21 de o ley 1150 de 2007 se ratifien In' fneutad dc th.l(.gm )",

de hLOHLﬁHUnﬁ‘ A distribueldn adecuado def tribijo de jefe o Ru(wev antante Lepol e

Iu Hf!f!fm'

6. Que el articula 23 de Iy ). ey <46 de 1998 theulin ta delegacidn, (Imrn A enun provesu
cnie cualquler Jurisdicelda intervengon enddades piblicas, ¢f owte admisorip de o
demanda ye dehe notiflear personalmente a suy representantes !r,FuL.,s O oivie Extos
hiayan defegade la facutiald (de recibir notificaclaney.

1

oy

DECRETA: _
: . o
ARDMCULO PRIMERO: Deléguese en el Sceretirio de Flaciond v Finangny el
Departmmenta del Cesar, Ja (weultad de ordenadar del pasto pubhuu umm:ml lm.(u 300
salarios r“]ll]ll]t)h lepules nwnaunlua vigentles.

|. .-@;
f: oy &




- evaluacion def ejercicio dg las funcienes d_é_tegaclus.
CARTIQULO QCTAYO!: E|

o
£

I

Gdbumm:m‘n del Copulomenio . | 29 ENE ZUUE’ |

Decreto No. . (je.,‘g;Z.GO

. ART{CULO SEGUNDO: Deléguese e In Scercinrin de General el Departameno el
Cesar, ln laculad de ordenador del pasiv publico territorinl husta €0 sularios minimos |

tepules mensuales vigentes, . A : ! i
ARTICULO TERCERQ: Los Actos Administrativas que cantenyan lu ordenatian dyl
gasto selalado en Jos articulos precedentes, deberan suspriblise canjuntpmente pol- el
Seorctario de Hacienda y Finanzas y 1a Beeretarta Genernl dof Departnmento del Cuasur, |
ARTICULO CUARTO: Detéguese en ef Secretario de Qbrus de! Peparamento del :t‘:_'sm'
la competencia Runcional para .SLI@CI'ipL‘i(SIi\ de Actas de Iniciacian, Actgs de JRein

Actas de Susnunsion: Aclas Parciales de Avance de Obras; Actas de Modilice
Obrus, Aclas ce Obras Adicionales;. Actn Final de Obro; Acta de Figuidacioh Final,
aelIciones esiug  que no podrin compromeler eropagidn presupuesial 3u|\'n| que ¢l
Ordenador de' (Jasto lo Aytorice. . : - ' ;
ARTICULS QUINTO: Deléguese en ¢t Jefe de ln Qficina Asesary de Asuntos Jlirldieos,
2 colanetencin funciong| de represeéntacisn del Ente Territorial Depertamento del Cesar

restablevimiei-ta del derecho, acciones de reparpcidn. directa, poojones de futeln, woviones
populares v demids asyntos de orden Judiclal Interpuestas contra el Departamento dél Cesar.
Adicianalmente, se le asigna ln respansabilidad de tramitar ¥ responder los Derechoy (o
Peticion dirigidus al Gobernador del Departumento del Cesar, :

ARTICULO SEXTQ; Los delepados deberan presentar informe (rimespyal dirigido gl
Gabernador dej Departamento del Cesar de los actos y actuaciones ndminlsirailvay SUSCrilges
como ngentes delepptaripsy: con cl abjetq dz efcctuar lns aceidnes de control, seeuimient: %

Y O presente Degrclo rige a partit de la (echa de s expedicion y
derova todos los anteriores, : . . ) S ‘

COMUNI_QUESE Y CUMPLASE

Dado en Vn_lllt‘:dupar‘ a los 74 dias.

RIUNO PANEZO
Gaternadar Depaniatenta del Cesur
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‘especlficamerte part  nolifigaglones de 'aé demandas judiclules: necioney de nulidad y '
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