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SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL (20001-33-33-002-2019-00038-01)

vanessa delgado <vanezadelgado@hotmail.com>
Jue 3/02/2022 5:20 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENAS,
ME PERMITO ENVIAR SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL DENTRO DEL PROCESO

20001-33-33-002-2019-00038-01

VANESSA DELGADO MARTINEZ
ABOGADA
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Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

H. Magistrado Tribunal Administrativo del Cesar
E.S.D.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME LUIS FUENTES PUMAREJO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Radicacion: 20001-33-33-002-2019-00038-01

ASUNTO; NULIDAD PROCESAL

VANESSA DELGADO MARTINEZ mujer, mayor de edad abogada en ejercicio domiciliada en la
ciudad de Valledupar con cedulade ciudadania No. 1065.591.250 expedida en Valledupar (Cesar)
y portadora de la tarjeta profesional No. 207.658 del C.S. de la J; actuando en representacion
del sefior JAIME LUIS FUENTES PUMAREJO conocida de autos me permito presentar a su
digno despacho NULIDAD PROCESAL dentro del presente proceso, con ocasion de la
vulneracion del debido proceso consagrado en el articulo 29 superior y el articulo 133 del
codigo general del proceso en su numeral 6 porlas razones que a continuacion se relacionan:

RAZONES QUE DAN LUGARA LA NULIDAD INVOCADA

Como quiera que en el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 27 de Febrero de 2020
el juzgado segundo administrativo oral de Valledupar, orden6 la medida cautelar de suspension
de los actos administrativos demandados dentro del proceso con fallo de responsabilidad fiscal
contenido en el auto nimero 0004 de fecha 05 de marzo de 2018, auto niimero 0166 de fecha 25 de
Abril de 2018 dictados por la gerencia Departamental Colegiada del Cesar y el auto niumero 001012
de fecha 23 de Agosto de 2018 proferido por la Direccion de juicios de la Contraloria, dentro del
proceso radicado No. 21-05-1099, el apoderado judicial de la parte demandada CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, promovié recurso de apelacion el cual fue concedido para
tramitar en el efecto devolutivo, el cual es de conocimiento de su digno despacho.

Que una vez remitido al superior el 02 de julio de 2020, con ocasién de la suspension de
términos por la pandemia del COVID - 19, se impartio tramite por su despacho en auto del 21
de octubre de 2021, no obstante una vez realizada la consulta del proceso en linea se observa
que existe anotacion de providencia que anota “SE REVOCA LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA" no obstante de las actuaciones surtidas dentro del tramite en segunda instancia,
no se concedio la oportunidad a las partes de presentar los alegatos de conclusion para
pronunciarse sobre el mismo, atendiendo a que en el termino que se mantuvo el proceso en su
despacho esto es mas de dieciocho (18) meses, han sobrevenido nuevas pruebas y
pronunciamientos que se arrimarian al proceso una vez se concediera dicho plazo, no obstante




su despacho cerceno la oportunidad procesal referida, resolviendo de plano el recurso de
apelacion,

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, sobre el tramite del recurso de apelacion
dispone: “El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dictd
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una audiencia o
diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral”.

Por su parte el articulo 133 del CGP es claro al disponer que: “El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado’.

Ahora bien, resulta clara y fundada la causal de nulidad teniendo en cuenta que la consulta del
proceso en lineano refleja que dentro del proceso se haya corrido traslado del escrito para
alegar por el contrario, obran autos de tramite realizando sendas solicitudes al juzgado que
conoce en primera instancia, como se ve:
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No obstante lo anterior; nada se dijo sobre los alegatos que se esperaban como oportunidad
procesal para allegar las pruebas sobrevinientes que permitirian corroborar la orden precautelativa
ordenada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar en audiencia del 27 de




Febrero de 2020, pues si bien es cierto el recurso fue sustentado por la parte demandada
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA enel tramite de la audiencia, correspondia al
H. Tribunal conceder el plazo para alegar de conclusion a esta defensa con el fin de garantizar
el derecho a la contradiccion y garantizar las cargas y oportunidades procesales a las partes,
pues como es sabido en el tramite de segunda instancia las partes deben ser escuchadas en
igualdad de condiciones, circunstancia esta que no acaecio en el presente asunto, cercenando la
oportunidad de allegar las pruebas sobrevinientes que influirian en la decision que resolviera el
recurso, pues La doble instancia tiene una relacion estrecha con el derecho de defensa, pues a través
del establecimiento de un mecanismo idoneo y efectivo para asegurar la recta administracion de
justicia, (i) garantiza la proteccion de los derechos e intereses de quienes acceden al aparato estatal;
(ii) permite que la decision adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la
misma naturaleza y la més alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacion sobre la controversia; y (iv) evita
la configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la justicia como
servicio publico,

Sumado a lo anterior, la naturaleza de la medida cautelar es la provisoriedad, que a la voz del
maestro PIERO CALAMANDRE! “La provisoriedad de las providencias cautelares seria, pues,
un aspecto y una consecuencia de una relacion que tiene lugar entre los efectos de la providencia
antecedente (cautelar) y los de la providencia subsiguiente (definitiva), el inicio de los cuales sefialaria
la cesacion de los efectos de la primera”, tales circunstancias no pudieron ser descritas en segunda
instancia por esta defensa con ocasion a la falta de traslado para alegar pues EL HECHO
SOBREVINIENTE MAS IMPORTANTES es que se ha proferido SENTENCIA DE PRIMERA
instancia dentro del proceso, quedando sin efecto las medidas cautelativas o preventivas
ordenadas dentro del mismo, y ello no pudo ser comunicado a su honorable despacho por la falta
de la etapa procesal pretermitida.

PETICION

Porlas anteriores razones solicito al H. Magistrado, decrete la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
EN SEGUNDA INSTANCIA, y como consecuencia de ello, ordene correr traslado para alegar
de conclusion afin de llegar a su digno despacho las razones de hecho y de derecho que le
asisten a esta defensa para controvertir los argumentos de la demandada contra la decision que
ordend una medida cautelar.

Atentamente;

VANESSA DELGADO MARTINEZ
Cedula de ciudadania No. 1065.591.250 expedida en Valledupar (Cesar)
TPNo 207.658 del C.S. de la
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! Sentencia Corte Cons itucional SU 418 de 20109.




