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ACTOR: MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ Y OTROS 

MEDIO DE REPARACIÓN DIRECTA 
CONTROL 
DEMANDADA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

EJERCITO Y OTROS. 

JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO, mayor de edad, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 77.189.616 de Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio y 
portador de la Tarjeta Profesional No. 273.533 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial de La Nación -
Ministerio de Defensa - Policía Nacional, respetuosamente presento 
CONTESTACIÓN DE DEMANDA de la referencia, oponiéndome desde ahora a 
las pretensiones de la misma, en los siguientes términos: 

ALOS HECHOS 

HECHO PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO: No son 
hechos relacionados de forma directa con la demanda, debido a que los 
argumentos planteados son de carácter general e histórico, los cuales tienen 
relevancia para argumentar una teoría sobre la vida política del país, mas no son 
argumentos contundentes para este tipo de procesos. 

HECHO SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO: No me constan, sin embargo deben 
probarse en buena forma y ser valorados por su señoría en el transcurso del 
proceso. 

HECHO NOVENO: Es parcialmente cierto sobre la muerte del señor MIGUEL 
ÁNGEL DOMÍNGUEZ PÉREZ, que obra el registro de defunción que lo acredita. 

HECHO DECIMO: Que lo pruebe, con relación a la responsabilidad que le asiste a 
la POLICÍA NACIONAL en la posición de garante que argumenta el demandado, 
debido a que el servicio policial no es absoluto, es decir no estamos en todas 
partes todo el tiempo, estamos distribuidos en dicha forma que podemos atender 
requerimientos de la ciudadanía, de acuerdo a los llamados, ahora bien no existe 
un antecedente o un requerimiento sobre un acompañamiento especial y 
permanente al señor MIGUEL ÁNGEL DOMÍNGUEZ PÉREZ, en su residencia, 
lugar de trabajo y desplazamientos en el municipio de San Martin Cesar o fuera de 
este. 
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HECHO DECIMO PRIMERO: No me constan, con relación a la pérdida de un ser 
querido independientemente cual haya sido las causas del deceso, esto genera 
desestabilidad emocional y económica dependiendo la posición del difundo dentro 
de la familia, sin embargo deben probarse en buena forma y ser valorados por su 
señoría en el transcurso del proceso. 

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, dentro del requisito de procedibilidad se 
desarrolló la conciliación extrajudicial , manifestando la posición de la Institución de 
NO CONCILIACIÓN. 

DE LAS PRETENSIONES 

Respetuosamente me permito manifestar que me OPONGO a todas las 
pretensiones de los demandantes en cuanto se refiere a la actuación de la entidad 
Policía Nacional, por carecer de fundamento jurídico, factico y jurisprudencia!, 
como consecuencia de lo anterior, solicito a la Señora a su señoría muy 
respetuosamente que se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda, toda vez 
que la responsabilidad que se le indilga al POLICÍA NACIONAL, carece de 
fundamento fundamentos legales y respaldo probatorio. 

Si bien es cierto que la Policía Nacional esta instituida por mandato constitucional 
para garantizar la convivencia y seguridad ciudadana, no es menos cierto que de 
acuerdo a lo contemplado en las distintas jurisprudencia del Consejo de Estado en 
el que ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado, reconociendo 
las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para evitar 
el daño a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio según 
el cual "nadie está obligado a lo imposible"1

, no obstante este principio no 
puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del 
Estado, y no es óbice para la responsabilidad estatal, la cual debe establecerse en 
cada caso. A este respecto, el máximo órgano de la jurisdicción contencioso 
administrativa, afirma: "Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad 
de las obligaciones del Estado, esto es, que no le son imputables los daños a la 
vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en 
consideración a que las obligaciones del Estado están limitadas por las 
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie está 
obligado a lo imposible". 2Y en este orden de ideas no es responsable del hecho 
que se sindica, debido a que La Policía Nacional actúa dentro del cumplimiento 
constitucional y legal, su funcionalidad es la de garantizar la convivencia y 
seguridad ciudadana dentro del ámbito general y en casos excepcionales, 
necesidad del servicio, problemática social u orden de autoridad judicial 
competente, este se establece de forma particular, tal es el caso que cuando por 
mandamiento de autoridad judicial se instituya la seguridad personal y permanente 
a un ciudadano, la Institución utiliza su talento humano y logística para dar 
cumplimiento al mandato de garantizar la seguridad a una persona. 

1Precisión realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11 .585. 
2Ibídem. 
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RAZONES DE DEFENSA 

El caso objeto de análisis conforme a lo narrado en el escrito de la demanda se 
remonta el día 08/12/1988, día de la muerte de MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ 
PEREZ. 

Tal y como lo ha manifestado la jurisprudencia y la doctrina en reiteradas 
oportunidades para que se pueda declarar administrativamente responsable a la 
Nación se hace necesario que se presenten los tres elementos constitutivos de 
dicha responsabilidad a saber: 

a. UNA FALLA O FALTA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO BIEN SEA POR 
OMISION, RETARDO, IRREGULARIDAD O AUSENCIA DE DICHA 
PRESTACION DEL SERVICIO. 

b. UN DAÑO QUE IMPLIQUE UN LESION A UN BIEN JURIDICAMENTE 
TUTELABLE. 

c. UN NEXO CAUSAL ENTRE EL DAÑO Y LA FALTA O FALLA EN LA 
PRESTACION DEL SERVICIO A QUE LA ADMINISTRACION ESTA 
OBLIGADA A PRESTAR. 

En este orden de ideas, le corresponde al apoderado del actor demostrar con 

suficiencia ante la jurisdicción contencioso - administrativa que se presentaron los 

elementos de la responsabilidad antes señalados. 

En el caso que nos presenta no se presentaron hechos que puedan constituir la 

conocida la falla en el servicio por acción ni por omisión en relación con los hechos 

y daños ocasionados a los hoy demandantes, por las razones que relacionare a 

continuación: 

En primer lugar con relación a la muerte de EL señor MIGUEL ANGEL 
DOMINGUEZ PEREZ, la Policía Nacional tiene presencia en el Municipio de San 
Martin - Cesar, con un componente para atender en términos generales las 
necesidades de seguridad en este lugar, planteado mediante un servicio de 
vigilancia que cubre los requerimientos de los ciudadanos, en torno a la 
prevención, en este caso en particular no hay un requerimiento del ciudadano 
MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ. 

hoy fallecida, que genere una vigilancia o un dispositivo especial por parte de la 
Policía Nacional, es así como la sentencia de 31 de enero de 2011 [Exp.17842], el 
Consejo de Estado planteó cinco criterios para valorar la falla del servicio por 
omisión al deber de protección, con base en la cual cabe endilgar la 
responsabilidad patrimonial al Estado: 
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i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos había 
"conocimiento generalizado" de la situación de orden público de una zona, que 
afectaba a organizaciones y a las personas relacionadas con éstas; 

ii) Que se tenía conocimiento de "circunstancias particulares" respecto de un grupo 
vulnerable; 

iii) Que existía una situación de "riesgo constante"; 

iv) Que había conocimiento del peligro al que estaba sometida la víctima debido a 
la actividad profesional que ejercía; 

v) Que no se desplegaron las acciones necesarias para precaver el daño. 

Revisando el criterio del Consejo de Estado, con los hechos expuestos por la parte 

demandante no se aprecia ninguna coincidencia, para que esta forma se vincule o 

se responsabilice a la Policía Nacional, por la omisión de su deber en el hecho 

motivo del litigio. 

De igual forma no se presentan elementos procesales para responsabilizar 

administrativamente a la entidad a la cual represento, puesto que la acción que dio 

origen al prejuicio cuyo resarcimiento se reclaman no es una acción realizada por 

la institución policial , ya que la muerte de MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ, 

fue como consecuencia de una actividad perpetrada por un grupo de terceras 

personas, quienes delinquieron al margen de la ley y no tienen ninguna relación 

con la Administración pública y solo buscan con su accionar causar daños, es por 

esta razón que nos encontramos frente a la causal denominada EL HECHO 

DETERMINANTE DE UN TERCERO, con esto quiero manifestar que las 

pretensiones de la parte actora no tienen fundamento legal, haciendo claridad que 

no es una acción perpetrada por los miembros adscritos al ente hoy demandado 

(Policía Nacional) ni fue el producto de su omisión ya que en el Municipio de 

Valleduapr, existe de forma permanente un grupo de Policías Adscritos a la 

Estación de Policía de este municipio que tiene como finalidad prestar seguridad a 

este municipio y sus zonas aledañas incluida la integridad física y moral de los 

ciudadanos que allí residen y los bienes que estos posean. 

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado, 
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra 
imposibilitado para evitar el daño a la vida y bienes de los ciudadanos, con 
fundamento en el principio según el cual "nadie está obligado a lo imposible';3, 

3Precisión realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 1 O de agosto de 2000, Exp. 11.585. 

7 
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no obstante este principio no puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de 
las obligaciones propias del Estado, y no es óbice para la responsabilidad estatal, 
la cual debe establecerse en cada caso. A este respecto, el máximo órgano de la 
jurisdicción contencioso administrativa, afirma: "Es cierto que la jurisprudencia ha 
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado, esto es, que no le son 
imputables los daños a la vida o bienes de las personas cuando son causados por 
los particulares, en consideración a que las obligaciones del Estado están 
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado 
que "nadie está obligado a lo imposible 

TEORÍA DE LA RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO 
··1ínea Jurisprudenciar 

Con la entrada en vigencia de la Constitución de 1991 , el Consejo de Estado, en 
la sentencia de Sentencia de 25 de octubre de 1991, Exp. 6680, reiteró el criterio 
que venía sosteniendo esa Corporación sobre el tema, pero haciendo énfasis que 
la falla del servicio en estos casos debe ser estudiada bajo la óptica de la 
relatividad de la falla del servicio, conforme a la cual la exigencia que debía 
hacerse al Estado sobre el cumplimiento de sus obligaciones estaba determinada 
por la verificación de sus condiciones materiales reales y no sobre criterios 
ideales. Dijo la Sala: " ... la falla del servicio no puede predicarse de un Estado 
ideal. Para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma del país, 
el desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios públicos. En otras 
palabras, la infraestructura de los mismos. 

"Por eso es fácil pensar que no puede tener la misma extensión la 
tesis en un país desarrollado que en uno como el nuestro que apenas 
está en vía de desarrollo". 

Este Criterio continuó siendo reiterado por el Consejo de Estado, en sentencia de 
de 3 de abril de 1997, Exp. 9467, dijo: 

"Y no puede tampoco dejar de señalarse aquí, que la falla del servicio debe 
entenderse configurada sólo cuando teniendo en cuenta las posibilidades 
concretas de atención con las que contaba la administración, el servicio fue 
prestado inadecuadamente, pues, como lo ha dicho la sala, la falla del 
servicio no puede predicarse de un estado ideal sino que debe ser relativa a 
las circunstancias concretas en que dicho servicio se desarrolla ... ". 

En decisiones subsiguientes, la Sala continuó señalando que el grado de 
exigencia de la prestación de los servicios que competen al Estado y, en 
particular, el referido a la seguridad, está en relación con los medios de que éste 
dispone para su cumplimiento: 

"Es que las obligaciones que están a cargo del Estado - y por lo tanto la 
falla del servicio que constituye su trasgresión -, han de mirarse en 
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideración 
las circunstancias que rodearon la producción del daño que se reclama, su 
mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponían las 
autoridades para contrarrestarlo.4 

4 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14. 787 
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"Se le exige al Estado la utilización adecuada de todos los medios de que 
está provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso 
concreto; si el daño se produce por su incuria en el empleo de tales medios, 
surgirá su obligación resarcitoria; si el daño ocurre, pese a su diligencia, no 
podrá quedar comprometida su responsabilidad',5. 

Finalmente La Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 1 O de agosto 
de 2000, Exp. 11.585. Dicha Corporación aclaró que la relatividad no debía 
predicarse de la falla del servicio, sino de las obligaciones que corresponde 
prestar al Estado de la siguiente manera: 

"Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las 
obligaciones del Estado, esto es, no le son imputables los daños a la vida o 
bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en 
consideración a que las obligaciones del Estado están limitadas por las 
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie 
está obligado a lo imposible". 

De igual manera, el Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del 
artículo 16 de la Constitución Política, que las autoridades están instituidas para 
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes 
y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero 
también lo es que esa responsabilidad no resulta automáticamente declarada cada 
vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinación de la falla 
que se presente en el cumplimiento de tal obligación depende en cada caso de la 
apreciación a que llegue el juzgado racerca de las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos así como de los recursos con que 
contaba la administración para prestar el servicio, para que pueda deducir que la 
falla se presentó y que ella no tiene justificación alguna, todo dentro de la idea de 
que "nadie es obligado a lo imposible". 

En la sentencia de 6 de marzo de 2008 [Exp.14443] la Sala sostiene: 

"El relación con el deber de seguridad que corresponde prestar al Estado, cabe 
señalar que el mismo está contenido en el inciso segundo del artículo 2 de la 
Constitución que establece que "Las autoridades de la República están instituidas 
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, 
bienes, creencias y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento 
de los deberes sociales del Estado y de los particulares". 

Por su parte, el artículo 6 ibídem establece que los servidores públicos son 
responsables por infringir la Constitución y las leyes y por omisión o extralimitación 
en el ejercicio de sus funciones. De acuerdo con el mandato constitucional, la 
razón de ser de las autoridades públicas es la defender a todos los residentes en 
el país y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los 
particulares. De tal manera que, omitir el cumplimiento de esas funciones no sólo 
genera responsabilidad personal del funcionario sino además responsabilidad 
institucional, que de ser continua (sic), pone en tela de juicio su legitimación. 

Por Jo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone para 
lograr que el respeto a la vida y demás derechos de las personas por parte de las 

5Sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 16.626, reiterada en sentencia de 3 de octubre de 2007, exp. 
15.985 
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autoridades públicas y particulares sea una realidad y no conformarse con realizar 
una simple defensa formal de los mismos". (Subrayado fuera de texto) 

Por otro lado hay que tener en cuenta que en materia de seguridad el Estado por 

lo general presta este servicio en forma integral y de otra parte la Institución 

Policial , no está obligada a cumplir lo imposible en materia de seguridad, como 

sería colocar a cada ciudadano o grupo de ciudadano un agente de policía para 

que los cuide y asegure sus bienes, eso sería como colocar a cada persona un 

agente para que le salvaguarde su integridad física y moral, para garantizarle su 

seguridad, medida esta que es imposible cumplir desde el punto de vista logístico 

aun en los países con mayor desarrollo socio-político que el nuestro. Y en este 

punto la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido clara, como se puede 

apreciar en la sentencia de noviembre 3 - de 1994, M.P. JUAN DE DIOS 

MONTES FERNANDEZ, y septiembre 23 de 1994, Exp. 8577 M.P. JULIO CESAR 

URIBE AGOSTA Que señalan que El estado no está obligado a lo imposible en 

materia de responsabilidad derivada del servicio público de seguridad. Queda 

entonces señalar a su Señoría que la responsabilidad, en este caso no es de la 

POLICÍA NACIONAL, sino de terceros, quienes operan por fuera del margen de la 

ley y quienes real izan actividades completamente ilícitas, como ocasionado 

muertes inocentes y daños a los bienes públicos y particulares como el presente 

caso, de tal forma que se puede deducir de lo manifestado anteriormente que no 

existen motivos para comprometer la responsabilidad de la Administración, lo que 

me lleva a solicitar con respeto se nieguen las pretensiones de la demanda. 

Considerando que para el presente caso no se estructuran los pilares en que 

descansa la responsabilidad patrimonial del Estado por fallas en el servicio, por lo 

que al momento de tomar decisión de fondo solicito se tengan en cuenta estas 

consideraciones y se nieguen las pretensiones de la parte actora. 

La Policía Nacional debe regirse por los mandatos de que la Constitución Política 

le impone, como lo es el artículo 218 de la carta magna el cual nos dice: 

"Artículo 218. La ley organizará el cuerpo de Policía. 

La Policía Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo 
de la Nación, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones 
necesarias para el ejercicio de /os derechos y libertades públicas, y para asegurar 
que /os habitantes de Colombia convivan en paz. 

La ley determinará su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. " 
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El nexo causal es la determinación de que un hecho es la causa de un daño. En 

esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario 

determinar si la conducta imputada a la Administración fue la causa eficiente y 

determinante del daño que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante la 

justicia con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados." 

Debemos resaltar que a lo largo del proceso no existe ningún tipo de prueba que 

nos permita afirmar que en algún momento se desarrollo un procedimiento policial, 

razón por la debemos esbozar que en el presente caso no se demostró el nexo de 

causalidad entre el presunto daño y el actuar de la policía nacional. 

De igual forma debemos resaltar que en ningún momento se acredita o prueba las 

presuntas omisiones e infracciones por parte de los miembros de la institución, 

"Artículo 164. Necesidad de la prueba. Toda decisión judicial debe fundarse en 
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas 
con violación del debido proceso son nulas de pleno derecho." (Negrilla fuera del 
texto) 

"Artículo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de 
hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen ... " 

Por lo cual para fundamentar la teoría del caso se deberá tener en cuenta las 
pruebas obrantes dentro del proceso y no solo basarse en las manifestaciones 
realizadas por las partes dentro de la actuación procesal. 

"Artículo 176. Apreciación de las pruebas. Las pruebas deberán ser 
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin 
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o 
validez de ciertos actos. 

El juez expondrá siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba." 
(Negrilla fuera del texto) 

En el mismo sentido la doctrina y la jurisprudencia nos han manifestado la obligación 

que tienen las partes de demostrar desde un punto de vista probatorio sus 

argumentos jurídicos, como lo es: 

"2.1.1. Conceptos preliminares entorno a la tamización probatoria: carga 

probatoria - riesgo de no persuasión. 
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De conformidad con lo normado en el Art. 168 del CCA, /os criterios de 

valoración probatoria a tener en cuenta, son /os que resultan compatibles y que 

son previstos de forma amplia en el procedimiento Civil Colombiano por remisión 

expresa, lo que no nos puede hacer perder de vista, por supuesto, que el 

referente superior es el art. 29 de la Carta Política. 

Así mismo no puede desconocerse que la "carga de la prueba", según el 

contenido ínsito en el Art. 177 del Código de Procedimiento Civil, aplicable a esta 

materia, también por remisión de la propia normativa contencioso administrativa 

(Art. 267 del CCA), se identifica con la obligación que incumbe a las partes de 

probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 

ellas persiguen, que es lo que la doctrina autorizada ha denominado "riesgo de 

no persuasión", y que en síntesis comporta un cúmulo de reglas que a su turno 

habilitan al juez para resolver la incertidumbre acerca de la prueba de los hechos 

principales, de manera adversa a lo solicitado, esto es como si se hubiera 

probado su inexistencia. 

La carga probatoria u onus probandi, modernamente se asienta en una triada 

que opera como máxima que soporta el deber probatorio de las partes y que 

provienen del derecho civil clásico (Art. 1757 del C.C.), a saber: 

a) Onus proboandi incumbit actori: El actor tiene el deber de probar el 

hecho que invoca como soporte de su pretensión. 

b) Reus, in excipiendo, fit actor: El demandado que contradice la 

pretensión del actor, a su vez, se hace demandante, ante la urgencia de 

probar el hecho que le sirve de excusa. 

e) Adore non portante, reus absolvitur: El demandado queda exonerado 

de la obligación cuando, propuesta su excepción a la pretensión del 

actor, éste se muestra incapaz de contradecirlo, probando la vigencia de 

su causa. 

De esta dogmática, se extracta, a no dudarlo, que el riesgo de no probar un hecho, no es 

otro que el fracaso de la pretensión; es decir la parte, activa o pasiva, con su incuria o 

negligencia sólo puede provocar su propio daño18
. Con razón Muñoz Sabatéapunta que 

(en el proceso civil, el juez so/o puede resolver secundum allegata et probata, lo que 

quiere signmcar que la propia parte es quien soporta las consecuencias de su inadividad, 
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de su negligencia, incluso de sus enores, por tanto, es ella y solo ella quien debe cuidar 

de suministrar al juez /os máximos elementos. Vígilantibus non dormientibus iura 

sucurrunt. 

A todo lo anterior debe agregarse la motivación probatoria, pues tal y como apunta 

Nieva Fenal/ lo que no se puede motivar no existe", haciendo alusión a lo 

imprescindible que es razonar la prueba, es decir explicar el análisis probatorio para 

lograr exhibir que en la decisión no se incluyen hechos recabados a través de la 

nuda intuición. Frente a esta misma idea, recuérdese que, en términos de Álvarez 

Gardiol, el argumento es la expresión del raciocinio, de ahí su importancia." 

Por lo anterior, No existe configuración alguna que permita enunciar irregularidad 

en la actividad de la Policía Nacional, por el contrario y de conformidad con lo 

expuesto anteriormente, con la narrativa de normas enunciadas y la 

manifestaciones claras en jurisprudencias de la Alta Corte, no existe presupuesto 

alguno para que pudieran haber prosperado las pretensiones de la demanda en 

contra de la Policía Nacional, por lo que solicito respetuosamente a la Honorable 

Magistrada, se sirva absolver de responsabilidad a la Nación- Ministerio de 

Defensa -Policía Nacional y denegar las pretensiones de la demanda. 

PRUEBAS 

Ante la complejidad de los hechos y ante una estructura distinta de la institución 

para aquella época, no se tienen registro sobre investigaciones, las cuales se 

aportaran una vez nos lleguen las respuestas de esta eventualidad. 

EXCEPCIONES 

1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

La presente excepción se plantea desde dos puntos de vista en primero que debe 
analizarse el de la caducidad propiamente dicha y el segundo por el 
incumplimiento en la obligación de inscripción como víctima de desplazados. 

1.1. CADUCIDAD 

Teniendo en cuenta que el daño que se alega por la parte demandante debe ser 
reparado -por la Policía Nacional, el mismo tiene su fundamento en los hechos 
ocurridos año 1988, fecha en la cual según la demandante grupos armados al 
margen de la ley asesinaron a su esposo, los amenazaron viéndose en la 
obligación de desplazarse a otra ciudad; término que fue ampliamente superado 
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en el presente caso, de conformidad a lo establecido en el artículo 164 literal i) del 
C.P.A.C.A. que a la letra dice: "Cuando se pretenda la reparación directa, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de dos (02) años, contados 
a partir de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 
cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en 
fecha posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo 
conocido en la fecha de su ocurrencia". 

Si bien el Consejo de Estado en sentencia de la Sección Tercera, Auto 
0800123310002010076201 (41037), de fecha julio 26/11, C.P. Enrique Gil, 
estableció que para el caso de desplazamiento forzado se aplica una excepción a 
la regla de la caducidad de 2 años, para efectos de impetrar la Acción de 
Reparación Directa, por considerar que es un daño continuado en el tiempo, esta 
excepción no es aplicable al caso en concreto por cuanto la demanda no es clara 
en determinar que el hecho dañoso se materializa en el desplazamiento forzado 
de los demandantes, pues las pretensiones de la demanda van encaminadas a 
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad 
demandada por los hechos ocurridos el 08 de diciembre de 1988. 

Lo anterior teniendo en cuenta que la calidad de desplazado no se presume, sino 
que debe probarse de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 167 del Código 
General del Proceso, "Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen" . Correlativo a la carga del demandante, está asimismo el deber del 
demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligación que 
igualmente se recoge en el aforismo 'reus, in excipiendo, fit actor'. 

Inclusive en esa misma jurisprudencia del Consejo de Estado, el Magistrado Jaime 
Orlando Santofimio salvó su voto, precisamente porque los demandantes de la 
acción no eran víctimas de desplazamiento forzado y que, durante el tiempo 
trascurrido, pudieron haber accedido a la administración de justicia a reclamar la 
indemnización de perjuicios. De tal manera, que los demandantes después de 
muchos años de trascurridos los hechos violentos en varios lugares del 
Departamento del Cesar, perfectamente pudieron haber presentado la acción de 
reparación directa dentro de los 2 años siguientes a la ocurrencia de los mismos, 
en aras de reclamar la indemnización de perjuicios que se reclaman mediante este 
medio de control. 

1.2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN POR INCUMPLIMIENTO 

Como bien es sabido el desplazamiento forzado tiene un amplio análisis jurídico 
como factico, por lo cual es necesario tener en cuenta que la CORTE 
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha reiterado que la 
jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones 
que LOS DERECHOS Y GARANTÍAS QUE TIENEN LOS QUE SUFREN ESTE 
FLAGELO Y LO HA MANIFESTADO DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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.. ,as víctimas de violaciones graves perpetradas durante el conflicto armado 
tienen derecho a la reparación adecuada del daño sufrido, la cual debe 
concretizarse mediante medidas individua/es tendientes a restituir, indemnizar y 
rehabilitar a la víctima, así como medidas de satisfacción de alcance general y 
garantías de no repetición. La Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha 
establecido que "en casos de violaciones de derechos humanos el deber de 
reparar es propio del Estado, por lo que si bien las víctimas o sus familiares 
deben tener amplias oportunidades también en la búsqueda de una justa 
compensación en el derecho interno, este deber no puede descansar 
exclusivamente en su iniciativa procesal o en la aportación privada de elementos 
probatorios'¡;. 

• FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: 

Aunque hablan de una omisión policial , no existe claridad sobre la ocurrencia de 

los hechos, así mismo no se tiene antecedentes cercanos de la muerte de 

MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ, que vinculara a la institución a disponer 

de un dispositivo para su seguridad a sabiendas que residía en el Departamento 

de la Guajira y su estadía en esta ciudad no era permanente. 

• HECHO DETERMINANTE DE TERCERO 

Toda vez que no es posible endilgar responsabilidad a la Policía Nacional, bajo 

ningún título, pues de los hechos y las pruebas arrimadas NO se infiere que la 

Policía Nacional , hubiese incidido en el daño presuntamente ocasionado a los 

actores pues se configura una, como causal eximente de responsabilidad. 

• INDEBIDA ESTIMACIÓN DE LA CUANTÍA 

Se propone esta excepción, como temeridad en la manera de formular 

pretensiones por parte del apoderado demandante, incurre en solicitud exorbitante 

de perjuicios, lo que en primer lugar, refleja un indebido "razonamiento" de la 

cuantía y en segundo lugar una actitud procesal temeraria. 

PETICIÓN 

Con el debido respeto, me permito solicitar al señor Juez, se sirva, negar todas y 
cada una de las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta las 
consideraciones antes expuestas. 

ANEXOS 

6CJDH, Lineamientos para una política de reparaciones, 2008 
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Me permito anexar los siguientes documentos: 

• Poder conferido a mi nombre. 
• Copia de la Resolución Número 3969 de noviembre 30 de 2006, que 

delega a los Comandantes de Departamento de Policía y Policía 
Metropolitana, para notificarse de providencias mediante las cuales se 
admiten demandas, así como para conferir poderes en procesos que se 
adelanten ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

• Copia Decreto Ministerial 3377 del 15 de Diciembre de 2017, por medio 
del cual designan como Comandante al señor Coronel MAURICIO 
PEDRAZA ROCHA del Departamento de Policía Cesar. 

NOTIFICACIONES 

• A mi poderdante y al suscrito en la Carrera 7ª Nº 23-96, Barrio 12 de 
Octubre, Valledupar, correo electrónico deces.notificacion@pol icia.gov.co o 
en la secretaría de su Despacho. 

Sírvase Señora Magistrada, reconocerme Personería adjetiva para actuar 
conforme al poder que anexo. 

Atentamente, 

JAIME ENRIQU 
Cédula de ciuda 
Tarjeta Profesio 

ERRERO 
.616 de Valledupar. 
pedida por el Consejo Superior de la Judicatura 

Nt.JlllO . ~ 

~~:'!:'.:::~•> ! 
:F.IJIIDlll[Ql . l 
: : ! 
: : 1 

No. GP1315-10 
11~: .. d •:o• •~ } 

No.SC A46-10 No. CO-SC:6646 - 10 .. v ..... -··::~:;- ·-=•·-"• <M:cAOC:,~-N:> ~ 
,,n.,,,u .. .-,uu,uu.-.-1,1.uu., , \ 



, .,,., MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
l ~ POLICIA NACIONAL 
~ ! SECRETARÍA GENERAL 
':. .·

1 
· UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CESAR 

··i / 1:>?{ ~~~\ ~:: .. · 

Doctor(a)U lU~Y)O--, de/fa;JÚJ tope~ ~t)f 
MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 
E. S. D. 

REFERENCIA : ExpedienteNº zowlr ?~~- 3~ -/PI- ZDLl ·cDj}f;;Cfo LbJ 
AcroR : rlt fue l[ñ ~(yl .2:::Dm1.n~oe1 ¿ C/reu 1 7fi' 

MED1O DE coNrnoL : rze 7 e, r/9ldD n DH ~lbv ~ , , 
DEMANDADO JJt:taDJ11.- rt/Jnt(hrlD -::pe,~1,br,p_~ - I Dv!L..lh 

LJCtci.bflLt:JÁI · é J Ha l-D -i, t51:( lJ1 

Coronel MAURICIO PEDRAZA ROCHA , mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de Comandante del 
Departamento de Policía Cesar, según Resolución Nº 3377 del 15-de Mayo - 2017, expedida por el señor 
Ministro de Defensa Nacional, a través del presente escrito y en ejercicio de la facultad delegada por el 
señor Comandante General de las Fuerzas Militares Encargado de las Funciones del Despacho del señor 
Ministro de Defensa Nacional en la Resolución 3969 del 30 de Noviembre de 2006, me dirijo a usted, a fin 
de manifestarle que Je confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado JAIME ENRIQUE OCHOA 
GUERRERO, identificado con C.C. N° 77.189.616 expedida en Valledupar - {Cesar) y T.P. Nº 273533 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal para que en nombre y representación del 
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL defienda los intereses, en el proceso referenciado. 

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir transigir, sustituir, reasumir contestar, alegar, 
conciliar, Celebrar Pactos de Cumplimiento, apelar y todas aquellas diligencias tendientes al éxito de este 
mandato. 

Solicito al Honorable Juez, reconocer/e personería al Doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO. 

Atentamente, 

Acepto: 

J 

01 

<Ff•Uu¡.¡1,;~~ 
Coronel MAURICIO PED~ 

C.C. No. 79.503.573 Bogotá - {Cundinamarca) 

en Val/edupar 
erior de la Judicatura 

~ • • • • • •, • • 1 

. , .; 



REPÚBUCA DE COLOMBIA 

• MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

RESOLUCIÓN NÚMERO a a 7 7 iltaf>E 2017 

e a1.i5 MAY 2017 > 

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policía Nacional 

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el artículo 42 numeral 2, 
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policía Nacional que se · relacionan a 
continuación, a partir de la comunicación del presente acto administrativo, a las unidades que en 
cada caso se indica, así: 

Coronel MARTIN GAMEZ JAVIER JOSUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.332.755, de la 
Policía Metropolitana Santiago de Cali a la Dirección de Seguridad Ciudadana. 

Coronel JIMENEZ RODRIGUEZ FREDDY HERNAN, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.580.090, de la Policía Metropolitana de Villavicencio a la Dirección de Seguridad Ciudadana. 

Coronel BOTIA MURILLO MIGUEL ANGEL, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.590.682, 
del Departamento de Policía Caquetá al Departamento de Policía Guaviare, como Comandante. 

Coronel GONZALEZ FARIÑAS JOSE ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
10.13_7.628, del Departamento de Policía Guaviare a la Policía Metropolitana de Villavicencio, como 
Comandante. 

Coronel MORA PASTRANA HECTOR ADOLFO, identi fi cado con la cédula de ciudadanía No. 
93.38.6.074, del Departamento de Policía San Andrés y Providencia a la Policía Metropolitana del Valle 
de A~urra. 

Coronel PEDRAZA ROCHA MAURICIO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.503.573, de la 
Escuela Nacional de Carabineros "Alfonso López Pumarejo" al Departamento de Policía Cesar, como 
Comandante. 

ARTÍCULO 2. La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 
Dada en Bogotá D.C., a los, '1 5 MA'( 2017: 
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, 

Vo . llo.: DIRECTOR ASUlff~~GALES ¡ 
Vo . Bo. COORDINADOR (;RU NEGOCIOS: RALES 
f\evisó: ABOGADA GRUPO N OCIOS GENERALES~ 

) 

LUIS C. VILLEGAS ~HEVER1 
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RESOLU CIÓN NÚMERO ·D- 3 9 6 ·9 . DE 2.006 

·, .. . 

. . 
Por la cual se delegan, 8$/gnan y coordinan funcione$. y cornpe,l\:!ncias r·ela cion~d.as 

con la ac tividad de'' defensa judicial en los pr6cesos en que ºseJ pé3rle . ' . 
la Nación - · Ministerio de Defensa - Policía Nacional. 

' . ... . . . ·~ 

EL COIVlANDAI\ITE GENERAL DE .LAS FUJ;RZAS MILITARES f;.:NCARGADO DE LAS 
FUNCIONES D .. EL DESPACHO DELMINISTRO ·oE DEFENSA NACIONAL ,. , , : . •,• 

En uso de sus fa cultades constitucionales y' 'lég·a1ef ,y·· .. eh .·pai:ticular las conferidas por el 
· art iculo 211 de la Constitución P'oiltica, los ·artículos .9 de la ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del 
· Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de_ la Ley 44 (roe °1"998. 149 del Código 

Con tencioso Adrniriistrativo y 64 del Código de Procedimie~i,to Civil, ·y. 
. . . . • . . 't. ,·· ·. ·• .. •,, .:·.: . . 

CONSIDERANDO: 
, . ' 

. .. . ·· .-:: :::J:·t". :- <; . It)/J.!Ft~i:; ·{; '::: ·:;:·. :-/~'/:: : : .. 
Que seglJ ll lo pr~_visto: -~.n ~l. ·'~n),s~1cf,:-..?:t;l de 1?.):::ons.~!tuc,ión ,.P.olíti_ca, la ley señalará las 
funcionus . que el Pr~_si_9.tQ t~.' d~ijf R~,P:~-~% .. ~, .. :e§qf~.: de~r·g_a_r . en .)9~ ·:ministros, direcl~res de 
deparlélmentos adm1n1slrat1vos; ' : represef.itan.tes :-1." legales . de enliclades descentralizadas, 
superintendentes, gobernadores, alca ldes y agencias del E:!:Úado que ·ta .'misma ley determine. 
Igualmente , fijará las condiciones para que las autoridades· administrativas puedan delegar en 
sus suballernos o en otras autori'dades . · .. · ·, ·. · · - .'.: : · · · 

·-----..,· 
Que en virtud de la norma en cita \a delegación exime dE;i' respo,ns.a_bilioad al deleganle, la cuál 
corresponderá exclu sivamente al deleg a~a r·¡o, · cuyo:3" :.aF,ti:J.'s ··o .' re'.~91.u,ciones podrá sien~pre 
reformar o revocéJ r aquel reasumiendo \a re_$ponsabilidad c6ns\gu i·8n'te·. . · 

Que de confoi-rnidad con lo consagrado en·el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades 
adminrslralivas, en virtud de lo dispuesto en la Cor1sli_tudón Pcilíti:~ª y de conrormidad con la 
citada Ley, "están h3~ilitadas para t~a.nsf~~i(~I eje~cki6 é:J~ ·func'ióhes y la atención y decisión 
de los cJs untos a ellas confiados por la ley, mediante acto dé delegación, a los empleados 
públicos de los niveles : dire~tivo. y asesqr 'vl0culadó's al 'organismo correspondiente, _con ~I 

. propósito de dar .desé\[,rollo a los · princlplos :::de la función adrnlnlstraliva · enurklados· •(c)n: eJ .:. i:,·. 
artículo 209 de la Constitución. P_olllidi y eh la· ley"., · 

Que. de acuerdo a lo p~evislo en el artlculo 6 de la Ley 488 de 189B, las autorldade3 
administré.ltivas deben garantizar la armon,fa en el ejercici.o de su? respectivas funciones con el · 
fin de lograr los fines y cometicio's estatales y prestar sü colal)oración a la s demás entidades 
p8ra facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurándose· en el d·esarrol!o de la función 
pública, de manera prio rilaria, dar aplicaci_ón a· los principios de·. coord\nación y colaboración 
en lre las c1utoridades adminis trativas y entre los organism'os del r.esp~clivo sector. . . :· .· . .. . . :, .. . . ' :: , :i : .· . . 

Que de confo rmid8d con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 c.Je 1998 _cu~'ndo en· un· 
procGso anle cualquier jurisdicción ' int0rvengan entidades públicas, el auto éldm'rsorto de la 
demanda se debe notificar p0ísoné:1 lrnente al Representante L.egci l de· lü Entidad Pública o ª· 

.. qui en éslc l1aya delegado la facultad de recibir notiflcadones. · · · 
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1
,v----¿ RESOLU CIÓN NÚMERO l' 3 r 6 9 . PE 2006 . · . HOJ.A ;J 2 

/ .¡ C~nlinuación de la resolucióri""Por la cual se dylegan, asigílán y Coo~;;¡unciones }' cornpolencias 
re,acronadas con la acl,vrdad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nación . ¡ Ministerio de Der ensa - Policía Nacional." ! 

1 
1 

.1 

1 
. / 1 '....__,;¡ 

l 

1 
1 
1 

i 
I 

1 
1 
i 

1 ---·- ' -----· -----------·------------------------·-· ------- ·---¡-·---' -- . ·-- . ' ' ·--- ' ',, ·.· ---. :: . '.. . ... -.. . ·----........ ·--' ------- ., 
i Que .mediante Decreta 4222 del 23 de nóvi.ernb"ie de 2006, el Gobierno Nacional rnodiíicó · 
/ parcialmen te la eslruclura del Minis_lerio de ·Defensa Nacional con relación a la esl¡uctura 
• orgánica de la Policía Nacional, deterrnlna._ndo e_ri el aitic\rl_o 20: ·quó la representación judicial y 
/ adrninislrativa de la lnslitución es func ión d81 Secrelario Ge',neral pie,iia delegación del Ministro 
¡ ele Defensa Nacional de conformrdad con las normas .vioentes . - · ... · 
¡ . . - . 1 

1 
1 
.t Que ten'tendo en cuenta la clase, volumen y naluraléa die /Os ·procesos en que es parle la 

Nación - Ministerio de Defensa - Palie/a Nacional, se hace necesario delegar la facultad de 
notificarse y consliluir apoderados, en algunos servidores públicos de esa dependencia, en 
orden a garantizar el cumplimiento de los principios de eficacia, moralidad, economla y celeridad en la gestión litigiosa. 

Que de conformidad con el inciso primero de/ articulo 64 deÍ,Código de· Procedirnienlo Civil, la 
Nación y demás entidades de derecho público, podrán conslilÚir apoderados-especiales para 
los procesos en que sean parte , siempre que sus repr<isi,nlarate·s administrativos lo consideren 
conveniente por razón de di_slancia , importancia del ne¡:jocio. u n.lras,cirtunslancias ánaJogas . 

• • , • · 1 
. '. 1•,.-

R E S.U EL V E 

ARTÍCULO 1°, Deleg,a r _en . e1 __ ,,S_e:~ret5W-9,&•1,Y,~.f\',r.al. ·de !i(: i'?,olicia t"~cional las siguien les • 

funciones '' ¡:r: :/ :: .'.tiff "' ''_t'fr, )' ::¡,_; ~::. ( ,, ' 
·1 . No lificarse de las- de r1andas ... y :'¡;·on',¡ ti luir ,;_apodetadoS · en :,dos· procesos con lenc10s0 
ad mi nis Ira ti vos q üe con ii:{1a N~cló.n c'_'Jl,i¡¡y¡~Jifrid.'d/í · De fé}i!i3< PÓiicja N aciana/, cursen· en el 
Consejo de Eslado, Tribunales - Cont~ni:iOso _Adminislralivos y Juzgados Conlencioso Ad/lll·n1·strat1·vos. · · ' ... · · · .: · 

1 
' · · 

. ? ~ :. ¡ -: ·(: 

2. Notificarse y consliluir apoderí!Q9_;. en:·i~S accione's dé "1Ure1a·: ·de cumplimenlo, populares y · 
de grupo, qllc curseri an le las diferentes aulorid_adés jurJiciaiés, a· fin de éon leslar y defender a 
la Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional. 

. . 
3. Noti ficarse de las dernandéls y designar apoderados déntró de los PrGcesos que cursen en 
los juigados civiles, penales y laborales d8 l_odo el lerrítorio íl_aciónal'. -en con Ira :de la Nación · 
Ministerio de Defensa - Policla · Nacional. , . . · · ''· · · · 

4. Designar apoderado& para que se constituyan en parle civil, en los términos y para los efectos de la ~ey 190 de 1995. 

l 
5 . . Para efectos de la ley 1066 de 2006-y. de más normas concord2 n les, o largar poderes a 
funcionarios abogados de · la Nación - Miníste'rio de -Defensa - Policía Nacional según lo 
requieran las necesidades del servicio ,. para . qu:é ·atien d;311 : los lrárniles tendientes a la 
recuperación de la cartera por cobro coactivo, asr como a,sígnar lunciories de secre lic1 rio a un 
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar lüs funciones administralivé3s correspondientes. · · · · · 

.• . . · .. , . . 

6. No lificarse y desígna r apoderados para a lend er y re a litar. las g eslibnes ne cosarias que se 
requieran e deban realizarse an te las Inspecciones de Policía, Ministerio de léJ . Protección 
Social y cua lquier otra ·entidad de /¡-1 Administración Publica. 

7-. Designar Dpoderados con el fin G1B iniciar. las acciones (;lJG ~;e reou icran en de íP.n s::i rlP. lnr. ln t- .. ,... ........ __ -'- 1 - ., ' 
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---------------·----------
/ Conli11ua~:ió11 cJe la reso lución "Por i~1 cu,.tl se c.lelegan, asignan y com~l1;1an íunc.1onc;; y compelcnciél~ 

i-elacionac.l2s con la aclividiJd do deíons8 judici31 on los µroe.esos • en que se;-3 p,Hlf3 li.i Noción · 
Mini!:ilerio de oercnsa - F)olicla Naciona'! .. "·. · 

., .. 
-------- - - - . ' . / ;- . ~ . . 

•'· 

ARTÍCULO 2°. Delegar la función do i1ótificarse de las de¡nancia .3 y consli lu ir apoderados(· 
los procesos contencioso administralivos, acciones de lutel3, accion':::!s populJres, acc;iones ( -
grupo y de curnplirniento que contra la· f\!ación ~ •Minislerio. de· Defensa Nacion3! " Palie , 
1\Jacional. cursen en los Tribunales o Juzgados· ·del pals·, así coii-,o la de noliíi_carse de I; 
clem;;.inclc1s en la jurisdicción ordinaria (asuntos civiles, p'enqles y IJboralcs) y procesos qL 
cwrsen anlo las diferen tes au torid ades 9drnínís tra tivas, e'r1 ·1qs 'Comandar:iles de :ias U.nioadr 
Policia les que se indic.an,,a continuación:· · · · 

-·-------·-----f 1 
~ 

Despacho Judicial . , • • • · 
... 

. .. . 

Conlencioso Ot;porlamento Oelegatado . 
·., 

: 
Aclmi11istrat1vo · . 

" --------·-
f'vlede ll in Anlioquia Comandante Policía iV1 e lr_::ipo ;¡ lé:1nr1 del:' Valle de 

· lAburra .. l " 
; .. . 

. \Ara u ca Arauca jco mandan te,_ t;) e par.ta me n to .. d~-,-P-ol ici a 
[Barranquilla )Atlántico Comandan te l'.epart_a_mento d8 Po licí a 
r-------· 

def IBarranccJbermeja 
Santander Comandante Deparlarilento de Policía del 
Sur Magdalena Medio 

lcartagena Bolívar {comandante Departamento de Policía 
11·unja . Boyacá Jco_mandanlé- Oepartarr,ento de Policía 

is u e 11 avc 11 tura Fcalle del Comandante . Deparl3rnento -de Policía del Valle . . ,• 

Cauca . • , del.Cauca 
---·- · .. ------· 

J .. - . ' ' -~ -~ 1~:1~~ª _ .,_ 9'.?·.I ;-ii'lª:u~::nte,.Oepartolll!~,)[C) oe Pcli-,icl del Valle . 

IManizales ~-· rc:;¡aas ·. .y•:. Corn.an'd~t·e .Oépar:lamenlo de Policia __ _ 

lr:1ore~1cia ------ Caquetá .··: . . Corn'ancJ,rn te De'pa.rtamento cr; Policía 
IPopay8n 'Cauca :¡comandanteDepartamenlo de Policla·----

{Montería _______ fcórdoba jcomandan le Oo_parlarnenlo de f::>o\icía 
[Yo¡;a1-··· _____ fc'asanare--•· ·¡Cornand;:Jnle Departamento de Policia--

lvalledu·p-Jr -_____ Jcesa·r· . fé:omºandarite Departamenlo de Policía 

]Ouibdo ]Choco lcornanciante Departam,e:)lO de Policl-¡;-

IF acalatiVé) Jcundinamarca \secretario General·. de la 'Policía Nacional . 

[Girardol jcundinamar.ca jsecre tario Gene ral d~~-FJolicia Nacional ·_· ·_· __ , 

IRiohacha fGu'ajira · jcornancianle :beparlan:H.rnto de Policía 

11\Jeiva JHuila Jcomand?nte Oepartail1e11 lo ·de r-:
1o_li_c_ia~----, 

[eticia ___ JÁmazonas jcoman_danle: Oeparta111enlo de Polici_c1 __ 

lsant.a Marta [Magdalena · jcomandarite: Departar·nf)nlo ele Policía 
~1icencio .~ 'jMeta Con1andan l t;_Depa_rlamenlo-dePolicía ____ _ 

· jMocoa - jPulurnayo Comandante Oepartarnenlo _e.le P·olicl_a ____ , 
lcúc_u~;- Norte de Comandante_ Departamcr.lo c.ie_ Policía 
jl.,, 1 

Santander 

!Pasto _ .. _________ JNarii'1o Comandan te Departr:imenlode Pol icí a ____ _ 

Fn lr\Jo rt e de Ccrnandan te . .Deparl.81:nento. cJe Po!jcla Nort0 de 
P0inplono 

S2ntan_~er Santander i '.~·. . _ . ---·---------, 
\Armenia... Quindlo Comandante o e·partar11érito de Pol_~_ia _____ 

1 

IPerc~:ira ·· Rísa ralda · Comsndante Depr.1rlamento de Policía 

1

- . j . · · ·. C_ornandan te·pepar1.a.rnenlo de P-- -q-lí_c_i_a_d_e ____ , 

Son Gil ------Santander., : . . . Seinl_and.er . . , ............... _,., ... ~-~ ................. ~ 
. íaucarn~l'~nga ____ fsanlander · jcon)_andan.le. o·ep·artame0to_ ue _Pollera 

,,.. J [san ~'\nclrós, ProviclencloiS¡;in Andrés fcomandan te Der'arlamer,lo .i:i e Policía . . .. 
~ ·-\.t...)...u~.IQil~~.....,~..,..~·""···~ \·--f... ••l1 ◄ 0"'4ulll•:,1....,.,.,.J....,,+w w1 .... , ... 1 ... ~.iwt.~lf.aAA/.l.i('LUtrr,l,io:~1.ti;J.L.W.ll~Acinl--¿_ 
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.. . ./_ · ·. ·C~n~i_nu¡-:'ci_ón de la re~o l~~i~n "Por la cual se _del_e~an, as'ignan ycoorciinéln funciones y compe\encios 
__ ,/ . rEl1é1_~1onddé.:ls con lc:1 uc t1v1cJc1_cJ de dcfensé1 JUd1c1al en los procesos en que se¿¡ p::.irte la NcJci6n _ 

MInIsteno de Defensa - PolIcIa Nacional." 
-------- --- ---------------------- - ---- ---·---- ----------- --- ----- -- -·· --- --.. ~----------- ------- ·- ------------------- ----

\y Santa Calalina 
!santa Rosa de.Vilerbo fsoyaecá :comandante Depart'anwn'i'odePoliciaBoyacá 
j--ls_in_c_e_le.....:j __ o _____ ~fí--sGcr ____ ~ '. Comandan té Oeparl;:irnenlo de Policiél --
Jlbagué l.,,_T_o_li_m_a ____ jComandante Departamento dePo-licia. 

fr,,__u_rb_o_· _ _ _____ .JA, __ n~U-o~q_u __ ia_,___-1-c_o_m_a_n_d_a~nte Departamento de Policía Uraba 

.. 
\

Cali . Va ll e de l Comélnd~:mte Policía Metropol itana de Santi é1 go 
Cauc3 de Cali 

. . . . 
. . . .. - ' 

J?-ipaquira jcundinamarca lSecretario Generar de la Pol icia Nacional 

PARAG RAFO . Podrá igualmen te el Secretario General . d.e Ta .• POiicía Nacional, consliluir 
. apoderados en todos los procesos conléncioso administrativos que cursen ante los Tribunales 

o Juzgados Contencioso Administrativos. y demás auloridade:s, jucJ iciales y ad1r1inislralivas en 
lodo el territorio naciona l. 

. ( . 
ARTICULO 3" . COND ICIONES R'ARA ELEJERC IC tO DE LA DELEGACION. 

. . l . . . . 

La delegélción efec tuada a través de la presen te resolución. serár, ejercidas por los 
funcionarios delegalarios confQrme a l?$.~igui!3nt~? condici_qnes: ·. 

. . ·.· ./\'.:. / .. : (}{L\ '"· ·•·, .. ,i.')\ .. : ··< :· . 
1. La delegación es una decisión '· djs·cfo.donal de(deleganl·e •Y .su cumplimiento es vinculan le 
para el delegatario. , . · ~,: · • ... : ·. ·:/iC:.:J:.

1
,,. ,._ . .. , · ·:·'(:); · ·. :._: . . · .~ ·: : .:.- . . ·:; · · .. -

2. El ejercicio de las compe tenciJs que· por'mediQ. de I¡:¡ pre~enle resolución se delegan, esta 
sujeto a la observancia plena de los · requisitos .. {parámetros relélr:ionallos con la actividad 
liligiosa·.de las entidades públicas establecida~ 8.n la ley, rr1ar1uales y politicéis del Ministerio de . 

· . Defensa Nacional. 
3. Cuando lo estime conveniente.,......eL Ministro de Defens.a N·acional podrá reasumir en lodo 
caso y en cualquier mome nto , total o parcialmente, \.as .compe tencias delegadas por medio del 
presente acto. · 

· 4. La deleg3ción establecida en el artículo 2 de esta R.esolución no comprende la íacullacl J 

mutuo propio, o á través -de apoderado de con.ciliar, lréinsar o utilizar cualquier otro 
mecanismo alterna tivo de solución de con(liclos en · _nombre de · .la Nació•n - Ministerio de 

Defensa Naciona l - Po lic la Nacional. 
5. Las faculléJdes delegadas med iante la presenle resolución son indelegables. 

· 6 . La delegación .eximirá · de. toda responsabilidad al delegan te, y será asumidt1 plené3rnenle y 
de manera exclusiva por el delegatario , sin perjuicio d~. q~1e . on virtud de lo_ dispuesto e~ el 
2rticulo 211 de la Con~ litución Política el delegm'\le pu0da~ en cualquier lierr1po reasumir l3 
competencia , revisa r' '"y revocar los 3Ctos expedidos por el delega tario, co11 sujeción a lo 
dispues to en el Cód igo Con tencioso Administrativo .. . · 

1 i . El delegéJlario deberá observar estrictamente las disposiciom~s legales y reglamentarios que 
·\ regulen e\ ejercicio de la delegación y e$ responsable _de las decisiones que lome en ejercicio 

, de la mismé.1. · · ' ·- · · · · · 
B. El cieiegalario deberá desempeñarse dentr,o del marco rJe actividades establecido en esle 
acto de delegación. . · · ·· . · · · · · · · · 
9. El d0legatario clebera . atender oporlunamenle los i-equer.irnienlos sobro _QI ejercicio d0 l;:,i 
delegación, l1echos por el dele.gante. . . · 
·1 O. El delegal~_rio detie r~ cúr:np ll.r li:i~ orlenti;lcione:;i genernla:J dadt:i5 p~r el de!~8,éJ.D ltf .... . •. , . ·. 
11, El delegatario facilitará la' revi sión de su s .decisiones po(el delégan te. · · · · ·. · 
12. Los serviclorns públicos que ejerzan la d0f01~sa judicial , .deber8n dar estricto cumD!imienlo 
0 lo dis puo s lo Gn 01 orllculo 45 ciol Do ere lo '! 1 ·1 dé 1 OQG . 
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¡-~t\~Ja ción de la resol~ción 'Por la cuéJI se delega,,, as:ignan_ y. coo~di;1éln .. [.unciones y competencias 
re_la_c,onodi:l s con la acl,vi~ad de defensu juc.!icic.1I en los · procesqs·· en · ciue· sea parle 13 Noción . 
M1rnslerio de Defensa - r.io11cia Nacional." . 

13 . En virlud del principio de conl1nuidad . de 1a ··ad~in·,; Lri/cioi1}·de ·1a ,presunción de-Íegalidad 
de _ los actos administralivos, el simple ca'rnb!o' de rui1cic,nr.irio de!egante y/o cJelegalario no 
extin~ue los efecto~ de! acto de delegación. De ahí qul~ . en ca.so de supresión de cargos oJJe 
carnb10 de cJenorrnnac1ón de,, los mism.os,. las delegGciones se entenderan efectuadas en 
aqu ellos que se han citado en el presente . acto. ... éJdrni.(.lislrativo .. p.ara la delegación de 
competencias , hcJsta tanto se expida un nuevo a_cto adrninistralh:o q.Lie lás I easi9ne.· 
14 . Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegación, se rigen po r las normas 
legale s aplicables, y en part icular por los artículos 9° .Y siguientes de la Ley 4 89 de 1998. . 
·15 . . Este Jeto tiene fu erza ejGcutoria mientras no sea revocz~do, suspendido , modiíicado, 
clerog ado o é:lnulacJo por autoridad competen te . 

ARTÍCULO 4". CO MPROMISO ANTICORRUP.CIÓN .. ·DE . LOS FUNCIONARIOS 
INVOLUCRADOS EN LA GESTIÓN DE REPRESENTACIÓN, APODERAMIENTO Y 
DEFENSA JUDICIA L. . i · .. .-.:>:, 

Los íuncion'.3rios de la Policía Nacional, que tengan .c:.Qr;.;o::°r~oció1~· ¡'~·. a·cli 11idad litigiosa élnte las 
· / diferentes Jurisdicciones, deberán suscribir un comprorniso,anti'corri.Jpción que reposará en su 

folio de vidél, en el que se exprese explfcitamenle su volunl,td ele abogar por li3 lransparencicJ 
en los procesos liligiosos y la responsabilidad de rendir informes c18. su ac tu ación, compromiso 
a través del cual , asumir8n como mlnin10 los siguientes: : · 

No ofrece r 11i da r prebenda i1i ningun~.·.'·b'di\o/,~a -dF:'·-c,6nlraprest'ación a ningún funcionario 
público. ·.. . . : /?'.' · : ·:··: · .-· · • · · · :. ;,: .. · · : · • · 

· .. :i, •·.: 
.· ; ·y ,; ·:.. . :- ... : . . ' 

No prnpici ar qu e nadie , bien SGa. ernple.?c;Jc{q_é·.la enticlad·'o_ •fa'ri'.1'iliar··orrezca o dé prebendas o 
contraprestación a ningún fun cionario de la entidad a su nombre; · ·· 

. . ~-.· . -. . ,• ·~ 
No recibir dirGcla o indirectamente prebendas ni ningu.n¿¡ olra forma de . contr aprestoción o 
beneficio éJ ningún interesado ~.Q .. Jgs proc_esos que .·,.ªaliúi para el cu1ripl imienlo de las 
fu ncion es éJ su cargo, ni para retardar el ejerc'icio de dichas funciones . 

1 

f\lo rea liza r conduelas que atenten contrá la seg uridad del personal y de las instalaciones , élsi 
como de los in le reses de la in_slituclón que pon·gan· ·a !i{ enticlé:1d -.~n desventaja fren te J ol( i:JS 

, person as naturales o jurídicas. · · · .:·· r , .:· .; ·· · · · ·. · · .. • ·: .. .-·. · 

J 

¡. 
f 
l 

lníormar al inmedialo supe rior de la s conduelas c1ue se clelec ten rel2cionadas con falla d_e 
transparencia en el ejercicio del cargo, por parle de los· Íllíltion¿iriós respon sables del litigio . 

et • • • •• .'! . : ... . ',.. . . . ' . 

f\! o re alizar acu erdos ni utilizé3r los rnec,rnismos alterr.\j·ti,ib;:; · cJe . .- so:ll!'ción de conflictos sin el 
previo c1 nil li sis y aprobación del Comité de Conci liació(1 'd·e'··¡3 ·Én'tí'tlod .· . 

,, · .. 

Asumi r y reconocer expresamente, las con·secuencias qú~. ~;_(~ cfonve n, del i1:cun_1plimienlo del . 
compromiso ar1licorrupción precedente o de cualqUiei_'a .. óti,a ·de "Su's obl19ac1ones. legales . 
asociad as él las gestiones propias de la activ id ad litigiosa d su cargo, élnle las diferentes 
au torid ades encarnadas de llevar a cabo las correspondien.\és i1we stigaciones . 

:=J . ,. . • , ·; : .' • . 1 : . 

. ·· · ... 

ARTÍCULO 51) , INFORME SEMESTRAL. Los funcion.i rios e:rnc;:Hoa d os de\;;¡ aclivid;::id liligiOSí:l 
de la Polic iJ Nacional, deberán r ,ndir informe semestra1 :.cJe l~s ac luaciunGs y del es taclo de 
los proce sos al Secre tario :Genera l de la Poll~ía Nacion ;¿il. ' 

' . : ' ' '' : ~ ' ,4. 
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\ ./ ¡7 co~inuación de la resolución "Por la cual se delegan, a··sionan y coordinan !unciones y co1npelencias 
·1 r,f . relacionadas con la élctividad de defensa judicial Éln los procesos en que se;, péHlc la Nación -· l j1:1 :.:1 •1: ~,~~¡-~~~:~~-~-~ -~ ~-f-~ ~~~-~-~-~-~~ ~~~~--~-~-~~~~~~~:: _____ ------------------------- --- -- ---- . ---- ------- ----- . -------- --------------

. \ fl 
.. ~ ,¡1 ·

1
,
1 

\\ PARÍ\G RAF0: El Secretario ~en eral _de la policía Nacional presentará un informe semestr.al é 

, esle despacho, como uno de ·los mecanismos pr.1ra eíecluar el seguimiento y control de le 
, ·: i' ) función delegada en esle acto administrativo . 

. ! 

!· 
' 1 

! 

1 
1 . 
1 1 

1 1 

í' 

. 1 

\ 
1 
' 

. , 

ARTÍCULO 6°. EMPALME EN CASO DE' CAMé\ l ('.)'DE·MANDO:-- CuancJo hwy3 can1bios-·de los 
funcionarios designados--~omo delegatario·s a través de la presente resolución, éstos deberán ' \ . . 

preparar un ir1forme de situación y ejecución d¡3 las funciones asigDadas 2 su cargo, dejando 
cons tancia de la inforJnució_n ,~· .. docwr11entaclón .entregada ?I nuevo funcionario que ejercerá 13s 
funciones o la conipelencia respectiva, cuya copia .será remitida a la Secrelé:Hia General de la 
Policía Nacional, para su control y segu imien to . 

ARTÍCULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolución rige 3 parlir de la fecha 
de su publicación y deroga las normas que le sean contrar(as . _ _. . 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE, · .. ·· .. 

Dada en Bogotá, o.e. 3 O NOV. Wüifu 

~ 
FREDDY PADILLA DE LE0N . 

_ .. ~ .... ----- · 
~ ;
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POUCIXNACIONAL . . ; ,: . 

SE CH.ET ARIA GENERAL GRUPO NEGOCIOS JUDICIALES 
• 1 • • 

_Bogotá, D. C. 18 de septiembre de 2007 

LA (S) PRESENTE (S) FOTOCOPIA (S) ES . (SON) 
. REPRODUCCION DE LA (S) COPIA (S) AUTENTICA (S) 
QUE REP.OSA(N) EN ESTA JEFATURA 

. . 

· Mayor Abogado ANI · I ORIA ESCOBAR 
_ · Jefe r, p íales 
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