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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

 PROSPERIDAD
POLICIA NACIONAL PARA TODOS i
SECRETARIA GENERAL ‘ ’ B
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CESAR

Magistrada

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E S D

EXPEDIENTE N° 20001-23-39-001-2017-00036-00
ACTOR: MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ Y OTROS

MEDIO DE :
AONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADA | NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

EJERCITO Y OTROS.

JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 77.189.616 de Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 273.533 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial de La Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, respetuosamente presento
CONTESTACION DE DEMANDA de la referencia, oponiéndome desde ahora a
las pretensiones de la misma, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

HECHO PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO: No son
hechos relacionados de forma directa con la demanda, debido a que los
argumentos planteados son de caracter general e histérico, los cuales tienen
relevancia para argumentar una teoria sobre la vida politica del pais, mas no son
argumentos contundentes para este tipo de procesos.

HECHO SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO: No me constan, sin embargo deben
probarse en buena forma y ser valorados por su seforia en el transcurso del
proceso.

HECHO NOVENO: Es parcialmente cierto sobre la muerte del sefior MIGUEL
ANGEL DOMINGUEZ PEREZ, que obra el registro de defuncién que lo acredita.

HECHO DECIMO: Que lo pruebe, con relacién a la responsabilidad que le asiste a
la POLICIA NACIONAL en la posicién de garante que argumenta el demandado,
debido a que el servicio policial no es absoluto, es decir no estamos en todas
partes todo el tiempo, estamos distribuidos en dicha forma que podemos atender
requerimientos de la ciudadania, de acuerdo a los llamados, ahora bien no existe
un antecedente o0 un requerimiento sobre un acompanamiento especial y
permanente al sefior MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ, en su residencia,
lugar de trabajo y desplazamientos en el municipio de San Martin Cesar o fuera de
este.
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HECHO DECIMO PRIMERO: No me constan, con relacion a la pérdida de un ser
querido independientemente cual haya sido las causas del deceso, esto genera
desestabilidad emocional y econémica dependiendo la posicién del difundo dentro
de la familia, sin embargo deben probarse en buena forma y ser valorados por su
seforia en el transcurso del proceso.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, dentro del requisito de procedibilidad se
desarroll6 la conciliacion extrajudicial, manifestando la posicion de la Institucidon de
NO CONCILIACION.

DE LAS PRETENSIONES

Respetuosamente me permito manifestar que me OPONGO a todas las
pretensiones de los demandantes en cuanto se refiere a la actuacion de la entidad
Policia Nacional, por carecer de fundamento juridico, factico y jurisprudencial,
como consecuencia de lo anterior, solicito a la Sefora a su seforia muy
respetuosamente que se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda, toda vez
que la responsabilidad que se le indilga al POLICIA NACIONAL, carece de
fundamento fundamentos legales y respaldo probatorio.

Si bien es cierto que la Policia Nacional esta instituida por mandato constitucional
para garantizar la convivencia y seguridad ciudadana, no es menos cierto que de
acuerdo a lo contemplado en las distintas jurisprudencia del Consejo de Estado en
el que ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado, reconociendo
las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para evitar
el dafo a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun
el cual “padie estd obligado a lo imposible”, no obstante este principio no
puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del
Estado, y no es dbice para la responsabilidad estatal, la cual debe establecerse en
cada caso. A este respecto, el maximo dérgano de la jurisdiccion contencioso
administrativa, afirma: “Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad
de las obligaciones del Estado, esto es, que no le son imputables los darios a la
vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible”?Y en este orden de ideas no es responsable del hecho
que se sindica, debido a que La Policia Nacional actua dentro del cumplimiento
constitucional y legal, su funcionalidad es la de garantizar la convivencia y
seguridad ciudadana dentro del ambito general y en casos excepcionales,
necesidad del servicio, problematica social u orden de autoridad judicial
competente, este se establece de forma particular, tal es el caso que cuando por
mandamiento de autoridad judicial se instituya la seguridad personal y permanente
a un ciudadano, la Institucion utiliza su talento humano y logistica para dar
cumplimiento al mandato de garantizar |la seguridad a una persona.

;Precisién realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
Ibidem.
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RAZONES DE DEFENSA

El caso objeto de analisis conforme a lo narrado en el escrito de la demanda se
remonta el dia 08/12/1988, dia de la muerte de MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ
PEREZ.

Tal y como lo ha manifestado la jurisprudencia y la doctrina en reiteradas
oportunidades para que se pueda declarar administrativamente responsable a la
Nacion se hace necesario que se presenten los tres elementos constitutivos de
dicha responsabilidad a saber:

a. UNA FALLA O FALTA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO BIEN SEA POR
OMISION, RETARDO, IRREGULARIDAD O AUSENCIA DE DICHA
PRESTACION DEL SERVICIO.

b. UN DANO QUE IMPLIQUE UN LESION A UN BIEN JURIDICAMENTE
TUTELABLE.

c. UN NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA FALTA O FALLA EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO A QUE LA ADMINISTRACION ESTA
OBLIGADA A PRESTAR.

En este orden de ideas, le corresponde al apoderado del actor demostrar con
suficiencia ante la jurisdiccidon contencioso - administrativa que se presentaron los

elementos de la responsabilidad antes sefialados.

En el caso que nos presenta no se presentaron hechos que puedan constituir la
conocida la falla en el servicio por accién ni por omisién en relacién con los hechos
y dafos ocasionados a los hoy demandantes, por las razones que relacionare a

continuacion:

En primer lugar con relaciéon a la muerte de EL sefior MIGUEL ANGEL
DOMINGUEZ PEREZ, la Policia Nacional tiene presencia en el Municipio de San
Martin - Cesar, con un componente para atender en términos generales las
necesidades de seguridad en este lugar, planteado mediante un servicio de
vigilancia que cubre los requerimientos de los ciudadanos, en torno a la
prevencion, en este caso en particular no hay un requerimiento del ciudadano
MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ.

hoy fallecida, que genere una vigilancia o un dispositivo especial por parte de la
Policia Nacional, es asi como la sentencia de 31 de enero de 2011 [Exp.17842], el
Consejo de Estado planted cinco criterios para valorar la falla del servicio por
omision al deber de proteccién, con base en la cual cabe endilgar la
responsabilidad patrimonial al Estado:
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i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia
“conocimiento generalizado” de la situacion de orden publico de una zona, que
afectaba a organizaciones y a las personas relacionadas con éstas;

il) Que se tenia conocimiento de “circunstancias particulares” respecto de un grupo
vulnerable;

iii) Que existia una situacion de “riesgo constante”;

iv) Que habia conocimiento del peligro al que estaba sometida la victima debido a
la actividad profesional que ejercia;

v) Que no se desplegaron las acciones necesarias para precaver el dano.

Revisando el criterio del Consejo de Estado, con los hechos expuestos por la parte
demandante no se aprecia ninguna coincidencia, para que esta forma se vincule o
se responsabilice a la Policia Nacional, por la omision de su deber en el hecho

motivo del litigio.

De igual forma no se presentan elementos procesales para responsabilizar
administrativamente a la entidad a la cual represento, puesto que la accién que dio
origen al prejuicio cuyo resarcimiento se reclaman no es una accion realizada por
la institucidn policial, ya que la muerte de MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ,
fue como consecuencia de una actividad perpetrada por un grupo de terceras
personas, quienes delinquieron al margen de la ley y no tienen ninguna relacién
con la Administracién publica y solo buscan con su accionar causar dafos, es por
esta razén que nos encontramos frente a la causal denominada EL HECHO
DETERMINANTE DE UN TERCERO, con esto quiero manifestar que las
pretensiones de la parte actora no tienen fundamento legal, haciendo claridad que
no es una accion perpetrada por los miembros adscritos al ente hoy demandado
(Policia Nacional) ni fue el producto de su omisién ya que en el Municipio de
Valleduapr, existe de forma permanente un grupo de Policias Adscritos a la
Estacion de Policia de este municipio que tiene como finalidad prestar seguridad a
este municipio y sus zonas aledafas incluida la integridad fisica y moral de los

ciudadanos que alli residen y los bienes que estos posean.

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra
imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible’®,

*Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
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no obstante este principio no puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de
las obligaciones propias del Estado, y no es 6bice para la responsabilidad estatal,
la cual debe establecerse en cada caso. A este respecto, el maximo érgano de la
jurisdiccion contencioso administrativa, afirma: “Es cierto que la jurisprudencia ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado, esto es, que no le son
imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son causados por
los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie esta obligado a lo imposible

TEORIA DE LA RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO
“linea Jurisprudencial”

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, el Consejo de Estado, en
la sentencia de Sentencia de 25 de octubre de 1991, Exp. 6680, reitero el criterio
que venia sosteniendo esa Corporacion sobre el tema, pero haciendo énfasis que
la falla del servicio en estos casos debe ser estudiada bajo la Optica de la
relatividad de la falla del servicio, conforme a la cual la exigencia que debia
hacerse al Estado sobre el cumplimiento de sus obligaciones estaba determinada
por la verificacidon de sus condiciones materiales reales y no sobre criterios
ideales. Dijo la Sala: “...la falla del servicio no puede predicarse de un Estado
ideal. Para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma del pais,
el desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios publicos. En otras
palabras, la infraestructura de los mismos.

“Por eso es facil pensar que no puede tener la misma extension la
tesis en un pais desarrollado que en uno como el nuestro que apenas
esta en via de desarrollo”.

Este Criterio continué siendo reiterado por el Consejo de Estado, en sentencia de
de 3 de abril de 1997, Exp. 9467, dijo:

“Y no puede tampoco dejar de senalarse aqui, que la falla del servicio debe
entenderse configurada sélo cuando teniendo en cuenta las posibilidades
concretas de atencioén con las que contaba la administracion, el servicio fue
prestado inadecuadamente, pues, como lo ha dicho la sala, la falla del
servicio no puede predicarse de un estado ideal sino que debe ser relativa a
las circunstancias concretas en que dicho servicio se desarrolla...”.

En decisiones subsiguientes, la Sala continué senalando que el grado de
exigencia de la prestacibn de los servicios que competen al Estado y, en
particular, el referido a la seguridad, esta en relacion con los medios de que éste
dispone para su cumplimiento:

“Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado - y por lo tanto la
falla del servicio que constituye su trasgresion -, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion
las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su
mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo.*

“ Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

(44
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“Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que
esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dafo se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgira su obligacion resarcitoria; si el dafno ocurre, pese a su diligencia, no
podréa quedar comprometida su responsabilidad’.

Finalmente La Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 10 de agosto
de 2000, Exp. 11.585. Dicha Corporacién aclaré6 que la relatividad no debia
predicarse de la falla del servicio, sino de las obligaciones que corresponde
prestar al Estado de la siguiente manera:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las
obligaciones del Estado, esto es, no le son imputables los darnos a la vida o
bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie
esta obligado a lo imposible"”.

De igual manera, el Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del
articulo 16 de la Constitucion Politica, que las autoridades estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes
y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero
también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla
que se presente en el cumplimiento de tal obligaciébn depende en cada caso de la
apreciacion a que llegue el juzgado racerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que
contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la
falla se presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de
que "nadie es obligado a lo imposible”.

En la sentencia de 6 de marzo de 2008 [Exp.14443] la Sala sostiene:

“El relacion con el deber de seguridad que corresponde prestar al Estado, cabe
sefalar que el mismo esta contenido en el inciso segundo del articulo 2 de la
Constituciéon que establece que “Las autoridades de la Republica estén instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Por su parte, el articulo 6 ibidem establece que los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y las leyes y por omisién o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones. De acuerdo con el mandato constitucional, la
razén de ser de las autoridades publicas es la defender a todos los residentes en
el pais y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. De tal manera que, omitir el cumplimiento de esas funciones no sélo
genera responsabilidad personal del funcionario sino ademas responsabilidad
institucional, que de ser continua (sic), pone en tela de juicio su legitimacion.

Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone para
lograr que el respeto a la vida y demas derechos de las personas por parte de las

SSentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 16.626, reiterada en sentencia de 3 de octubre de 2007, exp.
15.985
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autoridades publicas y particulares sea una realidad y no conformarse con realizar

una simple defensa formal de los mismos”. (Subrayado fuera de texto)
Por otro lado hay que tener en cuenta que en materia de seguridad el Estado por
lo general presta este servicio en forma integral y de otra parte la Institucidon
Policial, no esta obligada a cumplir lo imposible en materia de seguridad, como
seria colocar a cada ciudadano o grupo de ciudadano un agente de policia para
que los cuide y asegure sus bienes, eso seria como colocar a cada persona un
agente para que le salvaguarde su integridad fisica y moral, para garantizarle su
seguridad, medida esta que es imposible cumplir desde el punto de vista logistico
aun en los paises con mayor desarrollo socio-politico que el nuestro. Y en este
punto la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido clara, como se puede
apreciar en la sentencia de noviembre 3 — de 1994, M.P. JUAN DE DIOS
MONTES FERNANDEZ, y septiembre 23 de 1994, Exp. 8577 M.P. JULIO CESAR
URIBE ACOSTA. Que senalan que E/ estado no esta obligado a lo imposible en
materia de responsabilidad derivada del servicio publico de seguridad. Queda
entonces sefalar a su Seforia que la responsabilidad, en este caso no es de la
POLICIA NACIONAL, sino de terceros, quienes operan por fuera del margen de la
ley y quienes realizan actividades completamente ilicitas, como ocasionado
muertes inocentes y darfos a los bienes publicos y particulares como el presente
caso, de tal forma que se puede deducir de lo manifestado anteriormente que no
existen motivos para comprometer la responsabilidad de la Administracion, lo que

me lleva a solicitar con respeto se nieguen las pretensiones de la demanda.

Considerando que para el presente caso no se estructuran los pilares en que
descansa la responsabilidad patrimonial del Estado por fallas en el servicio, por lo
que al momento de tomar decision de fondo solicito se tengan en cuenta estas

consideraciones y se nieguen las pretensiones de la parte actora.

La Policia Nacional debe regirse por los mandatos de que la Constitucion Politica

le impone, como lo es el articulo 218 de la carta magna el cual nos dice:
“Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”
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El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En
esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario
determinar si la conducta imputada a la Administracion fue la causa eficiente y
determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante la

justicia con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados.”

Debemos resaltar que a lo largo del proceso no existe ningun tipo de prueba que
nos permita afirmar que en algun momento se desarrollo un procedimiento policial,
razén por la debemos esbozar que en el presente caso no se demostré el nexo de

causalidad entre el presunto dafo y el actuar de la policia nacional.

De igual forma debemos resaltar que en ningun momento se acredita o prueba las

presuntas omisiones e infracciones por parte de los miembros de la institucion,

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas
con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.” (Negrilla fuera del
texto)

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”

Por lo cual para fundamentar la teoria del caso se debera tener en cuenta las
pruebas obrantes dentro del proceso y no solo basarse en las manifestaciones
realizadas por las partes dentro de la actuacion procesal.

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

”

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
(Negrilla fuera del texto)

En el mismo sentido la doctrina y la jurisprudencia nos han manifestado la obligacion
que tienen las partes de demostrar desde un punto de vista probatorio sus

argumentos juridicos, como lo es:

“2.1.1. Conceptos preliminares entorno a la tamizacion probatoria: carga

probatoria — riesgo de no persuasion.

bl
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De conformidad con lo normado en el Art. 168 del CCA, los criterios de
valoracion probatoria a tener en cuenta, son los que resultan compatibles y que
son previstos de forma amplia en el procedimiento Civil Colombiano por remision
expresa, lo que no nos puede hacer perder de vista, por supuesto, que el
referente superior es el art. 29 de la Carta Politica.

Asi mismo no puede desconocerse que la "carga de la prueba”, segun el
contenido insito en el Art. 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a esta
materia, también por remision de la propia normativa contencioso administrativa
(Art. 267 del CCA), se identifica con la obligacion que incumbe a las partes de
probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, que es lo que la doctrina autorizada ha denominado "riesgo de
no persuasion”, y que en sintesis comporta un cumulo de reglas que a su turno
habilitan al juez para resolver la incertidumbre acerca de la prueba de los hechos
principales, de manera adversa a lo solicitado, esto es como si se hubiera
probado su inexistencia.

La carga probatoria u onus probandi, modernamente se asienta en una triada
que opera como maxima que soporta el deber probatorio de las partes y que
provienen del derecho civil clasico (Art. 1757 del C.C.), a saber:

a) Onus proboandi incumbit actori: El actor tiene el deber de probar el

hecho que invoca como soporte de su pretension.

b) Reus, in excipiendo, fit actor: El demandado que contradice la
pretension del actor, a su vez, se hace demandante, ante la urgencia de

probar el hecho que le sirve de excusa.

c) Adore non portante, reus absolvitur: E/ demandado queda exonerado
de la obligacion cuando, propuesta su excepcion a la pretension del
actor, éste se muestra incapaz de contradecirlo, probando la vigencia de
Su causa.

De esta dogmaitica, se extracta, a no dudario, que el riesgo de no probar un hecho, no es
otro que el fracaso de la pretension; es decir la parte, activa o pasiva, con su incuna o
negligencia sblo puede provocar su propio dafio™. Con razén Murioz Sabaté apunta que
(en el proceso civil, el juez solo puede resolver secundum allegata et probata, lo que

quiere significar que la propia parte es quien soporta las consecuencias de su inactividad,

9%



Pagina 10 de 13

de su negligencia, incluso de sus errores, por tanto, es ella y solo ella quien debe cuidar
de suministrar al juez los maximos elementos. Vigilantibus non dormientibus iura

sucurnunt

A todo lo anterior debe agregarse la motivacién probatoria, pues tal y como apunta
Nieva Fenoll lo que no se puede motivar no existe", haciendo alusion a lo
imprescindible que es razonar la prueba, es decir explicar el analisis probatorio para
lograr exhibir que en la decision no se incluyen hechos recabados a través de la
nuda intuicién. Frente a esta misma idea, recuérdese que, en términos de Alvarez

Gardiol, el argumento es la expresion del raciocinio, de ahi su importancia.”

Por lo anterior, No existe configuracion alguna que permita enunciar irregularidad
en la actividad de la Policia Nacional, por el contrario y de conformidad con lo
expuesto anteriormente, con la narrativa de normas enunciadas y la
manifestaciones claras en jurisprudencias de la Alta Corte, no existe presupuesto
alguno para que pudieran haber prosperado las pretensiones de la demanda en
contra de la Policia Nacional, por lo que solicito respetuosamente a la Honorable
Magistrada, se sirva absolver de responsabilidad a la Nacion- Ministerio de

Defensa -Policia Nacional y denegar las pretensiones de la demanda.

PRUEBAS
Ante la complejidad de los hechos y ante una estructura distinta de la institucion
para aquella época, no se tienen registro sobre investigaciones, las cuales se

aportaran una vez nos lleguen las respuestas de esta eventualidad.
EXCEPCIONES

1. CADUCIDAD DE LA ACCION

La presente excepcion se plantea desde dos puntos de vista en primero que debe
analizarse el de la caducidad propiamente dicha y el segundo por el
incumplimiento en la obligacion de inscripcion como victima de desplazados.

1.1. CADUCIDAD

Teniendo en cuenta que el dafo que se alega por la parte demandante debe ser
reparado por la Policia Nacional, el mismo tiene su fundamento en los hechos
ocurridos afno 1988, fecha en la cual segun la demandante grupos armados al
margen de la ley asesinaron a su esposo, los amenazaron viéndose en la
obligacién de desplazarse a otra ciudad; término que fue ampliamente superado



Pégina 11 de 13

en el presente caso, de conformidad a lo establecido en el articulo 164 literal i) del
C.P.A.C.A que a la letra dice: “ Cuando se pretenda la reparacién directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (02) afios, contados
a partir de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia” .

Si bien el Consejo de Estado en sentencia de la Seccion Tercera, Auto
0800123310002010076201 (41037), de fecha julio 26/11, C.P. Enrique Gil,
establecié que para el caso de desplazamiento forzado se aplica una excepcioén a
la regla de la caducidad de 2 afos, para efectos de impetrar la Accion de
Reparacion Directa, por considerar que es un dafo continuado en el tiempo, esta
excepcion no es aplicable al caso en concreto por cuanto la demanda no es clara
en determinar que el hecho dafoso se materializa en el desplazamiento forzado
de los demandantes, pues las pretensiones de la demanda van encaminadas a
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad
demandada por los hechos ocurridos el 08 de diciembre de 1988.

Lo anterior teniendo en cuenta que la calidad de desplazado no se presume, sino
que debe probarse de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, “Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’. Correlativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del
demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que
igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’.

Inclusive en esa misma jurisprudencia del Consejo de Estado, el Magistrado Jaime
Orlando Santofimio salvé su voto, precisamente porque los demandantes de la
accién no eran victimas de desplazamiento forzado y que, durante el tiempo
trascurrido, pudieron haber accedido a la administracién de justicia a reclamar la
indemnizacion de perjuicios. De tal manera, que los demandantes después de
muchos anos de trascurridos los hechos violentos en varios lugares del
Departamento del Cesar, perfectamente pudieron haber presentado la accion de
reparacion directa dentro de los 2 afios siguientes a la ocurrencia de los mismos,
en aras de reclamar la indemnizacion de perjuicios que se reclaman mediante este
medio de control.

1.2. CADUCIDAD DE LA ACCION POR INCUMPLIMIENTO

Como bien es sabido el desplazamiento forzado tiene un amplio analisis juridico
como factico, por lo cual es necesario tener en cuenta que la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha reiterado que la
jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones
que LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE TIENEN LOS QUE SUFREN ESTE
FLAGELO Y LO HA MANIFESTADO DE LA SIGUIENTE MANERA:
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‘las victimas de violaciones graves perpetradas durante el conflicto armado
tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretizarse mediante medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y
rehabilitar a la victima, asi como medidas de satisfaccién de alcance general y
garantias de no repeticién. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que “en casos de violaciones de derechos humanos el deber de
reparar es propio del Estado, por lo que si bien las victimas o sus familiares
deben tener amplias oportunidades también en la busqueda de una justa
compensacion en el derecho interno, este deber no puede descansar
exclusivamente en su iniciativa procesal o en la aportacion privada de elementos
probatorios’.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Aunque hablan de una omisién policial, no existe claridad sobre la ocurrencia de
los hechos, asi mismo no se tiene antecedentes cercanos de la muerte de
MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ, que vinculara a la institucion a disponer
de un dispositivo para su seguridad a sabiendas que residia en el Departamento

de la Guajira y su estadia en esta ciudad no era permanente.
e HECHO DETERMINANTE DE TERCERO

Toda vez que no es posible endilgar responsabilidad a la Policia Nacional, bajo
ningun titulo, pues de los hechos y las pruebas arrimadas NO se infiere que la
Policia Nacional, hubiese incidido en el dafo presuntamente ocasionado a los

actores pues se configura una, como causal eximente de responsabilidad.
o INDEBIDA ESTIMACION DE LA CUANTIA

Se propone esta excepcion, como temeridad en la manera de formular
pretensiones por parte del apoderado demandante, incurre en solicitud exorbitante
de perjuicios, lo que en primer lugar, refleja un indebido “razonamiento” de la

cuantia y en segundo lugar una actitud procesal temeraria.

PETICION

Con el debido respeto, me permito solicitar al sefior Juez, se sirva, negar todasy
cada una de las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta las
consideraciones antes expuestas.

ANEXOS

6CIDH, Lineamientos para una politica de reparaciones, 2008
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Me permito anexar los siguientes documentos:

e Poder conferido a mi nombre.

e Copia de la Resolucion Numero 3969 de noviembre 30 de 2006, que
delega a los Comandantes de Departamento de Policia y Policia
Metropolitana, para notificarse de providencias mediante las cuales se
admiten demandas, asi como para conferir poderes en procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo.

e Copia Decreto Ministerial 3377 del 15 de Diciembre de 2017, por medio
del cual designan como Comandante al sefior Coronel MAURICIO
PEDRAZA ROCHA del Departamento de Policia Cesar.

NOTIFICACIONES
e A mi poderdante y al suscrito en la Carrera 72 N° 23-96, Barrio 12 de

Octubre, Valledupar, correo electronico deces.notificacion@policia.gov.co o
en la secretaria de su Despacho.

Sirvase Senora Magistrada, reconocerme Personeria adjetiva para actuar
conforme al poder que anexo.

Atentamente,

JAIME ENRIQU
Cédula de ciudad

Cra 72 N° 23-96 Barrio 12 de Octubre Valledupar —Cesar
deces.notificacion@policia.gov.co ; N
www.policia.gov.co

$3903 | X
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CESAR
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MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E. s. D.
Expediente N° (- 22-39 (D] 701 7-0006 -0O
s oontener 10.00F FSe] Fpizreten 2015 7 0408
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Coronel MAURICIO PEDRAZA ROCHA , mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de Comandante del
Departamento de Policia Cesar, segun Resolucion N° 3377 del 15-de Mayo - 2017, expedida por el sefior
Ministro de Defensa Nacional, a través del presente escrito y en ejercicio de la facultad delegada por el
sefior Comandante General de las Fuerzas Militares Encargado de las Funciones del Despacho del sefior
Ministro de Defensa Nacional en la Resolucion 3969 del 30 de Noviembre de 2006, me dirijo a usted, a fin
de manifestarle que le confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado JAIME ENRIQUE OCHOA
GUERRERQO, identificado con C.C. N° 77.189.616 expedida en Valledupar — (Cesar) y T.P. N° 273533 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal para que en nombre y representacion del
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL defienda los intereses, en el proceso referenciado.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir transigir, sustituir, reasumir contestar, alegar,
conciliar, Celebrar Pactos de Cumplimiento, apelar y todas aquellas diligencias tendientes al éxito de este
mandato.

Solicito al Honorable Juez, reconocerle personeria al Doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO.

Atentamente,
Coronel MAURICIO PED% ROCHA
C.C. No. 79.503.573 Bogota - (Cundinamarca)
Acepto:

JAIME ENRIQUE 4 GUERRERO
n en Valledupar
perior de la Judicatura

pliambsre 7017
= o pPrido [lrazo-
s T GTORIT B 475 i
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERO 33 77 iiuoE 2017

« 1.5 MAY 2017 )

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policia Nacional que se relacionan a
continuacién, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Coronel MARTIN GAMEZ JAVIER JOSUE, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.332.755, de la
Policia Metropolitana Santiago de Cali a la Direccion de Seguridad Ciudadana.

Coronel JIMENEZ RODRIGUEZ FREDDY HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.580.090, de la Policia Metropolitana de Villavicencio a la Direccion de Seguridad Ciudadana.

Coronel BOTIA MURILLO MIGUEL ANGEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.590.682,
del Departamento de Policia Caqueta al Departamento de Policia Guaviare, como Comandante.

Coronel GONZALEZ FARINAS JOSE ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.137.628, del Departamento de Policia Guaviare a la Policia Metropolitana de Villavicencio, como
Comandante.

Coronel MORA PASTRANA HECTOR ADOLFQ, identificado” con la cédula de ciudadania No.
93.386.074, del Departamento de Policia San Andrés y Providencia a la Policia Metropolitana del Valle
de Aburra. ,

Coronel PEDRAZA ROCHA MAURICIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.503.573, de la
Escuela Nacional de.Carabineros “Alfonso Lopez Pumarejo” al Departamento de Policia Cesar, como
Comandante.

ARTICULO 2. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE. -
Dada en Bogota D.C., a los, 1 5 MAY 2017:

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

>

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERR/I/

Pl

o

Vo. B0.: DIRECTOR ASUNT@EJEGALES &
Vo. Bo. COORDINADOR GRUP NEGOCIOS GENERALES
Revisd: ABOGADA GRUPO NEGOCIOS GENERALES Agh
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- articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
“Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo

~quien ésle haya dclcgado la facullad de recinlr notuflcarmn@o

'
v ¥
9 ,u"‘v . : 4%

. r.""

,,,,, i

°7
’/ . 2 .

/ / N {%9 O =2
. H wE o "

MINISTERIO DE DEFENSA NACIO_N'AL , SRS

 RESOLUCION NUMERO § 3 96§~ DE 2006
3.0 N0V, 2006
Por la cual se delegan, a31gnan y.coordinan funmone y \.ompplencnau relacionadas

con la aclividad de" defensa judicial en los prOcesos en que 'sea parle.
la Nacion -* Ministerio de Defensa - Policia Nagional.

EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPAGHO DEL/MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constltumonales v legales’y e, parllcular \as conferidas por el

Contenc1oso Admipistrativo y 64 del Cédlgo de Proced.mlento Clvﬂ y

CO"N.SJDERANDO: |

Que segun lo prevnsto en el-artlculq_f;Z 1 de Ia Constﬂucnén Polilica, la ley senalara las
funciones que el Presudente de Ia Republlca pédra delegar en. los mmlstros direclores de
deparlamentos administrativos;® representantes legales ~ de enlidades descenlralizadas,
superinlendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado quela misma ley delermine.

Igualmenle, fijara las condiciones para que las autorldades ddmlnnstratnvas puedan delegar en
sus suballernos o en otras c1utor|dades :

S ——— |

Que en virtud de la norma en C(ta la delegac:én exirme de responsabilidad al deleganle, la cual

correspondera. exclusivamente al delegatario, cuyos” a(,tus 0. resgluciones podra Slempre '

reformar o revocar aquel reasumlendo la reuponsabxlldad consigliente.

Que de conformidad con lo consagrddo en' el artlculo 9 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
adminislrativas, en virtud de lo dispuesto en la Conslitucion Politi¢a y de conformidad con la
citada Ley, "estan habilitadas para transferir.el ejercicio de funcionies y la alencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, ‘mediante acto dé delegacnon a los empleados
publicos de los niveles-dijrectivo y asesor ‘Vinculados al ‘organismo correspondiente, con el

propdsilo de dar.desagrollo a los’ prlnclplos de la funcidn administraliva’ enunclados - T = 1R B

articulo 209 de la Conshtumén Politica y en la ley

Que de acuerdo a lo prewslo en el artlculo 6 da la Ley 489 de 1998, las auloridades

administrativas deben garantizar la armonla en el ejercicio de sus respeclivas funciones con el |

fin de lograr los fines y cometidos estatalas y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funcicnes, procurandose en el desarrollo de la funcion
publm de manera prioritaria, dar aplicacién a los pnn(‘lplos de'.coordinacion y colaboracion
enlre las autoridades admlnlslratlvas y entre los organnsmos del respchvo sector

Que de conformidad con lo previsto en el artlculo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso anle cualquler jurisdiccion’ intervengan enlidades publicas, el aulo admisorio de la
demanda se debe notificar personalments al Represenlante Lega} dc la Enlidad Pdblica o a

e A . oYL i) LVG \/gc
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RESOLUCION NUMERO © 3§ 6 g DE 2006

Continuacion de I3 resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan (unciones ¥ compolencias

re'ia_.cion.adas con la aclividad de defensa judicial €n 10s procesos en que sea pare la Nacion -
Ministerio de Delensa - Policia Nacional " |
_______________________________________________________________ |

IR e S

Que mediante Decreto 4222 del 23 go noviembre de 2006, el Gobierng
parcialmente |a estructura de| Ministerio de Defensa Nacional con r

organica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que Ia fepresenlacion judicial y

de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. - - -
Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los Procesos en que es parle Ia
Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional, se hace necesario delegar la facullag de
nolificarse y consliluir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en

A=

. orden a garanlizar el cumplimiento de [os principios de eficacia, moralidad, economia y

celeridad en Ia geslion litigiosa.

los procesos en que sean parte, siempre que sus repre'sentamle_s adminislralivos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancia del negocio u olras,circunslancias analogas,

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario, General de I

“Policia Nacional |as siguientes -
funciones: i R

g

dé Defensa~ Poliia Nacional, cursen-en e

2. Nolificarse y constituir apoder_qu‘s,:.er{ las acciones de"'tu't:ela_',"de' cumplimento, populares y
de grupo, que curser ante las diferentes autoridades judiciales, a*fin de conleslar y defender 3

la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

J. Nolificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales di todo el territorio nacional-en conlra de la Nacion -

Ministerio de Defefisa - Policla Nacional,

%

4. Designar apoderado’ para que se const'ituyan en parte civil, en los (érminos Y para los
efectos de la ey 190 de 1995, . .

S. . Para efeclos de la Ley 1066 de 2006 y-demds normas concordantes, olorgar poderes a
funcionarics abogados de-la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segun lo
requieran las necesidades del 38!'\'iCIO,.\para. que aliendan’ los lramifes lendienles a |a
récuperacion de la carlera por cobro coactivo, as| COmo asignar tunciones de secretario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyac las funciones adminislralivas
correspondienles, ST T

6. Nolificarse y designar apoderados para alender y realizar las gesliones necesarias que se
requieran ¢ deban realizarse ante las Inspecclones de Palicia, Minislerio de la- Proteccion
Social y cualquier otra enlidad de |z Administracion Publica.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar las acciones cue e réguicran en defensa de ine
;ﬂ‘hrr\ﬁﬂ'. Ao T Xy .. - om e

HOJA No 2 f

‘evia delegacion del Ministro °

p.odé"’r:a,q.(_)_s_"j_anﬂbéﬂ_procesos conlencioso
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f"r,’Conlinuacic')n de la resolucion "Por ia cual se delegan, asignan y. coordinan funciones y compelencias
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relacionadas con la actlividad da

Minislerio de Defensa - Policia Nacional,”
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defensa judicial en los procesos: en que sea parlg la Nacion -

ARTICULO 2°. Delegar la funcién dée nolificarse de las dé(ﬁdt'\ddé y.conslilui' apoderados ¢

los procesos contencioso adminislralivos, acciones de lutela, acciones
©grupo y de cumplimiento que contra la Nacion - ‘Minislerio. de Defensa Nacional -

populares, acciones i

- Polic

Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados-del pals, asi como la de nolilicarse de It
demandas en la jurisdiccion ordinaria (asuntas civiles, penales y laborales) y procesos qu
cursen anle las diferentes autoridades admmldtrallvas, én Ios Comandanleb de las Unidade
Policiales que se indican,a continuacion: ’

Despacho Judicial R ,,
Conlencioso {Deparlamento . Delegaﬁé:‘io .
Administralivo ! S . ¢
Medsllin )Antioquia Comandanle Policia Mumpo.ntdna del’ Valle de
~ Aburra :
.[/\rauca rauca {Comandante Depdrtamenlo de Policia
[Barranquilla IAtlantico JComandante Deparlamento de Policia
iBarrancabermeja (Santander  del|Comandanle Departamento de Policia del
‘ Sur Magdalera Medio
Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja . |Boyaca JComandan!e Departamento de Policia
Euenaverm_ua alle del Comundante_.Depavrlamenlo»de Policia del Valle
|Cauca -jdel.Cauca
Buga |Valle ”qgl'ComandanlL Deparldn" nlo de Pclicia del Valle
' Cauca. -~ - del Cauca .y B,
Manizales Caldas " '.-f-f"'Comandante Depallamcanlo de Policia
[Florencia Caqueta "|Comandante Departamento de Policia
[Popayan jCauca f@omandante Deparlamenlo de Policla
Monteria Cébrdoba Comandante Deparlamenlo de Policia
lYopal |Casanare—- |Comandante Departamentlo de Policia
Valledupar [Cesar {Comandante Deparlamenlo de Policia
lQuibdo [Choco [Comandanle Deparlamenle de Policla
[Facalativa |Cundinamarca |Secretario General de la'Policia Nacional
[Girardol ICundinamarca {Secretario General de Ia Policia Nacional * -
[Riohacha |Guajira “{Comandanle Deparlamenlo de Policia
INeiva {Huila [Comandante Deparlaimenlo de Policia
[Leticia |[Amazonas . jComandanle Reparlamenlo de Policia
[Santa Marta Magdalena  [Comandanle Departamgnto de Policia:
IVilla\ricencio ) 5]Mela IComandanie Deparlamento de Policia
‘[Mocoa iPutumayo Comandante Deparlamenlo de Policla
it Norle de[Comandante Deparlamerlo de Policia
, Santander . | . L
[Pasto Narino Comandante Departamento de [Policia
Pamplona Norle de Ccmandanle Depa; mmenlo de Policla Norle de
' Santander Santander - S
lﬂrmenia Quindio bomandante Depdrtdrmnlo de Policia
lPereira Risaralda : .. jComandante Departamenlo de Policia
San Gil Sanlan‘,der‘ - ngsﬂjg?te Demridmenlo de Policia de
[Bucaramanga Sanlander - [Comandanle. Depanamcnlq 9§_ffullcla

) [San Andrés,

AL RLAS

ProvidenciaSan Andrés

Comandanle Deperlameulo de Policia

o 1AM AR oM Lk Lol
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r‘*'&nlinuamon de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias

re/'la_l:lon_adas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parle la Nacidn
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

ly Santa Calalina ] [ PR R Kl
ISanta Rosa de.Vilerbo  |Boyacé [Comandante Departamenlo de Policia Boyaca
ISmceleJQ Sucre Comandante Ceparlamenlo de Policia o
lbagué Tolima ]Comandante Departamento de Policia

[Turbo’ JAntioquia - Comandante Deparlamenlo de Policia Uraba

Cali Valle - dellComandante Policia Melropolitana de Sanliago

| Cauca de Cali '

[Zipaquira Cundinamarca |Secretario General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podré igualmenle el Secretario General de la.-Policia Nacional, consliluir
apoderados en todos los procesos conténcioso administrativos que cursen ante los Tribunales

o Juzgados Contencioso Administrativos.y demas autoridad

65’ judiciales y adminislralivas en
lodo el terrilorio nacional. . ,

A

ARTICULO 3°. CONDICIONES R:ARA EL-EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegacion efectuada a través de la presente - resolucion. seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a lag siguienles condiciones: .
LR o M o

v
"

1. La delegacion es una degision'discrecional de

para el delegatario. 7. : e T Gy, .
2. El gjercicio de las competencias que por‘medio de la presenle resolucion se delegan, esla
sujelo a la observancia plena de los requisitos y paramelros relacionados con la aclividad

.delaganle 'y -su cumplimienlo es vinculanle

liligiosa de las enlidades publicas eslablecidas an la ley, manuales y polilicas del Ministerio de’

Defensa Nacional.

3. Cuando lo eslime conveniente,&l Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo

caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las compelencias delegadas por medio del
presente aclo. - : » '

4. La delegacion establecida en el articulo 2 de esta Resolucion no comprende la facullad a

muluo propio, o a través -de apoderado de conciliar, transar o ulilizar cualquier olro
mecanismo alternalivo de solucién de confliclos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Delensa Nacional - Policla Nacional. : &t

5 Las facultades delegadas mediante la presente resolucion son indelegables.

‘6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamenl(e y

de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virlud de lo dispueslo en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante puadd-en cualquier liempo reasumir la
compelencia, revisar*y revocar los aclos expedidos por el delegalario, con sujecion a lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administralivo.. - e :

7. El delegalario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ¢jercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que lame en ejercicle

“de la misma.

8. El deiegatario debera desempeﬁarse dentro del marco de aclividades establecido en esle
acto de delegacion. T w ® et Sl 2 % ]

9. El delegatario deberd atender oportunamente los 'requ'er'imie.ntr.)s sobre el ejerciclo de la
delegacién, hechos por el delegante. Y '

10. El delegalario debera cumplir las orlentaciones generalas dadas por el deleganto. ..

11. El delegatario facllitara la revislon de sus declslones porel delegante. = "+ o

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judiclal, deberan dar eslriclo cumplimiento
a lo dispuoslo on el arllculo 45 del Dacrelo 111 do 1036.

<)
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Conlinuacion de la resolucion ‘Por la cual se
relacionadas con la aclividad de defensa J
- Minislerio de Delensa - Policia Nacional."

delegan, asignan y cqordihanh,{unciones y compelencias
udicial en los procesas en que sea parle la Nacion -

13. En virlud del principio de conlinuidad de la’adminisliacion y'de la presuncion de. legalidad
de los aclos administrativos, el simple camblo de funcionario deleganle y/o delegalario no
exlingue los efeclos del aclo de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de, los mismos, las delegaciones se enlenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente aclo.adminislraliva. para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se expida un nuevo acto adminislrativo que 13 1easigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998. ‘
15. Esle aclo liene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modilicado,
derogado o anulado por autoridad competents.

e o e e e e . 8 i e AP e e s
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ARTICULO 4.  COMPROMISO  ANTICORRUPCION -'DE "LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL, o Low oo

s SN e ¢y P e

i Los funcionarios de la Policia Nacional, que tengari.c,oh'lo; fuoc.i(f)n'. i, _aClividad liligiosa anle las
i diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso: anlicorrupcion que reposara en su
folio de vida, en el que se exprese explicitamente su volunlad de abogar por la lransparencia
en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su acluacion, compromiso

a lraves del cual, asumiran como minimo los siguienles; -

——

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna’o

t"'r:;é"':"fo:rfl11§é;v_dé’i=fc:6n_l(aprest'ai:i0n a ningun funcionario
publico. : P T e et e e .

No propiciar que nadie, bien sea,émpléaddi'de_ﬂla'enti_dati-fo"fa"r’f_rilia("ofrexca o dé prebendas o
‘ conlrapreslacion a ningun funcionario de la enlidad a su hombre;

J No recibir direcla o indireclamente prebendas ni ninguna o}rav forma cJe'cqn_lra.preslaciOn 0
. i beneficio a ningun inleresado en_lgs procesos que -réaliza para el cumplimienlo de las
l' funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

‘ T . . - .
No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las lqslalac:ones, asi
como de los inlereses de la instituclon que pongam a d-enlidad en desvenlaja frenle a olras -
personas-nalurales o juridicas. 0 i AT Sl L

e

Informar al inmediato superlor de las conduclas t]ue se deleclen relacionadas con'[_al'la de
~ transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los Tuncionarios responsables-del liligio.
] SR A S S o

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos altex‘f'i'a,li:\/'("),g‘:c,’e:f solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion de'ia Entidad.

Asumir y reconocer expresamenle, las con‘secuenéias. quth;_J._f;'s.e d'ereven:del incumplimiento (Ijel '
compromiso anlicorrupcion precedente o de cualquiera” ofra de 'sus obligaciones legalcls
asociadas @ las gesliones propias de la aclividad litlgiog:_a a4 su cargo, anle las diferenles
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes ;n.\/es‘ng‘alcnones.

ARTICULO 5° INFORME SEIVIESfRAL. Los funcionarios encargados du la aclividad. lili(’)ios;r:
de la Policia Nacional, deberan rendir informe semestral-de las acluaciones y del estado de
los procesos al Secretario General de la Pollcia Nac‘t?ona(‘. L

VS W
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. / Conlinuacién de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias

relacionadas con la aclividad de defensa jUdlClal on los procesas en que sca parle la Nacion -
i Minislerio de Defensa - Policla Nacional."

e
esle despacho, como uno de los mecanismos para efectuar -el seguimienlo y conlrol de le
funcion delegada en esle acto administrativo.

i PARAGRAFO: El Secretario General de la Policia Nacional presentara un informe semestral
|
{
s ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE (‘AMBIO DE-MANDQ:-Cuando-haya cambios‘de los
funcionarios designados-gomo delegatanos a través de la presente resolucion, éslos deberan

preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
conslancia de la informacion y.documentacion. enlrngada al nuevo funcionario que ejercera las

funciones o la compelencia respectiva, cuya copia sera remilida a la Secruana General de la
Palicia Nacional, para su control y segunmlenlo

ARTlCULO 7°. VIGENCIA'Y DEROGATOR!A La prebente resoluoon rige a partu de la fecha
de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias. *

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dadé en Bogota, D.C. 30 NOV. 2006

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPALHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAClONAL

— ' womt oy ¥ i
' : FREDDY PADILLA DE LEON
NIN ERIO IX. ,:_.':\:Q]\ lul,,lONn )
ro vitL F(\ DoOF in Tat e T T s e SR NG '
19 ENE. 2007 |-
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POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL GRL{_PO NEGOCIOS JUDICIALES
‘Bogota, D. C. 18 de septiembre de 2007

LA (S) PRESENTE (S) FOTOCOPIA (S) ES (SON) |
"REPRODUCCION DE LA (S) COPIA (S) AUTENTICA (S)
QUE REPOSA(N) EN ESTA JEFATURA




