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CONTESTACION CESAR MO0SQUERA ABADIA  

TAC -2019-00433   

 

Valledupar, 13 de diciembre de 2021  

 

Doctores  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR   

E.S.D. 

 

CONTESTACION DE DEMANDA 

 

REFERENCIA: N.R.D. 2019-00433-00 de CESAR MOSQUERA ABADIA contra LA 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

 

AURA MATILDE CÓRDOBA ZABALETA, identificada con C.C. No. 40.939.343 de 

Riohacha, y portadora de la T.P. 146.469 del C. S. de la J., actuando como 

apoderada Especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP, mediante el presente me permito CONTESTAR el proceso de la referencia 

de la siguiente manera: 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Domicilio 

en la Calle 19 No. 68 A -18 ciudad Bogotá D.C.,   

En cuanto a los HECHOS 

1. Es cierto. 

2. Es cierto. 

3. Es cierto. 

4. Es cierto. 

5. Debe probarse dentro del proceso  

6. Es Cierto. 

7. Es cierto. 

8. Es cierto. 

9. No es cierto, debe probarse. 

10. No es cierto, debe probarse. 

11. No es cierto, debe probarse. 

12. Es cierto. 

13. Es cierto. 

14.  Es cierto. 

15. Es cierto. 
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16. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

17. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

18. Es cierto. 

19. Es cierto. 

20. No es cierto son apreciaciones de la parte actora. 

21. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

22. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

23. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

24. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

25. No es cierto son apreciaciones de la parte actora que debe probar. 

 

En cuanto a las PRETENSIONES 

La entidad se opone a todas y cada una de las pretensiones planteadas en la 

demanda, por cuanto los actos acusados gozan de legalidad, la cual 

corresponde desvirtuar a la demandante, conforme a las normas aplicables al 

caso y las pruebas aportadas al proceso.  

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

La demandante solicita la nulidad del acto administrativo contenido en las 

siguientes Resolución: 

 

 La Resolución No. RDP 001021 de/ 16 de enero de 2018 

 La Resolución No. RDP 014021 de/ 20 de abril de 2018 

 El auto ADP 003791 de/ 06 de junio de 2019 

Con respecto a la pretensión de indexación de la primera mesada pensional 

tenemos que en el cuaderno administrativo obra Resolución No 009120 del 24 

de noviembre de 1994 en donde se evidencia que el señor CESAR MOSQUERA 

ABADIA C.C. No. 11785310 DE QUIBDO – CHOCO, fue retirado mediante la 

Resolución No 00836 del 20 de marzo de 1992, a partir del 01 de abril de 1992.  

 

Al tiempo en la resolución No. UGM 43192 del 20 de abril de 2012, CAJANAL 

revocó en todas y cada una de sus partes la resolución No. UGM 7647 del 12 de 

septiembre de 2011 y en consecuencia se reconoció una pensión vejez a favor 

de la Señora MOSQUERA ABADIA CESAR, identificado (a) con CC No. 11.785.310, 

en cuantía de $756.725, efectiva a partir del 11 de agosto de 1999, liquidada 

aplicando el 75% sobre el ingreso base de liquidación, conformado por el 

promedio d ellos salariaos o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado el 

interesado entre el 20 de noviembre de 1986 y el 31 de marzo de 1992, conforme 

el inciso 3 o 6 de la ley 100 de 1993, IPC actualizado desde 1986 hasta 1998.  

 

A su turno mediante la Resolución RDP No 005745 del 8 de febrero de 2013, la 

UGPP MODIFICA LA RESOLUCION No. UGM 043192 DEL 20 DE ABRIL DE 2012 del 
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Sr. (a) MOSQUERA ABADIA CESAR, con CC No. 11,785,310, en el sentido de 

aplicar prescripción trienal en el presente acto administrativo por cuanto la 

Pensión de Jubilación reconocida se hizo exigible el 11 de agosto de 1999 y el 

recurso de reposición con la documentación completa fue presentado solo 

hasta el día 30 de septiembre de 2011, dando lugar a la prescripción de las 

mesadas pensionales causadas con anterioridad al 30 de septiembre de 2008, 

por lo que el resuelve quedo así: “" ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar 

el pago a favor del (a) señor (a) MOSQUERA ABADIA CESAR, ya identificado (a), 

de una pensión mensual vitalicia de vejez, en cuantía de $756,725 (SETECIENTOS 

CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE), efectiva a partir 

del 11 de agosto de 1999, pero con efectos fiscales a partir del 30 de septiembre 

de 2008 por prescripción trienal.“  

 

Trayendo a colación el concepto de indexación de la primera mesada 

pensional, tenemos que la misma se produce, cuando habiendo ocurrido el 

retiro del servicio en un año determinado, el pensionado cumple su status 

jurídico, esto es el cumplimiento de la edad y tiempo de servicio o semanas de 

cotización o requisitos previstos para adquirir el derecho prestacional con 

posterioridad al retiro del servicio, de modo que en el tiempo transcurrido, el 

ingreso base de liquidación o salario con que se liquidaría la pensión, incluyendo 

los factores salariales con que se calcula dicho valor habrían sufrido un 

detrimento, depreciación o afectación ; sin embargo, en casos como el que se 

analiza, en que el retiro del servicio se efectuó con posterioridad al 

reconocimiento prestacional, por lo que no puede hablarse de pérdida de 

poder adquisitivo del ingreso base de liquidación de la pensión, pues no 

transcurrió un tiempo que diera lugar a la referida depreciación.  

 

Por ultimo con la Resolución RDP No 001021 del 16 de enero de 2018, la UGPP 

niega la reliquidación de una pensión, considerando que se verifica que el 

solicitante se encuentra cobijado por el régimen de transición de la Ley 100 de 

1993, toda vez que al momento de entrar en vigencia el nuevo sistema general 

de pensiones contaba con más de 40 años de edad y más 15 años de tiempo 

de servicios , adquiriendo el status pensional el día 11 de agosto de 1999, por 

tanto, al ser éste el régimen aplicable de conformidad con la ley 100 de 1993, 

se deben tener en cuenta los factores salariales contemplados en el Decreto 

1158 de 1994 para determinar el ingreso base de liquidación. 

 

Se indica que mediante resolución N UGM 43192 del 20 de abril de 2012 y 

teniendo en cuenta que el status de pensionado lo cumplió en vigencia de ley 

100 de 1993 su mesada pensional se indexo desde el año 1986 hasta el año 1998 

año anterior a la adquisición del status (11 de agosto de 1999); razón por la cual, 

se aplicaron los IPC certificados por el DANE es decir la mesada pensional ya fue 

indexada.  

 

Que en razón a lo anterior se señala al interesado respecto a la solicitud de 

MANTENIMIENTO DEL VALOR ECONOMICO DE LA MESADA PENSIONAL, que NO 

hay lugar a su recogimiento, toda vez que para evitar la pérdida del poder 

adquisitivo de la moneda la pensión que devenga, esta ha sido objeto de los 

ajustes legales y actualmente es ajustada de oficio por el área de nómina de 

conformidad con el IPC reportado por el DANE.  
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Por ultimo con la Resolución RDP No 001021 del 16 de enero de 2018, la UGPP 

niega la reliquidación de una pensión, considerando que se verifica que el 

solicitante se encuentra cobijado por el régimen de transición de la Ley 100 de 

1993, toda vez que al momento de entrar en vigencia el nuevo sistema general 

de pensiones contaba con más de 40 años de edad y más 15 años de tiempo 

de servicios , adquiriendo el status pensional el día 11 de agosto de 1999, por 

tanto, al ser éste el régimen aplicable de conformidad con la ley 100 de 1993, 

se deben tener en cuenta los factores salariales contemplados en el Decreto 

1158 de 1994 para determinar el ingreso base de liquidación, se indica que 

mediante resolución N UGM 43192 del 20 de abril de 2012 y teniendo en cuenta 

que el status de pensionado lo cumplió en vigencia de ley 100 de 1993 su 

mesada pensional se indexo desde el año 1986 hasta el año 1998 año anterior 

a la adquisición del status (11 de agosto de 1999); razón por la cual, se aplicaron 

los IPC certificados por el DANE es decir la mesada pensional ya fue indexada.  

 

Que en razón a lo anterior se señala al interesado respecto a la solicitud de 

MANTENIMIENTO DEL VALOR ECONOMICO DE LA MESADA PENSIONAL, que NO 

hay lugar a su recogimiento, toda vez que para evitar la pérdida del poder 

adquisitivo de la moneda la pensión que devenga, esta ha sido objeto de los 

ajustes legales y actualmente es ajustada de oficio por el área de nómina de 

conformidad con el IPC reportado por el DANE. De manera que se indicó que 

mediante resolución No UGM 43192 del 20 de abril de 2012 se evidencia el status 

de pensionado lo cumplió en vigencia de ley 100 de 1993 su mesada pensional 

se indexo desde el año 1986 hasta el año 1998 año anterior a la adquisición del 

status (11 de agosto de 1999); razón por la cual, se aplicaron los IPC certificados 

por el DANE es decir la mesada pensional ya fue indexada. Que en razón a lo 

anterior se señala al interesado respecto a la solicitud de MANTENIMIENTO DEL 

VALOR ECONOMICO DE LA MESADA PENSIONAL, que NO hay lugar a su 

reconocimiento, toda vez que para evitar la pérdida del poder adquisitivo de la 

moneda la pensión que devenga, esta ha sido objeto de los ajustes legales y 

actualmente es ajustada de oficio por el área de nómina de conformidad con 

el IPC reportado por el DANE. 

 

Excepciones de Merito o de Fondo 

 

Se proponen como excepciones las siguientes: 

 

 Falta de requisitos pensionales o inexistencia de obligación: Se plantea 

esta excepción pues al estar amparado el acto acusado con presunción 

de legalidad, que debe el actor atacar y demostrar, tenemos que no 

existe obligación por parte de la entidad demandada al pago y 

reconocimiento de la indexación de la primera mesada pensional. 

 

 Prescripción: En caso tal, que el fallador encuentre que el acto acusado 

no se ajusta a las normas aplicables al caso, y con las pruebas obrantes 

en el proceso determine que hay lugar al reconocimiento de la pensión 

de sobreviviente, se solicita se declare la prescripción de las mesadas 

pensionales, que superen los tres años, conforme a las normas pertinentes: 

artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, que señala: 

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este 

Decreto prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación 
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se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador 

ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestación debidamente 

determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual.”  

Y respecto de este concepto ha señalado el Honorable Consejo de Estado, lo 

siguiente:  

“CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION 

SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS 

BUSTAMANTE, Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2005).- 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO – En a sentencia puede decidir sobre las excepciones 

propuestas y sobre cualquier otra que encuentre probada / EXCEPCIONES 

PROBADAS EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO – El Juez puede decidir 

sobre ellas en el proceso / PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES – Tal 

excepción puede ser decretada por el Juez aunque no haya sido alegada / 

NIVELACION SALARIAL DE ESCRIBIENTE – Procede únicamente desde la fecha de 

su vinculación 

 

De otro lado debe indicarse que, independientemente de que la entidad 

accionada no hubiese alegado la prescripción de los derechos laborales como 

efecto de la aplicación del artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, conforme al 

artículo 164, inciso 2, del Código Contencioso Administrativo, en la sentencia 

definitiva puede el juez administrativo decidir sobre las excepciones propuestas 

y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada. En consecuencia, 

como el Tribunal encontró probada la excepción de prescripción de los 

derechos laborales, tomando en consideración la fecha en la cual se 

reclamaron los derechos respectivos, 4 de agosto de 2000, y que sólo a partir del 

10 de junio de 1998 la actora entró a ocupar el cargo de Escribiente, grado 5, 

con el correlativo desconocimiento de sus derechos laborales, sólo desde esta 

última fecha puede reconocérsele la nivelación salarial demandada, motivo 

por el cual la decisión del a quo al decretar la excepción de prescripción, así no 

hubiera sido alegada por la contraparte, fue legalmente tomada. De lo anterior 

se colige que no es viable el reconocimiento de la nivelación salarial reclamada 

desde el 23 de marzo de 1993 y debe mantenerse la fecha establecida por el 

Tribunal, 10 de junio de 1998.” 

 

Por lo anterior, se solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se 

absuelva a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL “UGPP” de las 

mismas. 

 

PRUEBAS 

 

 

1. Solicito sea tenido en cuenta el expediente administrativo con el que se 

resolvió la solicitud del reconocimiento de la pensión del demandante, y 

que se adjunta con está contestación.  

 

2. Las que el juez de oficio considere pertinentes con la finalidad de que se 

dicte sentencia conforme a derecho. 
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NOTIFICACIONES 

La suscrita las recibirá en la secretaría del Despacho o en el correo electrónico 

auracordobaabogado@gmail.com  

A la entidad demandada en la Calle 19 No. 68 A – 18, Bogotá D.C. Dirección 

Electrónica notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

Atentamente,  

 

mailto:auracordoba@hotmail.com
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