REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Proceso No. 76001-23-33-005-2014-00536-00
Demanda: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RICARDO RIVERA ARDILA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, mayo cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, en su
providencia de febrero 11 de 2016; que declaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de esta Corporacion, mediante oficio de agosto 27 de 2014, y ordend practicar

el respectivo sorteo de Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

Providencia discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

FRANKLIN #

Pr:ésidé'hté/
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ADRIANA BERNAL VELEZ

OSCAR A. VALERO NISIMBLAT

LO OTALORA

RONALD OTTO CFDENO BLUME ELENA SIERRA VALENCIA
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MARIA ANDREA TALEB QUINTERO LUZ STELLA ALVARADO OROZCO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL VALLE DEL CAUCA
Auto
PROCESOQ: 76-001-23-33-095-2014-00781-00
DEMANDANTE: FLOR'DE MARIA MARIN QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINIS~TERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - LUZ
HELENA CASTANEDA HENAO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO.

Santiago de Cali (V.), cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte accionante, en contra del Auto Interlocutorio del 06 de abril de 2016, mediante el cual se

nego el decreto de la medida cautelar solicitada.
ANTECEDENTES

La sefiora Flor de Maria Marin Quintero mediante apoderado judicial, presenté demanda a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional solicitando la nulidad de las Resoluciones Nros. 01150 del 28 de junio de
2013, 00074 del 28 de enero de 2014, 01772 del 06 de mayo de 2014, mediante las cuales se otorgd
la porcion que se encontraba en suspenso de la pension de sobrevivientes del extinto Agente de la
Policia José Fernando Pérez Gutiérrez, y se asignd a la sefiora Luz Helena Castafieda Henao en

calidad de conyuge del referido causante.

Tras surtir el analisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio de auto
interlocutorio del 16 de octubre de 2014 (fls. 156 a 158 del C. Ppal.), procedio a admitir el presente
proceso vinculandose al mismo a la sefiora Luz Helena Castafieda Henao quien actualmente percibe
la pension de sobreviviente que se discute, y mediante Auto de la misma fecha (f. 159 Ibidem) se
ordend correr traslado de la medida cautelar, sin embargo, debido a la imposibilidad para notificar a
la vinculada, finalmente se le nombrd curador ad litem quien solo hasta el dia 09 de marzo de 2016

(f. 261 del C. Ppal.) fue notificado personalmente de las referidas providencias.
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Mediante Auto Interlocutorio del 06 de abril de 2016 (fls. 267 a 278 del C. Ppal.), el Despacho nego
el decreto de la medida cautelar, decision que fue notificada por estado No. 058 del 08 de abril de
2016 (f. 278 Vto. del C. Ppal.)

EL RECURSO INTERPUESTO

El dia 12 de abril de 20186, el apoderado de la demandante radicé memorial ante la Secretaria de
esta Corporacion (fls. 280 a 283 del C. Ppal.), manifestando que interpone recurso de apelacion en
contra del Auto Interlocutorio del 06 de abril de 2016 que negd el decreto de la medida cautelar.

Conforme a lo anterior, argumento que si existen elementos probatorios suficientes para demostrar
que la accionante también es beneficiaria de la sustitucion pensional del Agente (f) de la Policia

Nacional.

En ese sentido, sefialé que la sefiora Flor de Maria Marin Quintero también tiene derecho a percibir
parte o la totalidad de la prestacion economica solicitada, en la medida de que la conyuge llevaba
mas de cinco (05) afios de separacion de cuerpos con el causante, y aunado a ello, la accionante
llevaba mas de trece (13) afios compartiendo lecho, techo y mesa con el fallecido, resultando
aplicable entonces la jurisprudencia del Corte Constitucional, en la cual sefiala que no debe existir
fratos injustificados diferenciales entre conyuges y comparieras permanentes, razon por la cual los
beneficios previstos para conyuges deben ser interpretados en forma extensiva a las compafieras

permanentes.

Indico adicionalmente, que el articulo 13 de la Ley 797 de 2013 prevé que si existe sociedad
conyugal no disuelta y adicionalmente hay una compafiera permanente, la pension se dividira entre

ellas en proporcion al tiempo de convivencia.

Finalmente arguments, que el proceso previo que se adelanté ante la Jurisdiccion Ordinaria en el
cual se analizé la union marital de hecho, no resulta ser el procedimiento idéneo para debatir el
derecho a la sustitucion pensional, pues para ello se ha interpuesto el presente medio de control, en
la que si se reclama especificamente el asunto pensional, motivo por el cual fa Policia Nacional asi
hubiere existido el proceso anterior, ha debido velar porque no se vulnere el derecho ala igualdad y

al debido proceso en el tramite de la reclamacién, en el cual también existe controversia.

Con fundamento en lo expuesto, el apoderado de la demandante solicitt que se decrete la

suspension provisional deprecada, a fin de precaver la configuracion de un perjuicio iremediable.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRAPARTE

En el término del traslado del recurso, el nuevo apoderado de la nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional presento escrito de oposicion, en el cual argumenta que el Auto impugnado es lo
suficientemente claro a la hora de manifestar las razones de hecho y de derecho por las cuales se

denegd fa medida cautelar.

Adicionalmente sefiald, que en el actual proceso se evidencia que no hay apariencia de buen
derecho que pueda llegar a tener la sefiora Flor de Maria Marin Quintero, a la hora de reclamar el

derecho pensional deprecado, razén por la cual solicitd la no reposicion de la providencia.
CUESTION PREVIA

De manera previa, y antes de abordar el fondo del asunto, observa el Despacho que el memorial
presentado por el actor popular fue radicado ante la Secretaria de esta Corporacion de forma

oportuna, es decir, dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del Auto Interlocutorio

impugnado.
Por otro lado, se analiza a continuacion la procedencia del recurso de apelacion que fue interpuesto.

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011, establece claramente que solo el auto que decreta la medida

cautelar es pasible del recurso de apelacion, veamos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos:

()

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad

y desacato en ese mismo trémite.” (Resalta el Despacho )

Asi las cosas, y ante la imposibilidad de apelar el Auto que deniega el decreto de la medida cautelar,

el recurso procedente no es otro que el de reposicion, al tenor del 242 de la Ley 1437 de 2011 que a

su letra reza:

“Aticulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”
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Como se aprecia, el Auto que deniega el decreto de la medida cautelar sélo es susceptible de
reposicion, razén por la cual incurre el apoderado de la parte accionante no acierta al interponer un

recurso improcedente.

A pesar de lo anterior, y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se dara

aplicacion al paragrafo del articulo 318 del C.G.P., del siguiente tenor:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)
Paréagrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oporfunamente.”

Asi las cosas, se anuncia que se rechazara por improcedente el recurso de apelacion, y en su lugar
el Despacho procede a tramitar el recurso pero por la via de la reposicion, el cual se resuelve a

continuacién conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el Despacho tuvo dos motivos fundamentales para denegar el decreto de la

suspension provisional de los actos administrativos.

En primer lugar, esta Magistratura encontré que la Jurisdiccion Ordinaria, ya profirid una decision con
doble acierto en la cual no se declaré la existencia de una union marital de hecho entre el causante
José Femando Pérez Gutiérrez y la demandante Flor de Maria Marin Quintero, es decir, se requiere
revisar en el proceso el alcance del fallo de la Justicia Ordinaria a efecto de fundamentar la legalidad

o no de la expedicion del acto administrativo por parte de la Policia.

En segundo lugar, se encontrd que la solicitud de suspension no contienen la totalidad de actos
administrativos que definieron la situacion juridica particular demandada, es decir en criterio del
despacho no precisé la proposicion juridica completa, de tal forma que mal podria suspenderse los
efectos de algunos actos administrativos, y dejarse vigente en el mundo juridico las demas

decisiones administrativas, aspecto que a |a luz del recurso no se subsana.

Ahora bien, del estudio de los argumentos presentados por el apoderado de la demandante en el
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escrito del recurso, no logra establecerse que con los mismos se explique de forma clara y precisa
cual es la instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y viabilidad de la medida cautelar solicitada,
pues en ultimas no presenté nuevas razones que lleven a esta Magistratura al convencimiento de

que la medida de suspension debe ser decretada.

Asi las cosas, el Despacho insiste en que hasta este momento no existen elementos que

demuestren el fumu boni iuris (percepcion de buen derecho).

Aunado a lo expresado, valga la pena indicar que a diferencia de lo indicado por el recurrente, la
simple revision de las normas sefialas como vulneradas no da certeza de la necesidad del decreto

de la medida de suspension provisional deprecada.

Por lo expuesto, se decidira no reponer la decision adoptada mediante el Auto Interlocutorio del 06
de abril de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

1.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante en contra del Auto Interlocutorio del 06 de abril de 2016.

2.- No reponer la decision adoptada mediante el Auto Interlocutorio del 06 de abril de 2016,

mediante el cual se denego el decreto de la medida cautelar, de conformidad con lo aqui expuesto.

3.- Reconocer personeria al abogado Luis Fernando Ibarra identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 4.539.778 de Quinchia (R.) y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.846 del C.S.
de la J., para que actie como apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional, en los términos del poder conferido obrante a f. 286 del C. Ppal.

4.- Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite ppécesal correspondiente.

Notifiquesg,

JHON ERICK CHAVES BRAVO
Magistrado



