REPUBLICA DE COLOMBIA

Tt

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL VALLE
AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 76-001-23-33-005-2012-00437-00
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANGEL MARIA VARGAS SILVA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO ESE Y OTROS

Magistrada Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, abril quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta el permiso concedido al Suscrito Magistrado, y en atencién a que en el curso de
la Audiencia de Pruebas realizada el dia 10 de febrero de 2016, se aplazé la misma para el dia 21
de abril de 2016 a las 2:30 pm, como fecha y hora para continuar la Audiencia de Pruebas, se
aplazara la misma y se fijara nueva fecha para el efecto.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ. Aplazar la Audiencia de Pruebas prevista inicialmente par. ia21 de abril de 2016 a
las 2:30 pm, y en su lugar se ordena citar a los apoderados de lds partes juﬁlto con el Ministerio
Publico por el medio mas expedito para que comparezcan a Ja continuacion de la Audiencia de
pruebas el dia jueves 28 de abril a las 2:30 pm.
//l
NOTIFIQUESE ’

,/.

v

JHON ERICK.CHAYES BRAVO
MAGISTRADO

RMG



REPUBLICA DE COLOMBIA

il

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 76-001-23-33-005-2014-00531-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, abril quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta el permiso concedido al Suscrito Magistrado, y en atencion a que mediante auto
del 18 de enero de 2016, se fijo el dia 21 de abril de 2016 a las 9:00 am, como fecha y hora para
realizar la Audiencia Inicial, se aplazara la misma y se fijara nueva fecha para el efecto.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQ. Aplazar la Audiencia Inicial prevista inicialmentg para el dia 21 de abril de 2016 a las

9:00 am, y en su lugar se ordena citar a los apoderados d€ las partes junto con el Ministerio Publico

por el medio mas expedito para que comparezcan a la Aydiencia Inicial el dia jueves 28 de abril a las
/

9:00 am. /
NOTIFIQUESE y

RMG /



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2014-00645-00
DEMANDANTE: SONIA DOMING UIEZ ZAPATA '
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Conjuez Ponente: RUBIELA RUIZ SUAREZ

I'5
Santiago de Cali (V.), que 2018 de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial la sefiora SONIA DOMINGUEZ ZAPATA, presentd demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admisién se observa que la demanda presentada por

la sefiora SONIA DOMINGUEZ ZAPATA debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

Se observa que la parte demandante en el acapite “CUANTIA” de la demanda, estima la misma en la
suma de $205.058.373, sin que se encuentre cefiida a los lineamientos establecidos en el articulo 157
del CPACA, el cual reza:

“Art.- 157.- Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de
fa multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos tasas contribuciones y sanciones.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres anos.”

Por tal razén de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira la

demanda para concederle a la parte actora un término de 10 dias a fin de que corrija las falencias



sefialadas, so pena de dar aplicacién al numeral 2 del articulo 169 ibidem, advirtiéndole desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio digital
(CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar los

traslados correspondientes.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por la sefiora SONIA DOMINGUEZ
ZAPATA en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actora para que se subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-33-33-006-2012-00234-01
ACCIONANTE: GERLEIN CORREA MOLINA
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

(CASUR)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali (V.), trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Se decide en esta Sentencia sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la Sentencia No. 020 proferida en primera instancia el 07 de octubre de 2013
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.) que accedio a las pretensiones de la

demanda.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA.

El sefior Gerlein Correa Molina actuando mediante apoderado judicial, interpuso demanda a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional (CASUR), solicitando las siguientes o similares:

PRETENSIONES

La nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 808/0AJ del 27 de febrero de 2008, mediante
el cual la demandada Caja se niega la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro teniendo en cuenta

el indice de Precios al Consumidor (IPC).

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la parte accionada reajustar la asignacion mensual de
retiro con aplicacién del mayor porcentaje entre el indice de Precios al Consumidor (IPC), y el decretado por

el Gobierno Nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la Fuerza Publica
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para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005..

Solicitd de igual forma, que se ordene el pago indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas, y adicionalmente debera aplicarse los intereses

comerciales moratorios a que hubiere lugar.
Lo anterior con fundamento en los siguientes:
HECHOS

1-Que el accionante es beneficiario de la asignacion mensual de retiro, la cual viene siendo pagada
CASUR.

2- Dicho derecho le fue reconocida mediante la Resolucion No. 3133 del 10 de septiembre de 1997.

3- Con base en lo anterior, desde que la demandante goza de la asignacion mensual de retiro ha venido
siendo reajustada en un monto inferior al IPC, razén por la cual mediante peticion dirigida a la entidad

solicitd Ia reliquidacion de la asignacién mensual de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor.
4- Sin embargo, la entidad accionada mediante el acto acusado resolvio desfavorablemente dicha solicitud.
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad accionada no dio contestacion a la demanda, segan Constancia Secretarial visible a f. 39 del C.

Ppal.
LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.) mediante Sentencia No. 020 del 07 de
octubre de 2013 accedié en primera instancia a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad
del acto administrativo acusado y ordenando la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro de la
parte actora conforme al IPC entre los afios 1998 y 2004, tras considerar que en aplicacion del principio
de favorabilidad resulta mas favorable para los miembros de la Fuerza Piblica la actualizacion de la
asignacion de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor con fundamento en la Ley 100 de
1993 y 238 de 1995, sin embargo, ordend el pago solo a partir del 07 de diciembre de 2008, en virtud
del fenomeno de la prescripcién cuatrienal que opera para los miembros de Ia fuerza publica, contados

hacia atras desde el momento de presentacion de la demanda.
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LA APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la parte demandada recurri6 la Sentencia,
indicando que no era posible acceder a las suplicas de la demanda, como quiera que existe el principio de
inescindibilidad normativa, por el cual a los Miembros de las Fuerza se les aplica en su integridad las
disposiciones normativas especiales que los cobijan, sin lugar a escindir la norma para aplicarle otro tipo de
regimenes pensionales, de tal forma, que el incremento de las asignaciones mensuales de retiro para este

especial grupo de empleados publicos se efecttia conforme al principio de oscilacion y no con el IPC.

En virtud de lo expuesto, solicitd la apoderada recurrente la revocatoria del fallo apelado, para que en

su lugar se absuelva a la entidad demandada CASUR.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

En la oportunidad procesal que fue concedida, las partes incluyendo al Ministerio Piblico guardaron

silencio al respecto, segun la Constancia Secretarial visible a f. 98 del C. Ppal.
CONSIDERACIONES
Antes de entrar al anélisis del asunto puesto a consideracion, es pertinente verificar lo siguiente:

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo este Tribunal es competente para conocer en segunda instancia del presente asunto.
En cuanto a los PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

Se refieren a aquellos requisitos indispensables para acusar la invalidez del acto administrativo que se
pretende; y son para este tipo de acciones, basicamente: i) capacidad juridica y procesal del
demandante para actuar; ii) la interposicion de los recursos que de acuerdo con la Ley resulten

obligatorios; iii) la presentacion de la demanda dentro del término legal; y iv) la conciliacion

extrajudicial.

i) En cuanto a la capacidad juridica, se observa que la parte actora como persona natural mayor de
edad, tiene capacidad para actuar y comparecer al proceso, acudiendo a instancias judiciales a través
de apoderado judicial, estando representado en debida forma por lo que ademas cumple cabalmente

con el derecho de postulacién previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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ii) En lo atinente a fa interposicion de los recursos que de acuerdo con la Ley resulten obligatorios,
encontramos que en el acto administrativo demandado no fue concedido el recurso obligatorio, razén por

la cual la demanda podia presentarse directamente como en efecto se hizo.

iii) Respecto de la presentacion de la demanda dentro del término legal, encontramos que el literal d)

del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
“‘Art. 164.- la demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habréa lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe."

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende la nulidad de una
acto administrativo que niega el reajuste de una prestacion periédica como lo es la asignacion mensual

de retiro, es claro que la demanda podia ser presentada en cualquier tiempo.

iv) Por dltimo, y en lo que atafie al requisito de conciliacion extrajudicial, hay que manifestar que el
Consejo de Estado por via de jurisprudencia, ha indicado que este requisito no se hace necesario
cuando el objeto del litigio se relacionan con un beneficio pensional, en este caso, la asignacion
mensual de retiro es plenamente asimilable a la pension de jubilacion, y por tanto, no era necesario

agotar previamente la conciliacion ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos.

En lo referente a los PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA:

Presentacion de la demanda ante funcionario competente de la jurisdiccion contencioso administrativa:
De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del CPACA era competente el Juez Administrativo
del Circuito en primera instancia por razon de la cuantia, ya que la misma fue estimada en menos de

cincuenta (50) smmlv, y por factor territorial encontramos que el accionante tuvo como (ltimo lugar de

prestacion del servicio el Departamento de Policia Valle (f. 4 del C.de Pbas.).

Capacidad juridica y procesal del demandado para comparecer al proceso: Encuentra la Sala que la
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entidad accionada en la demanda fue la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional, entidad que
fue creada mediante el Decreto 0417 de 1955 en cuyo articulo 3° se establecio que dicha Caja contaba
con personeria juridica propia, razén por la cual le asiste capacidad suficiente para comparecer al

Proceso por si misma.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer, si el sefior Gerlein Correa Molina tiene derecho a que la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) reliquide la asignacion mensual de retiro de
la cual es beneficiario, teniendo en cuenta para ello el indice de Precios al Consumidor de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 279 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, dada la
expedicion de la Ley 238 de 1995.

En segundo lugar se analizara, si en este caso en particular operé o no el fenémeno juridico de la

prescripcion.

INCREMENTO ANUAL DE LA ASIGNACION DE RETIRO DE CONFORMIDAD AL INDICE DE PRECIOS
AL CONSUMIDOR IPC.

Procede la Corporacion a analizar si es factible el reajuste de la asignacion de retiro conforme al LP.C., tal
como lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, no obstante la regulacion especial prevista en los
articulos 169 del Decreto 1211 de 1990, 151 del Decreto 1212 de 1990, 110 del Decreto 1213 de 1990 y 42
del Decreto 4433 de 2004, que establecen el principio de oscilacion para el incremento de las asignaciones

de retiro.

Sea en principio indicar, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 del Decreto 1211 de
1990, 151 del Decreto 1212 de 1990, 110 del Decreto 1213 de 1990 y 42 del Decreto 4433 de 2004, las
personas que tienen derecho a la asignacion de retiro, perciben anualmente un incremento equivalente al

porcentaje en que aumentan las asignaciones de actividad para un agente, como pasa a citarse:

Decreto 1211 de 1990:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este

Decreto. En ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
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Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que reguien
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo

disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como
sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes

que requlen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.”
Decreto 1212 de 1990:

“ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este
Decreto. En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y
Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga

expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como
tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las

partidas sefialadas en el articulo 140 de este Decreto.”

Decreto 1213 de 1990:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrén acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

“Decreto 4433 de 2004. ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y
DE LA PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente

decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
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en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de retiro o pensiones seran

inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podrén acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo

disponga expresamente la ley.”

Por su parte, el régimen de seguridad social en pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, se prevé un
incremento anual de las mesadas pensionales de acuerdo con el 1.P.C. del afio inmediatamente anterior,

expresamente regula su articulo 14 lo siguiente:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,

No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea iqual al salario minimo legal mensual

vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente

dicho salario por el Gobierno!.”

A partir de las normas transcritas, se determina que tanto para el régimen prestacional de la Fuerza Piblica
como para el régimen general de la Ley 100 de 1993, se encuentra concebido un reajuste anual de la
asignacion de retiro y de las pensiones, con el fin de mantener el poder adquisitivo de cada una de estas

prestaciones.

Ahora bien, se pregunta la Corporacion si es posible aplicar el reajuste previsto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, en lugar del regulado por los articulos 169 del Decreto 1211 de 1990, 151 del Decreto 1212
de 1990, 110 del Decreto 1213 de 1990 y 42 del Decreto 4433 de 2004.

A primera vista, y de acuerdo con el contenido del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, la respuesta seria
negativa, por cuanto el Sistema General de Seguridad Social, en particular el reajuste con baseen el |.P.C.

de que trata el articulo 14, no es aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

| E| aparte final subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional con la condicion sefialada en
la parte motiva de la Sentencia C-387-94 del lo. de septiembre de 1994, " ...con la condicion sefialada en la parte
motiva de esta providencia, es decir, que en el caso de que la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE, para el afio inmediatamente anterior a aquél en que se vaya a efectuar el
reajuste de las pensiones, SEA SUPERIOR al porcentaje en que se incremente el salario minimo mensual, las
personas cuya pension sea igual al salario minimo mensual vigente, tendran derecho a que ésta se les aumente

conforme a tal indice'.
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Sin embargo, esta conclusidn no es definitiva ya que la aplicacion del principio de oscilacion, no obstante su
caracter especial, no es admisible constitucionalmente en particular a la luz de los principios de igualdad y
favorabilidad laboral, cuando el reajuste que deriva de éste resulta ser inferior al compararlo con el

porcentaje que se aplica a las pensiones provenientes del Sistema General de la Ley 100 de 1993.

En la situacion presentada, si bien bajo la aplicacion del principio de oscilacion se garantiza la iguaidad
entre el miembro retirado de la Fuerza Publica y aquel que se encuentra activo, no ocurre lo mismo frente

aquel que percibe la asignacién de retiro y los pensionados del Sistema General.

En efecto, con la expedicion de la Ley 238 de 1995 no se permitié que la existencia de un régimen
exceptuado restringiera la aplicacion del incremento de las pensiones con base en el 1.P.C., cuando
éste es superior al incremento producto del principio de oscilacion. Dicha norma adiciond el articulo 279

de la Ley 100 de 1993 en los siguientes términos:

“Parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aqui contemplados”

Por tanto, a partir de la vigencia de este Ultimo precepto legal, los grupos exceptuados de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993, entre ellos los miembros de la Fuerza Piblica, tienen derecho a que se les reajuste sus

pensiones o asignaciones de retiro conforme a la variacion porcentual del |.P.C.

Lo anterior encuentra sustento constitucionat en el articulo 53 Superior, comoquiera que establece que

debe darse aplicacion a la norma general por ser norma mas favorable para el trabajador.

La jurisprudencia constitucional ha examinado el principio de favorabilidad en materia laboral. En la

Sentencia C-168 de 1995 expreso:

“El principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de la norma laboral, configura
un mandato imperativo del Constituyente, motivo por el cual ninguna autoridad puede
sustraerse a darle plena eficacia’. Como lo ha sostenido esta Corporacion y ahora se
reitera: ...) considera la Corte que “la condicion mas beneficiosa para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que
se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica

para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretaria. En nuestro Ordenamiento

2 Cita de cita. Cfr. T-440, T-369, T-242, T-549, C-177 de 1998 y T-1294 de 2002
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Superior el principio de favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos:
“situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho” precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que

expida el Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se halla requlada
en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, efc), o en
una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que
resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no
s6lo cuando existe confiicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando exista una sola norma que admite varias
interpretaciones, la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le
esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se

estaria convirtiendo en legisiador”.

De esta manera considera el Tribunal, que frente al caso planteado y la existencia de dos normativas que
regulan el reajuste de la asignacion de retiro es menester aplicar la més favorable, justamente para dar

efectividad a los principios superiores previstos en la Carta Politica.
En igual sentido, la Corte Constitucional ha expresado:

“Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento de regimenes
pensionales especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100, que
garanticen en relacion con el régimen pensional, un nivel de proteccion igual o superior,
resultan conformes a la Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de
ser discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina que
al permitir la vigencia de regimenes especiales, se perpetua un tratamiento
inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al
que se oforga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es
razonable, se configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccion con el

articulo 13 de la Carta”3 (Resalta el Tribunal.)

Y mas adelante agregd:

“(...) No puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un beneficio

que se oftorga a la generalidad del sector y que tiende al desarrolio de un derecho

3 Qentencia de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz. Referencia: C-461/95.
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constitucional, por simples consideraciones subjetivas, que no encuentran asidero en los
principios y valores constitucionales. Como en forma reiterada o ha manifestado la Corte,
el derecho a la igualdad se traduce en una garantia que impide a los poderes ptblicos
tratar de manera distinta a quienes se encuentran en iguales condiciones. En
consecuencia, la norma que estudia la Corte, configura una discriminacion que atenta

contra el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica™

A partir de lo expuesto, se colige que los regimenes especiales se justifican si respecto del derecho
prestacional se establece un nivel de proteccion igual o superior al consagrado en el régimen general, pues

de lo contrario debera preferirse el régimen general.

Ahora bien, cabe precisar siguiendo los mdltiples pronunciamientos del Consejo de Estado, que el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el I.P.C. cuando sea superior al que resulte por
aplicacion el principio de oscilacion, sélo procede hasta el 31 de diciembre de 2004, porque segun lo ha
entendido la Alta Corporacion, con la expedicién de la Ley 923 de 2004 reglamentada a su vez por el
Decreto 4433 de 2004, el Legislador retomd el sistema de oscilacion como mecanismo de reajuste de
las asignaciones de retiro de los miembros retirados de la Fuerza Publica y sus beneficiarios, de tal
manera que no existe diferencia entre uno y otro sistema, es decir, entre la aplicacion del 1.P.C. y el

principio de oscilacion.
EL CASO CONCRETO

En el caso sub examine, el Agente (R) Gerlein Correa Molina pretende el reajuste de la asignacion
mensual de refiro que le fue otorgada tras haber laborado al servicio de la Policia Nacional, y el
consecuente reconocimiento y pago de las diferencias que resulten debido a que el incremento anual

aplicado fue inferior al |.P.C. del afio inmediatamente anterior al incremento.

Con base en ello, se determina en el proceso, tal como ha ocurrido en casos semejantes, que existieron
algunos afios a partir de 1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004, en los cuales el porcentaje aplicado
anualmente por la entidad accionada para reajustar la asignacion de retiro de la parte demandante fue
menor al correspondiente al |.P.C. del afio anterior para cada vigencia, y por tanto, desde esta optica
resulta favorable aplicar el equivalente al I.P.C. sobre las asignaciones de retiro con fundamento en el

paragrafo 4°del articulo 279 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 con fundamento en la Ley 238 de
1995.

Dicho de otra manera, los grupos exceptuados de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, entre ellos 10s

4 Ibidem.
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miembros de la Fuerza Publica y sus beneficiarios, tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones
0 asignaciones de retiro hasta el 31 de diciembre de 2004, conforme a la variacion porcentual del |.P.C.,
ya que pese a que existe un régimen especial para los miembros de la Fuerza Publica (principio de
oscilacidn), para dicha época el mismo no resultaba mas beneficioso que el régimen general de
pensiones, razén por la cual, en aras de proteger al trabajador y sus derechos pensionales, debe darse
aplicacion a la norma general en dicho aspecto; de lo contrario implicaria admitir una discriminacion no

autorizada constitucionalmente.

De acuerdo con lo expuesto, se determina que el acto administrativo demandado no se ajusta al
ordenamiento juridico, por cuanto desconoce el derecho fundamental a la igualdad y el principio de
favorabilidad laboral, por lo que desde este momento se anuncia que el Juzgado a quo acertd al
declarar la nulidad del acto acusado, en cuanto niega el reajuste de la asignacion de retiro acorde al
I.P.C., a pesar de ello, debe dejarse la aclaracion, que si bien las pretensiones de la demanda estaban
dirigidas a Ia reliquidacion de la asignacion mensual de retiro desde el afio 1997, lo cierto es que el a
quo solo ordend la misma a partir del afo 1998, aspecto que al no haber sido objeto de apelacion por la
parte interesada, no podria ser modificado por el Tribunal como Juez de segundo grado, en aplicacion

del principio de la non reformatio in pejus.
PRESCRIPCION

Al llegar a este punto, vale la pena aclarar que en tratdndose de este tipo de prestaciones sociales, el
término de prescripcion es cuatrienal y no trienal, pues asi lo ha establecido el Consejo de Estado en

multiples oportunidades, veamos:

“Esta Corporacion, en otras oportunidades, ha sefialado que el término prescriptivo para

los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal. Al respecto veamos:

En providencia de la Seccion Segunda - Subseccion A de 4 de septiembre de 2008, C.P.
Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Expediente N° 0628-08, actor. Carlos

Humberto Ronderos Izquierdo, se afirmo:

Ahora bien, de conformidad con el articulo 155 del decreto 1212 de 1990, los derechos
prestacionales consagrados a favor del personal y suboficiales de la Policia Nacional
prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la fecha en que se hagan exigibles.
Segtin términos de la citada norma “el reclamé escrito recibido por autoridad competente

sobre un derecho interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.’ (...)

En sentido similar, en providencia de la Seccion Segunda — Subseccion B, de 25 de
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noviembre de 2010, con ponencia de quien ahora lo hace en el presente asunto, radicado
interno No. 2062-2009, actor: Leonor Guarnizo de Maldonado, se sostuvo:

Ahora bien, observa la Sala que el A — quo orden¢ reajustar la asignacion de retiro de la
accionante con base en el |.P.C. para los afios 1997, 1999, 2001 a 2004, declarando la
prescripcién sobre las diferencias causadas con anterioridad al 26 de abril de 2007, sin
embargo, es preciso aclarar, que en otras oportunidades ha precisado esta Corporacion,
que el término prescriptivo es cuatrienal, tal y como lo manifesté el recurrente, por tal
motivo, la decision recurrida sera modificada, declarando prescritas las diferencias de las
mesadas causadas con anterioridad al 26 de abril de 2003 de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 174 del Decreto No. 1211 de 1990."."

Asi las cosa, y en lo referente al restablecimiento del derecho, encuentra esta Corporacién que la
peticion fue presentada el dia 20 de diciembre de 2007 (f. 9 del C. de Pbas.), sin embargo, el interesado
esperd mas de cuatro afios para presentar la demanda (la demanda se radicé el 07 de diciembre de
2012 f. 20 del C. pal.), razén por la cual el término de prescripcion se contabiliza desde la presentacion
de la demanda cuatro afios hacia atras, esto significa que los derechos causados con anterioridad al 07
de diciembre de 2008 se encuentran prescritos de conformidad con los articulos 174 del Decreto 1211
de 1990, 155 del Decreto 1212 de 1990 y 113 del Decreto 1213 de 1990, tal como bien lo analizo el

Juzgado a quo.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali (V).
CONDENA EN COSTAS

Consecuencialmente y siguiendo lo dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara a la parte recurrente al pago de costas de esta instancia, las cuales
seran liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que conocié del proceso en primera instancia

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

Por ello, en aplicacion del numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. en concordancia con el Acuerdo 1887
de 2003 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo los

criterios fijados en el articulo 6° numeral 3.1.3 del mencionado Acuerdo, se fijan agencias en derecho en

5 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion. C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota, 27 de febrero de 2013. Radicacion: 25-000-23-25-000-2009-

00495-01



PROCESO No. 2012-00234-01 13

la suma del 1% de las pretensiones reconocidas en la Sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERQO.- Confirmar la Sentencia No. 020 proferida el 07 de octubre de 2013 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

Sentencia.

SEGUNDO.- Condenar a la parte recurrente al pago de las costas de esta instancia, las que deberan
ser liquidadas de forma concentrada por el Juzgado que conocié el proceso en primera instancia de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO.- Fijar como agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones reconocidas en la
Sentencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. en

concordancia con el numeral 3.1.3 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

CUARTO.- Devq@l expedientef al Juzgado de origen, una vez ejecutoriada la presente providencia.

/
/

Providencia di,écutida y aprobada'en Sala de Decision, seglin consta en Acta de la fecha.
Notifiquese y Camplase,

(En ausencia legal)
FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Magistrado
FERNANDO GUZMA RCI

Magistrado

-
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