REPUBLICA DE COLOMBIA

N I o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio

PROCESO: 76-109-33-33-002-2014-00216-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARCO AURELIO CARABALI Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDIACIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados judiciales de la parte demandante vy
demandada contra la Sentencia No. 047 del 17 de septiembre de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de
Buenaventura- Valle del Cauca.
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JHON ERICK CHAVES BRAVO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio

PROCESO: 76-111-33-33-001-2014-00174-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE:  PATRICIA NOSSA OSPINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GINEBRA —VALLE DEL CAUCA

MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la Sentencia
No. 121 de agosto 21 de 2015, proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito de Guadalajara de Buga. '

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado a

las otras partes.
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JHON ERICK CHAVES BRAVO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio

PROCESO: 76-001-33-33-017-2012-00197-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: CARLOS FABIO CAIPE Y OTROS
DEMANDADOQO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Por reunir los requisitos legales admitase el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
Sentencia No. 113 de agosto 13 de 2015, proferida per el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito de Cali. 3
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Proceso No. 2015-00026-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\..,': - '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Auto
PROCESO: 76001-33-33-014-2015-00026-01
DEMANDANTE: INVERSIONES LIBOS AUTOMOVILES Y CIA LTDA
DEMANDADO: NACION - UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO.

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, en
contra de la decision adoptada en Audiencia Inicial por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Cali (V.), mediante el Auto Interlocutorio No. 702 de! 17 de septiembre de 2015, en el cual se

declard infundada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

ANTECEDENTES

La sociedad Inversiones Libios y Automéviles y CIA. LTDA., actuando a través de apoderado judicial
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, solicitando se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 01-88-238-421-636-00059 de enero 14 de 2014
proferida por la Divisiéon de Gestion y Fiscalizacion mediante la cual se ordeno el decomiso de un
automotor y su confirmatoria la Resolucion No. 01-88-236-408-601-2100 de julio 28 de 2014 proferida
por la Division de Gestion Juridica, mediante el cual se resolvié el recurso de reconsideracion radicado
el 4 de febrero de 2014, ambas de la Direccion Seccional de Aduanas de Cali, Unidad Administrativa

Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se ordene la entrega del automotor Mini Coopers a la
sociedad Automoviles y CIA LTDA, en calidad de actual propietario del vehiculo, o en caso de que al
momento del fallo no exista el automotor fisica y/o juridicamente y no se puede efectuar su entrega, se

pague el valor fijado por la DIAN dentro del proceso en sede administrativa.
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Habiéndose corrido traslado de la demanda, el apoderado de la DIAN presentd el escrito de

contestacion, formulando como excepcion previa la siguiente:

- “Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales". Argumentando que de acuerdo al articulo
38 de la Ley 863 de 2003 “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control
para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las finanzas publicas” y de conformidad
con jurisprudencia det Consejo de Estado, los asuntos aduaneros no son conciliables, y el termino de
caducidad no se interrumpe al presentar solicitud de conciliacion ante ia procuraduria General de la
Nacidn, por lo que al momento de la presentacion de la demanda ya habia operado el fenémeno juridico
de Caducidad.

Habiéndose corrido traslado de la excepcion previa tal como lo dispone el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, segin Constancia Secretarial obrante a f. 133 del C. Ppal., el apoderado
judicial de la parte demandante manifestd que los argumentos en los que se funda la parte demandada
para invocar la excepcion de Ineptitud de Demanda por Falta de Requisitos Formales son
contradictorios, toda vez que junto con la entidad demandada se celebré ante la Procuraduria 59
Judicial | para asuntos Administrativos de Cali, Audiencia de Conciliacion segln constancia Extra
Judicial No.029-2015., en la cual se anexé por la apoderada de la DIAN el Acta No. 3941 del comité de
Conciliacion de la Direccidn de Impuestos y Aduanas, por lo que concluye que la entidad accionada al
someter a Comité de Conciliacion el litigio en cuestion, esta reconociendo que se debia agotar este

requisito de procedibilidad para demandar los actos administrativos mencionados.

LA DECISION RECURRIDA

En desarrollo de la Audiencia Inicial, la A quo indicd que los argumentos en que se fundaba la
excepcion de Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales, iban encaminados a
establecer la configuracién de la excepcion de caducidad, teniendo en cuenta que los mismos se
refieren a la oportunidad de la accion de acuerdo con la fecha de notificacién del acto acusado y la
presentacion de la demanda, en virtud de ello hizo un anélisis de fondo respecto de la caducidad en el
presente asunto, estableciendo que no habia operado dicho fenémeno juridico, ni que la demanda
adolecia de requisitos formales, razén por la cual mediante el Auto Interlocutorio No. 702 del 17 de
septiembre de 2015 resolvid declarar infundada la excepcion de Ineptitud de la Demanda por Falta de
Requisitos Formales, sosteniendo que si bien los actos aduaneros referentes a la definicion de la
situacion juridica de mercancias, como es el decomiso de la misma, no es conciliable, no siendo
necesario el agotamiento de la conciliacion prejudicial, sin embargo, si se incoa la conciliacion esta
suspende el termino para presentar la demanda ya que no debe confundirse el cumplimiento del
requisito previo, con la capacidad de este acto de suspender el termino de caducidad del medio de

control en los terminos de la Ley.



Proceso No. 2015-00026-01

EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el Auto
Interlocutorio No. 702 del 17 de septiembre de 2015 en el curso de la Audiencia Inicial (minutos 16:07 a
16:49 del video), por medio del cual se declaro infundada la excepcion de Ineptitud de la Demanda por
Falta de Requisitos Formales, argumentando que para la entidad si oper¢ el fendmeno de caducidad de
la presente accion, ya que de acuerdo a la Ley 863 de 2003 no se hace obligatorio la exigencia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial en materia aduanera en cuanto a la definicion juridica de la
mercancia, y en tanto la parte demandante agotd este requisito, dej6 pasar 6 meses entre la expedicion

de la actuacién de la DIAN y de la solicitud del medio de control.

TRASLADO DEL RECURSO

De la verificacion del video de la Audiencia Inicial en la cual fue presentado oralmente el recurso de
alzada, logra apreciarse que el Juez de instancia corrio traslado del mismo. (Minuto 16: 47 del video de
la Audiencia Inicial}, y el apoderado de la parte demandante argument6 que de acuerdo a lo expuesto
por el H. Consejo de Estado, que aun no siendo conciliable el presente asunto, el término de caducidad

se interrumpe con la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los antecedentes referidos, se procede a resolver el recurso con

base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir en cuanto a la competencia, que efectivamente el inciso 4° del numeral 6° del
articulo 180 del CPACA, establece que el Auto que resuelve sobre las excepciones previas es pasible
del recurso de apelacion, como se aprecia en el siguiente tenor, el cual debera ser resuelto por este

Tribunal segun el articulo 153 ejusdem.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
sequn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez 0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el
término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
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excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de
stiplica, segtin el caso. (...)

Corresponde entonces a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la decision adoptada por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali en la Audiencia Inicial del 17 de
septiembre de 2015, en lo atinente a declarar infundada la excepcion previa de Inepta Demanda por
Falta de Requisitos Formales, los que finalmente iban dirigidos a resolver la caducidad del medio de

control,

De la revision minuciosa de! expediente, se observa que a pesar de que la parte accionada en su
contestacion de la demanda propuso como excepcién previa Ineptitud de la Demanda por Falta de
Requisitos Formales, sus argumentos hicieron alusion a la excepcion previa de Caducidad del medio
de control como se observa a folios 99 a 101 del expediente, y que una vez corrido el traslado de la
misma, el apoderado de la parte demandante contesté a la excepcién con argumentos tendientes a

desvirtuar la excepcion previa de Caducidad. (Folios 134 a 158).

A la par, se aprecia en el curso de la Audiencia Inicial, que la apoderada de la entidad demandada al
momento de sustentar el recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No.702 del 17 de septiembre
de 2015, fundé sus argumentos con base en la excepcion previa de caducidad (minutos 16:07 a 16:49),
y que corrido el traslado del mismo, el apoderado del demandante se pronuncié con argumentos

alusivos a desvirtuar la misma. (minutos 16:57 a 24:45)

Asi las cosas, el Despacho entrara a resolver de fondo el presente recurso de acuerdo a la excepcion
previa de caducidad, pues mal haria este Tribunal en apartarse de esta excepcion como quiera que es
el verdadero objeto de debate, y que como se ha expuesto se evidencia que las partes han hecho uso
de su derecho de contradiccion frente al tema de la caducidad del medio de control, aspecto que
materialmente en nada afecta la decision final y que a pesar de haber sido advertida por la A quo

resolvid no declarar fundada la excepcion de inepta demanda.

En virtud de lo anterior se entrara a analizar el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

. Oper6 o no la excepcion previa de caducidad del medio de control en el presente asunto?
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Sea lo primero aclarar que para este medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
legislador en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que la oportunidad para presentar la

presente accion es de 4 meses a partir de la notificacion del acto administrativo, veamos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales,” ( Negrillas por el
Despacho)

Para efecto de resolver el presente asunto se abordaran los siguientes temas:
LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN MATERIA DE DECOMISOS DE MERCANCIAS.

El inciso 9° del articulo 38 de la Ley 863 de 2003 “Por la cual se establecen normas tributarias,
aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las

finanzas publicas”, sobre el tema de la conciliacion en materia aduanera expuso:

“En materia aduanera, la conciliacion aqui prevista no aplicara en refacion con los actos de
definicion de la situacion juridica de las mercancias.”

El articulo 6° del Decreto 412 de 2004 “Por el cual se reglamentan los articulos 38 y 39 de la Ley 863 de
2003", dispone;

“Articulo 6°. Improcedencia de la conciliacion. No serén objeto de la conciliacion prevista en este
decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de stplica o de revision ante el Consejo de Estado.”

Conforme lo anterior, es claro que en los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de

las mercancias no es necesario agotar el requisito de la conciliacion.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera, con
ponencia de la Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ en sentencia del 18 de septiembre de
2014, dentro del proceso con radicacion No. 76001-23-31-000-2009-01122-01, Actor: R&M
ASOCIADOS Y CIA LTDA, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,

establecio:
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“Como puede observarse, la accion por medio de la cual se ataca, en el ordenamiento juridico
colombiano, el contenido material o formal de un acto administrativo de caracter particular, esto
es, la de nulidad y restablecimiento del derecho, debera, en principio, se repite, agotar el
requisito previo de la conciliacion, en los términos y condiciones previstos en la Ley y demas
normas reglamentarias.

Ahora bien, en tratandose de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, en los que
esté en discusion la definicion de la situacion juridica de fas mercancias, por su naturaleza
misma, debido a que culminan con el decomiso de éstas, se ha establecido, por parte de esta
Sala, que el agotamiento de la conciliacion, como requisito de procedibilidad para la
interposicion de la accion, no es obligatorio para la parte demandante.

En efecto, la Sala en sentencia de 3 de marzo de 20112, al respecto preciso:

“De esta manera, encuentra la Sala que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003, por fa
cual se establecen normas aduaneras, tributarias y fiscales expresamente dispone
que:

"[...] En materia aduanera, fa conciliacion aqui prevista no aplicara en relacion con los
actos de definicion de fa situacion juridica de las mercancias”.

En el mismo sentido, el articulo 6° del Decreto num. 412 de 2004, que reglamenta la
Ley anteriormente mencionada, expresa que:

"Articulo 6°. Improcedencia de la conciliacion. No seran objeto de la conciliacion
prevista en este decreto:

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las mercancias.”

Ahora, el Decreto num. 2685 de 28 de diciembre de 19991, define el significado de
decomiso, asi:

Es el acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacion las mercancias, respecto de
las cuales no se acredite el cumplimiento de los framites previstos para su
presentacion y/o declaracion ante las autoridades aduaneras, por presentarse alguna
de las causales previstas en ef articulo 502 de este Decrefo”.

Posicion reiterada por la Sala en las sentencias de 23 de mayo de 20033 y 25 de junio de
20044.

Sin embargo, considera fa Sala que no debe confundirse el requisito de la concifiacion como
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la norma estatutaria citada, con la figura
de la conciliacion prevista en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el que dispone: ‘La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
gste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable”.

En este sentido, presentada la solicitud de conciliacién ante la respectiva Agencia del Ministerio
Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del mismo cuerpo normativo, se
suspende el término de caducidad de la accion respectiva, y hasta que tenga ocurrencia uno
cualquiera de los siguientes hechos:

1. Que se logre acuerdo conciliatorio;
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2. Que el acta de concifiacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por Ley;

3. Que se expidan las actas de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; y,

4. Que se cumpla el término de tres (3) meses sin que se hubiese efectuado la audiencia
conciliatoria.”

Queda claro entonces, que en asuntos en donde se pretenda definir la situacion juridica de las
mercancias lo que en definitiva conduce al decomiso de las mismas, el agotamiento de la conciliacion
como requisito de procedibilidad para la interposicion de la accidén no es obligatorio para la parte

demandante.

Sin embargo argumenta el H. Consejo de Estado que no debe confundirse dicho requisito previsto por
las normas en materia aduanera, con la figura de la conciliacion prevista en el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, en donde se dispone que: “La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho

ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el

acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley 0 hasta
que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta

suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

Conforme a lo anterior, se tiene que la Resolucién No. 01-88-236-408-601, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion fue notificada el 31 de julio del 20147, por lo que la sociedad
demandante tenia hasta el 1° de diciembre de 2014 para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no obstante se observa en la constancia de Conciliacion obrante a folios 65 a 66A del
expediente, que se presentd la solicitud de la misma el dia 27 de Noviembre de 2014, interrumpiendo el
termino de caducidad por 4 dias, y se expidié constancia el dia 10 de febrero de 2015, habiéndose
presentado la demanda el mismo dia?, estando dentro del término para interponer la demanda, razén
por la cual se concluye que efectivamente en el presente asunto no oper6 el fenémeno juridico de la

caducidad.

Sin embargo, se hace necesario exhortar a la A quo por el tramite procesal impartido a las excepciones
previas dentro de la Audiencia Inicial, pues si bien al avizorarse que la excepcion propuesta como
Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales iba encaminada era a estudiar si en el
presente asunto oper6 o no el fendmeno juridico de la caducidad, debié de tomar una decision sobre la
misma, pues como se observa en el Auto Interlocutorio No. 702 del 17 de septiembre de 2015
proferido dentro de la Audiencia Inicial se resolvié fue declarar infundada la excepcion de Ineptitud de la

Demanda por Falta de Requisitos Formales, y no sobre la excepcion de caducidad.

1 Como se observa a folio 765 del C. Antecedentes Administrativos.
2Como se observa a folic 86 del expediente.
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No obstante lo anterior, en aras de dar prevalencia a lo sustancial frente a las formalidades, se

confirmara la decision.

En consecuencia de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle en Sala Unitaria de Decision;

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Gaforce Administrativo\Oral de Cali (V.)

en el curso de la Audiencia Inicial mediante el Auto Interiocutgfio No.702 del 17 de septiembre de 2015,

de conformidad por lo expuesto.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, una vg;/z ejecutoriado el presente Auto por Secretaria

devuélvase el proceso al Juzgado de origen para lo de su competencia,

Notifiquese y Camplase,

JHON ERIC



