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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, <% ’Vw\‘° / 2020

Auto Interlocutorio No.

MAGISTRADO PONENTE: RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2017-00333-01
DEMANDANTE: YULI PATRICIA LEITON QUINTERO
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD EPS REGIONAL
OCCIDENTE :
ASUNTO: CONFIRMA AUTO
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de sustanciacion No. 921 del 3 de septiembre de 2019,
proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cali, que neg¢ la solicitud de vinculacion de la Clinica Colombia, en calidad de
litisconsorte necesario. |

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y actuando
a traves de apoderada judicial, la sefiora Yuli Patricia Quintero y otros presentaron
demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional — Direccién
de Sanidad Clinica EPS Regional de Occidente y solicito se declare
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales, causados con
motivo de la muerte de la sefiora Mariela Quintero Murioz el dia 14 de diciembre de
2015. ’

lil. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interfocutorio nro. 921 proferido en el transcurso de la audiencia inicial
del 3 de septiembre de 2019, ia Juez neg6 la integracion de litisconsorcio necesario de
la Clinica Colombia solicitada por la Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional. '

Argumentando que con fundamento en el articulo 61 del CGP y el desarrollo
jurisprudencia que sobre la figura del litisconsorcio necesario se ha realizado, se
requiere factica y juridicamente que no exista posibilidad juridica de resolver el litigio
sin que dicho interviniente se encuentre vinculado al proceso. En el caso concreto, la
juez advirti6 de la demanda que la responsabilidad extracontractual se pretende derivar
del diagnéstico tardio o del individuo manejo de la sintomatologia para la obitada y que
en dicho de los actores permitié su deterioro progresivo hasta conducirla a su muerte.
En consecuencia, considero que quien debié llamar a la entidad prestadora del servicio
de Salud Clinica Colombia de considerarlo procedente y ante el caracter rogado de
esta jurisdiccion en las acciones que nos ocupan, en principio fue la parte actora y al
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no hacerlo asume que el litigio se circunscriba al analisis de la responsabilidad frente a :
“la entidad que convoco en este caso el Ministerio de Defensa- Policia Nacional. Ahora
bien, si Iév parte pasiva considera que la actuacién de la Clinica Colombia tuvo :
relevancia en el resultado dafioso debié acudir a los soportes juridicos de intervencion
de terceros, es decir a sus relaciones contractuales internas para que mediante la
figura del llamamiento en garantia o la denuncia del pleito pudiese ser convocada en la
oportunidad pertinente. '

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion argumentando
que para la decision de la presunta falla que se pretende determinar en este proceso
se hace necesario el estudio de una manera integral y sistematica de la actuacion y de
la atencion del paciente, por lo tanto, sostiene que la vinculacion de la Clinica Colombia
es procedente_ teniendo en cuenta que en la historia clinica esta tuvo un. accionar
desde el 13/11/2015 hasta el 14/12/2015. (Intervencién minuto 10:03 a 10:53)

V. CONSIDERACIONES.
5.1. .Procedencia del recurso

Esta Corporaciéon es 'competente para resolver el recurso de apelacién en virtud de lo
dispuesto en los articulos 153 y 243 numeral 7 del CPACA, toda vez que el auto que
resuelve una intervencién de terceros es apelable. .

5.2.  Problema juridico

Teniendo en cuenta la decisiéon adoptada en primera instancia, y atendiendo las
competencias legalmente atribuidas a esta Corporacion, el problema juridico consiste -
en determinar si resulta procedente acceder la solicitud de litisconsorcio necesario
propuesto por la parte demandada, bajo los, argumentos de que esta intervino en la
atencion de la paciente.

5.3. - TESIS DEL DESPACHO

El Despacho confirmara la decision apelada, ya que de los hechos y pretensiones de la
demanda-se desprende la voluntad del apoderado judicial de la parte demandante de
que se declare la responsabilidad extracontractual de la Nacién —Ministerio de
Defensa-Policia Nacional-Direccién de Sanidad- EPS Clinica Regional de Occidente,
por la muerte de la sefiora Mariela Quintero Mufioz, al considerar que se configuré una
falla en el servicio médico por negligencia de la demandada en el diagnéstico y
tratamiento que requeria, y por tanto, la solicitud de vinculacién en calidad de
litisconsorcio necesario de la Clinica Colombia es improcedente.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
regul6 la figura del litisconsorte necesario y la integracion del contradictorio, por tanto,
debemos remitirnos a las normas del Cédigo General del Proceso, tal como lo indica el
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articulo 227, el cual dice: “En lo no regulado en este Cédigo sobre la intervencién de terceros
se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimientq Civil.”

Es asi como el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, consagra lo relativo al
litisconsorcio necesario y Ia integracién del contradictorio, de la siguiente forma:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos Juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse-de manera uniforme Y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados
el mismo térmlno para que comparezcan. El proceso se suspenderé durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los
demas. Sin embargo, Ios aclos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendréan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Frente a ello, es de indicar que El H. Consejo de Estado’ refiriéndose a la figura del
litisconsorcio necesario, considero lo siguiente:

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que
estén vinculados por una unica relacién juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién
que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos. La vinculacién
de quienes conforman el litisconsorcio necesario podré hacerse dentro de la
demanda, bien obrando como demandantes o bien llamando como demandados a
fodos quienes lo integran y en el evento en que el juez omita citarlos, debe
declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda (numeral
8 del articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud
de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo
antes de la sentencia de primera instancia, otorgéndoles un término para que
comparezcan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del proceso o
a partir de la sentencia de primera instancia (numeral 9 ibidem), con el fin de lograr
su vinculacién al proceso para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de
sus intereses, dado que la sentencia los puede afectar.”

Por lo tanto, se concluye que el litisconsorcio es necesario siempre que la decisién que
llegare a adoptarse en la sentencia correspondiente pueda llegar a beneficiar o afectar

' Consejo de Estado, sentencia del 23 febrero de 2012, , Radicacién No. 05001-23-26-000-1994-00558-01 (20810).
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“a alguna de las partes que necesariamente debid intervenir en eI proceso y sin la cual
no se podria em|t|r un pronunciamiento de fondo.

En otro pronunciamiento, sobre un caso similar al de autos, el Consejo de Estado?
manifestd (ue “la solidaridad por pasiva no determina la-conformacion de un litisconsorcio
necesario,* porque es atribucion del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no
tiene competenc:a para conformar la relacién procesal litisconsorcial .y el demandado tampoco
la posibilidad juridica de solicitarla”.

En dicho pronunciamiento, también manifesto lo siguiente:

“Asi mismo, esta Corporacién ha sefialado que en la responsabilidad extracontractual, de
conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la-
conformacién de un litisconsorcio necesario, porque es atribucién del demandante formular

su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de

ellos3. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal ‘
litisconsorcial y el demandado tampoco la posibilidad jurfdica de solicitaria.

()

La parte demandante recurre la decisién que declar6 probada Ta excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la Nacion-Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la Superintendencia de Salud. Por su parte, la IPS UNIPAMPLONA
aboga por que se incluya a MEDINORTE S.A.S. como litisconsorte necesario.

La Sala advierte que deberé confirmarse la providencia del 11 de octubre de 2017,
comoquisra que, efectivamente, la superintendencia y el Ministerio formulan una
" excepcitn con fundamento en que el dafio antijuridico alegado, en razén de la presunta
falla médiica no guarda correspondencia directa con sus funciones.

Ahora, acorde con el articulo 42 de la Ley 715 de 20014 si bien el gobierno nacional por
intermeciio del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, formula politicas, impulsa y !
presente proyectos de inversion, brinda asesoria y asistencia técnica y establece. reglas y

procedimientos administrativos encaminados'a mejorar la prestacion de los servicios. La
Superintendencia, por su parte ejerce labores de vigilancia y control. De donde le asiste ' .
razén al tribunal y asi habra de resolverse.

A lo anterior debe la Sala agregar que el articulo 61 del C.G.P. prevé la procedencia del
litisconsorcio necesario, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respectc de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible dec:dlr de fondo sin la comparecenCIa de los sujetos
titulares de las relaciones en conﬂlcto -

En ese orden y dado que, en el asunto de la referencia, se trata de determinar la
responsabilidad del Estado por el dafio ocasionado a la parte-actora en razén del
fallecimiento del sefior Cristian Alexander Meneses Carrillo, por presunta falla en la
atenciéhn médica brindada por la EPS SALUCOOP en ' liquidacién y la IPS
UNIPAMPLONA, no tendria que vincularse, ademas a MEDINORTE S.A. S. como Io
pretende la IPS, pues sin 'su comparecencia resulta posible resolver Ia litis.

2 Consejo de Estalo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 8 dé junio de 2018, radicado nro. §4001-23-33-000-2016-00486-01(60314)
3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.

4 “Por la cual se-dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constitucion Politica y se dictan Atras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros”.
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Ahora, si bien es indudable que existiria un hecho Jjuridico que relaciona al tercero con las
pretensiones incoadas, por cuanto segun lo manifestado por la IPS el sefior Meneses
Carrillo falleci6 en las instalaciones de MEDINORTE S.A. S., lo cierto es que, la
responsabilidad extracontractual del Estado se puede presentar por hechos atribuibles a
diferentes entidades (sean publicas o privadas en ejercicio de funciones de dicha indole)
Cuya comparecencia conjunta no es imprescindible”.

VL. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320° del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 306°
del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto. '

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: ‘el juez de segunda

instancia deberé pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin

perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley’.

Del tenor literal de la norma en cita, concluyé el Despacho que la voluntad del
legislador es que, en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise la
decision proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es que dicha
instancia se limita a aquellos precisos cargos'expuestos por el recurrente al sustentar
su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados, en virtud de la congruencia, a
lo decidido por el juez en primera instancia. ‘

- En el presente caso se tiene que el sefior Luis Alberto Leiton y otros demandaron a la

Nacion -Ministerio defensa-Policia Nacional-Direccién de Sanidad- EPS Clinica
Regional de Occidente para que se le declare administrativamente responsables de los
perjuicios, tanto morales como materiales, causados con motivo de la muerte de la
sefiora Mariela Quintero Mufioz el dia 14 de diciembre de 2015, quien segun los
"hechos de la demanda fue atendida en varias ocasiones: en la Clinica Regional de
Occidente de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional por dolor abdominal y
otras sintomatologias y debido a un presunto diagnéstico errado (gastroenteritis), e
indebido manejo, no se atendi6 la patologia que presentaba (peritonitis), razén por la
cual fue remitida a la Clinica Colombia en donde fallecio.
El apoderado judicial de la entidad demandada, dentro del escrito de contestacion de la
demanda, solicit6 se vinculara a la Clinica Colombia, pues consideré que de los hechos
de la demanda y de la historia clinica allegada al plenario, la sefiora Mariela Quintero
Mufi6z fue atendida en dicho centro hospitalario.

De conformidad con las normas y jurisprudéncia enunciada, el Despacho advierte que
si bien del plenario se desprende que la afectada fue atendida tanto en la Clinica
Regional de Occidente de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional en donde
acudio por urgencias en reiteradas ocasiones y en la Clinica Colombia en donde fue
sometida a una cirugia, en donde finalmente fallecié, lo cierto es que, el demandante

® Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacidn con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable Ia providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso
segundo de! articulo 71.

8 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en o que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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busca con el presente medio de control se demuestre la responsabilidad civil
extracontractual de la Clinica Regional de Occidente y no de la Clinica Colombia, pues
considera  que el hecho dafioso se configuré por la negligencia de la entidad
demandada.

Ademas, como expuso la jurisprudencia anteriormente transcrita, es atribuciéon del
demandante formular la demanda contra todos los causantes del dafio en forma.
conjunta o contra cualquiera de ellos, caso en el cual, el demandado no tiene
posibilidad juridica de solicitar dicha integracion, ya que la ‘'solidaridad por pasiva no
determina la conformacion de-un litisconsorcio necesario.

Igualmente, la presente controversia puede ser resuelta sin Ia comparecencna de la
Clinica Colombia, puesto que la reclamacién de responsablhdad se fundamenté en la
indebida atencién suministrada por la Clinica Regional de Occidente, por tanto, la
decision que llegue a tomar el A-quo solo afectara a las partes que integran el presente
proceso.

Por tanto, el Despacho confirmara el auto interlocutorio proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cali en Ia audlenCIa de inicial del 03 de septiembre de
2019. En consecuencia, se; '

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 921 proferido por el Juzgado
- Tercero Administrativo Oral de Cali en la audiencia inicial del 03 de septiembre de

2019, coniorme a las razones expuestas en la parte motlva de esta providencia.

SEGUNDQ: En firme la presente deC|S|on remitase el expedlente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magis ado
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