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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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DEMANDADO: NACION —~MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO REVOCA AUTO

L AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Se resuelve el recurso apelacién propuesto por la parte demandante, contra el
auto interlocutorio No. 507 del 12 de junio de 2019 proferido por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali, que rechazé la demanda por caducidad
de la accioén.

Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, el sefior Marino Giraldo Vargas y otros, demandaron a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional y solicitaron',se indemnizaran por los
dafios y perjuicios materiales causados por la desaparicién del camion del sefior
German Alberto Jiménez, en hechos ocurridos el 22 de febrero de 2017, cuando
un grupo de policias adscrito a la Estacion del Lido ingresaron al parqueadero en
donde se encontraba estacionado y procedieron a su inmovilizacion
argumentando un pendiente judicial, desde dicha fecha, el propietario del
automotor no volvié a tener noticias del mismo.

. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio No. 507 del 12 de junio de 20192 el Juzgado Doce
Administrativo de Cali rechaz6 la demanda, al considerar que el medio de control
de reparacion directa se encuentra caducado, en virtud a lo dispuesto en el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, ya que el computo inicié el 23 de
febrero de 2017, por consiguientes el demandante tenia hasta el 23 de febrero
de 2019 para interponer la demanda, sin embargo fue presentada el 24 de abril
de 2019y la solicitud de conciliacién prejudicial no interrumpié dicho término, ya
que fue radicada el 13 de marzo de 2019 ante la Procuraduria 57 Judicial | para
asuntos administrativos de Cali.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Ver folio 1-5
2Ver folio 46
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Sostiene la parte recurrente, que el dia 23 de febrero de 2017, unos policias
decomisaron el vehiculo con una supuesta orden de embargo, actuar que tenia
una apariencia de legalidad, por tanto a partir de esta fecha no se cuenta el
término de: caducidad, ya que al dia siguiente, el propietario del automotor se dio
cuenta de la retencidn, y al no tener razén del mismo present6 ante la Fiscalia
General una denuncia penal. Por tanto, considera que el término de caducidad
debe contarse desde la fecha en que dicha denuncia penal fue presentada.

En virtud de dichos argumentos, solicita se revoque el auto No. 507 del 12 de
junio de 2019 proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali.

V. CONSIDERACIONES:
5.1 Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es
competente para conocer del recurso de apelaciéon presentado contra la
providencia de primera instancia.

5.2Problema Juridico

En atencién al recurso de apelacién interpuesto, corresponde al Despacho
determinar si se debe confirmar o revocar la decisién del Juez de primera
instancia que rechaz6 la demanda de reparacién directa presentada por los
demandantes, por operar el fenémeno de caducidad del medio de control de
reparacién directa.

5.3El ejercicio oportuno de la accién

El Consejo de Estado, en forma reiterada, ha sostenido que la caducidad se
encuentra instituida para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, frente a aquellos eventos en los que determinadas acciones
judiciales no se ejercen dentro de un término especifico. De ahi, que las partes
les correspondan asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese
plazo, el cual es fijado por la ley y, por ello, si no se hace en tiempo pierden la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derechod.

Cabe reszltar que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente
una solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto
en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y de
encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.

5.4.CADUCIDAD - RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Para comenzar, debe decirse que en el presente asunto el medio de control ejercido
es el de Reparacion Directa, contenido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 y,
en cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el literal (i) del numeral 2°
del articulo 164 ibidem, sefala:

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. 6 de agosto de 2009. Expediente: 36.834 (auto).
Reiterado en $entencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
Radicacion: 25)002326000199902635 — 01 (27588). 26 de febrero de 2014.
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“Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de Ia accién u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Importante es transcribir el siguiente pronunciamiento, en el cual el Consejo de
Estado* toma como punto de referencia el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A. Al respecto dispuso:

“El propdsito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.
(...) la demanda de reparacion directa caducara, por regla general, al vencimiento del
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de ocurrencia de la accion
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6é tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...) en algunos casos
resulta necesario identificar el momento preciso en el cual se configura o consolida
el dario para poder computar el término de caducidad del medio de control, situacion
que reviste de complejidad si se tiene en cuenta que en relacién con el tiempo no
todos los darios pueden ser verificados en un momento exacto, pues es posible que
sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso se consoliden en una etapa posterior
a la fecha de ocurrencia del hecho darioso”.

Sobre un caso similar al de autos, el Consejo de Estado® manifesté:

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A., la accion de reparacion
directa deberé instaurarse dentro de los dos afios contados a partir “del dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

En el presente caso, la pretensién resarcitoria tiene que ver con la pérdida del
vehiculo de placa XI-1226 a disposicién de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
previa incautacion por la Policia de Cundinamarca por el transporte de sustancias
controladas, sin contar con los permisos respectivos.

Proferida sentencia y establecido que el Camargo Camargo no quedo vinculado al
proceso con radicado No 17345, el 22 de noviembre de 1995, el Juzgado Regional
de Santafé de Bogota ordené se le entregue el bien, quien, en desarrollo de las
actuaciones como tercero interesado, demostré su condicion de propietario. Ademas,
una vez adelantadas las gestiones para la entrega, fue informado del hurto por la
Asociacion de Plataneros del Uraba el 12 de enero de 1996.

Conforme lo anterior, como la demanda se presenté el 19 de diciembre de 1997,
resulta evidente que la accién se ejercio en el del término previsto por la ley (art. 136
del C.C.A.), conforme lo sostuvo el a quo. Lo anterior es asi porque, aunque la pérdida

4Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2014, Consejero Ponente Dr. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
° Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, sentencia del 30 de julio de 2015, radicado nro.
25000232600019980597601 (32575).



Radicacion : 76001-33-33-012-2019-00112-01

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARINO GIRALDO VARGAS Y OTROS )

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

4

del vehiculo haya tenido lugar, segun la denuncia, el 26 de julio de 1995, lo cierto es
que el sefior Salvador Camargo Camargo solo conocié del hecho el dia 12 de enero
de 1996, fecha a partir de la cual debe contarse el bienio concedido por la ley para
instaurar la accion de reparacion directa.

De lo anterior se deducen dos regalas para el cémputo del término de caducidad
del medio de control de reparacién directa: 1.-Los dos afios se cuentan, a partir del
dia siguierite al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio 6, 2.-Sino
se configura lo anterior, los dos afos se cuentan desde que el demandante tuvo o
debid_tener conocimiento del dafo si fue en fecha posterior a la ocurrencia de la
accion y omisién que lo caus6, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de la ocurrencia de la actuaciéon reprochable de la
administracion.

5.2 Caso Concreto

En el presente asunto, el medio de control de reparacion directa se promueve con
el fin de declarar administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional por la pérdida del vehiculo de placa SPK271 de
propiedad del sefior German Alberto Jiménez, que fue decomisado por agentes de
la policia adscritos a la estacion del El Lido y a la fecha no se conoce su paradero.
Por tanto, establece que la entidad demandada es responsable por la pérdida del
vehiculo.

Al respecto, el a quo a través del auto No. 507 del 12 de junio de 2019, rechaz6
el presenle medio de control por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad, al considerar que su computo iniciaba el 23 de febrero de 2017, ya
que el 22 de febrero el vehiculo fue incautado por unos policias adscritos a la
estacion de policia del Lido y desde esa fecha el propietario no volvié a saber del
mismo, pcr tanto, los dos afios que dispone el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, fenecieron el 23 de febrero de 2019, la demanda se presenté el
26 de abril de 2019 y la solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 13 de
marzo de 2019.

Sobre el particular, el apoderado judicial de la parte demandante alega que dicho
computo cebid llevarse a cabo a partir del 14 de marzo de 2017, fecha en la cual
se presentd la denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién por la
pérdida del vehiculo de placa SPK271 y no desde la fecha en que fue incautado,
como lo hizo el A quo.

Una vez efectuado el anterior recuento, corresponde a la Sala determinar la
fecha en la cual el propietario del vehiculo tuvo conocimiento de su desaparicion,
para ello se analizaran los argumentos expuestos en la demanda y las pruebas
allegadas al plenario, partiendo de la base que el 22 de febrero de 2017 el
automotor fue incautado por la Policia cuando se encontraba estacionado en un
parqueadero, y no se volvié a saber nada de su paradero.

Demanda. Se manifiesto que el 22 de febrero de 2017, el automotor de placa
SPK271, que se encontraba estacionado en un parqueadero ubicado en la
ciudad de Cali, fue incautado por unos policias adscritos a la Estacién del Lido,
eventualidad que el administrador del lugar inform6 al propietario, y al no tener
noticias del vehiculo, procedié a presentar el 14 de marzo de 2017 la denuncia
penal por hurto.

De la demanda se desprende que el demandante tuvo conocimiento de la fecha
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exacta en la cual el vehiculo fue incautado por los agentes de policias, 22 de
febrero de 2017.

Denuncia penal. Del relato que el administrador del parqueadero ubicado en el
barrio el Lido suministré a la Fiscalia General de la Nacién, se desprende, que el
22 de febrero de 2017 el vehiculo de propiedad del sefior Marino Giraldo Vargas
fue incautado por unos agentes de la Policia Nacional, y al no tener conocimiento
de su paradero, a los tres dias de la incautacion, 25 de febrero de 2017, se
acercé a la estacion de policia El Lido en donde le informaron que no tenian
conocimiento de su ubicacion®.

De lo expuesto, se observa que no existe certeza de la fecha en la cual el
demandante tuvo conocimiento de la pérdida del vehiculo, ya que, quien acudi6
a la estacion de policia para averiguar el paradero del automotor fue el
propietario del parqueadero, quien al no recibir noticias del mismo presento el
denuncio penal, actuacidn que no fue desplegada por el propietario del
automotor, de quien no existe certeza de la fecha en la cual se dio cuenta de la
desaparicién del automotor, por lo que no es claro si existe o no caducidad del
medio de control de reparacidn directa.

Siendo asi, al existir duda sobre el momento en el cual el demandante se dio
cuenta del hecho dafioso y en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, se debe hacer aplicacién a los principios pro actione y pro domato:

“Dicha norma entendida de manera racional debe interpretarse en el sentido de que no
basta con la realizaciéon pura y simple del hecho causante del dafio sino que es
necesario que haya sido conocido por el afectado, lo cual en la mayoria de las veces
ocurre_al_mismo_tiempo. Sin embargo, cuando la produccién de esos eventos no
coincida temporalmente, el principio pro actione debe conducir al juez a computar el
plazo de caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocio la existencia
del hecho darfioso por la sencilla razén de que soélo a partir de esta fecha tiene un interés
‘actual para acudir a la jurisdiccion.

(...)

Asi mismo, en el derecho espariol existe una linea doctrinaria y jurisprudencial orientada
por el principio pro damato que busca aliviar los rigores de las normas que consagran
plazos extintivos para el ejercicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio
restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas,”*

Ahora bien, el Consejo de Estado ha hecho alusion al principio pro damato,
indicando que este busca mitigar los rigores de las normas que consagran plazos
extintivos para el ejercicio de los medios de control y que en el evento en el que
exista duda razonable respecto del cumplimiento de los requisitos que
determinen la caducidad, es posible admitir la demanda sin perjuicio de que el
Juez en momento procesal posterior estudie nuevamente el caso concreto y
determine con elementos probatorios fehacientes, la viabilidad de la misma. Por
lo que, este principio es una excepcion a la aplicacién inexorable de las normas
procesales, ya que le permite al operador judicial interpretar la norma de manera
mas flexible. Asi lo dispuso en el siguiente pronunciamiento:

Sin embargo, como no existe certeza de la fecha en que se efectuaron los pagos, ya
que en el expediente no reposa constancia en ese sentido, esta judicatura revocaré la

Folio 21 a 23 del expediente.

"Sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia fechada trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007), Actor:
GONZALO MORENO RODRIGUEZ Y OTROS.
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decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en aplicacion de los principios
pro actione y pro damato y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal,_que
imponen que se debe admitir la demanda cuando no exista certeza sobre la fecha a
partir de la que corresponde empezar a contar el término de caducidad, sin perjuicio de
que el juez, luego del acopio de pruebas y al momento de decidir, aborde de nuevo el
asunto y declare la caducidad del medio de control, si se demuestra que no estaba
vigente_al momento de instaurar la demanda” (subrayado fuera del texto)s.

Respecto a la caducidad en el medio de control de Reparacion Directa, cuando
existe duda de la fecha en la cual el demandante se dio cuenta del dafo
antijuridico, en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado® ha manifestado lo
siguiente:

“...De la caducidad del medio de control de Reparacion Directa.

(..).

La regla general indica que el término de caducidad se comienza a contabilizar a
partir_del dia siquiente al acaecimiento del hecho, omisién u_operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de
propieclad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. No
obstarite, en otros casos, no es tan evidente la fecha cierta a partir de la cual se
debe empezar a contabilizar el plazo de dos afios previsto en la ley. En estos
eventas ocurre que el dafno se produce o se manifiesta con posterioridad al hecho
dafinc que lo causa, es decir, la causa lesiva no es contemporanea con el dafio, razén
por la cual se impone a fortiori acoger una interpretacion flexible —fundada en el
principio pro damato de la norma— que establece el término de caducidad con el fin de
proteger el derecho de acceso a la_administracion de justicia y de asequrar la
prevalencia_del derecho sustancial. Si se considera que el dafio es el presupuesto
primordial para la procedencia de la accién de reparacién directa, es obvio considerar
que el plazo de dos afios previsto en la ley no podra empezar a contabilizarse a partir
del “acaecimiento del hecho, omisiébn y operacién administrativa”, sino
excepcionalmente a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad, esto es,
cuando i) la victima se percata de su ocurrencia, o ii) desde la cesacién del mismo
cuando el dafio es de tracto sucesivo o ejecyicion continuada._(.:.) (Subraya y Negrilla
fuera de texto). : )

Entonces, la Sala considera que con los elementos probatorios obrantes en el
plenario no es posible establecer si existe 0 no caducidad en la presente medio
de control, por lo que de conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado
en la providencia sefialada en lineas anteriores y en virtud del principio pro
damato se revocara el auto interlocutorio No. 507 del 12 de junio de 2019,
proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali, a través del cual se
rechazo le demanda por considerar que habia operado la caducidad del medio
de control de reparacion directa.

Lo antericr, con el fin de que la Juez admita el presente medio de control y
resuelva sobre ese aspecto en la audiencia inicial o al proferir sentencia de
primera instancia, segin el momento en que el material probatorio sea fehaciente
para demostrar o no la ocurrencia de la caducidad.

En consecuencia, se;

& Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de enero de 2020, radicacion nimero: 25000-
23-36-000-2013-01225-01(63698).

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera- Subseccion A. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN del 21 de junio de 2019. Radicacion numero: 25000-23-36-000-2017-01197-01 (61157). Actor:
HERNAN RINCON CASTRO Y OTROS. Demandado: ECOPETROL. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE Reparacion
Directa.
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RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto interlocutorio No. 507 del 12 de junio de 2019,
proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali, mediante el cual se
rechazdé la demanda, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia enviese el expediente al
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali, para que continte con el tramite
procesal pertinente, esto es, decida sobre la admisién de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados N
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EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
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