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Santiagode Cali, _Julvo 9 2070

Auto Interlocutorio No. _ 59

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2013-01017-00

DEMANDANTE: CLARA INES GAVIRIA ARISTIZABAL

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD Y CONCEDE RECURSO
DE APELACION

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de exonerar o desvincular de
la presente causa a la FIDUPREVISORA S.A., presentada por la directora de
procesos judiciales y administrativos de dicha entidad, al igual que del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia del 28 de marzo de 2019 proferida por este
Despacho.

Il ANTECEDENTES

La senora Clara Inés Gaviria Aristizabal a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, solicité la nulidad del oficio nro.
201311100582371 del 4 de mayo de 2013 proferido por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, por medio del cual se rechazé la peticiéon elevada tendiente al
reconocimiento de una relacion con la E.S.E. Antonio Narifio Liquidada. A titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago de las
pretensiones sociales que emanan por desarrollar labores como empleada
publica de la ESE Antonio Narifio Liquidada.

Mediante auto interlocutorio nro. 441 de fecha 15 de octubre de 2013 visible a
folios 177-179 del expediente, notificado por estado No. 208 del 22 de noviembre
de 2013, se admitié la demanda y se dispuso notificar personalmente a la parte
demanda y al delegado del Ministerio Publico, en los términos previstos en los
articulos 197 y 199 del CPACA, maodificado por el articulo 612 del CGP.

En audiencia inicial realizada el 29 de septiembre de 2015, se ordend la
vinculaciéon como litisconsortes necesarios al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pulblico y al Patrimonio Autdnomo de Remanentes PAR ESE Antonio Narifio a
cargo de la sociedad Fiduciaria Alianza S.A. (folios 231-234), a quienes se les
surtié traslado de la demanda, a fin de que pudieran comparecer al proceso y
ejercer los derechos de Ley.

Segun constancia secretaria visible a folio 252, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico dio contestacion a la demanda allegando poder y anexos, en
cambio, la Fiduciaria Alianza S.A. no se pronuncié. Posteriormente, mediante
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escrito del 17 de julio de 2017', Alianza Fiduciaria informa que el contrato de
fiducia fue cedido a favor de la Fiduprevisora S.A., nueva entidad encargada de
la administracion del patrimonio auténomo de remanentes de la E.S.E Antonio
Narifio Liquidada.

En sentencia de primera instancia del 28 de marzo de 20182, este Despacho
resolvié declarar la nulidad del acto administrativo demandado, asi como la
existencia de una relacion laboral entre le entidad liquidada y la demandante vy,
que ordend en el evento de existir faltantes en las cotizaciones a la seguridad
social en pension le correspondia al Ministerio de Salud y Proteccion Social
cotizar el porcentaje que le correspondia a la ESE Antonio Narifio como
empleadora; providencia notificada el 02 de abril de 2019 a través de correo
electronica?,

E! 8 de abril de 2019, la direcciéon de procesos judiciales y administrativos de la
Fiduprevisora S.A., solicité* la exoneracién o desvinculaciéon de la entidad en
virtud de la voluntad contractual contenida en el otro si nro. 11° y se continie con
la comparexcencia del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

El 12 de abril de 2019, en escrito visible a folios 387-399 |la apoderada de la parte
demandante, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia del
28 de marzo de 2019.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 160 de la ley 1437 de 2011 inciso 2°, refiere sobre el derecho de
postulacién, pues los abogados que se encuentren vinculados a las entidades
publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado.

Asi mismo el articulo 96 de la ley 1564 de 2012, contempla como requisito para
la contestacion de la demanda que esta debe estar acompafiada del memorial
poder, pues de esta actuacion se desprende el derecho de postulacion , tal como
la ley lo prevé.

Sobre el ius postulandi, el Consejo de Estado ha sefalado:

“El derecho de postulacion supone la potestad exclusiva para los
abogados, salvo las excepciones contempladas en la ley, de
presentar la demanda, solicitar el decreto y practica de las pruebas,
presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en
general de realizar todas aquellas actuaciones propias del tramite
del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se
requiere que las personas vinculadas al mismo actien mediante
apoderado, quien en su nombre realizara las actuaciones propias
de la actuacion respectiva’ (...). En relacién con la comparecencia
al proceso de las entidades publicas, consagra que los abogados
vinculados a estas entidades pueden representarlas en los
procesos contencioso administrativos, mediante poder otorgado en

1 Ver folios 312-313
2 \er folios 343-370
3 Ver folios 37'1-381
4 Ver folio 383

5 Ver folios 365-386
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la forma ordinaria o manifestacion expresa en el momento de la
notificacién personal.

De lo anterior, se concluye que para actuar en un proceso judicial es requisito
allegar poder que lo acredite como representante judicial de la entidad.

Asi las cosas, revisados los documentos que reposan en el expediente, observa
el Despacho que la solicitud visible a folio 383 de quien dice ser las directora de
procesos judiciales y administrativos de la Fiduprevisora S.A., no se encuentra
acompaiiado de memorial poder que la acredite para actuar en nhombre de la
entidad, razén por la cual, el Despacho se abstendra de resolver lo pedido, ya
que resultaria innocuo pronunciarse sobre una peticién que no cumple con los
requisitos de postulacién. De igual manera, no se avizora actuacién anterior
alguna por parte de la entidad que solicita la desvinculacién.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, este sera concedido, por haber sido interpuesto en forma oportuna
y ser procedente de conformidad con los articulos 243¢ del C.P.A.C.A

En consecuencia; se,
RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de la FIDUPREVISORA
S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER ante el Honorable Consejo de Estado y en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia del 28 de marzo de 2019, proferida por esta

Corporacion.

TERCERO.- En firme el presente proveido, remitase el expediente al superior
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T T

(0] ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado

VoBo Secretario . «2
Nathaligg

5 Ley 1437 de 2011. “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces. .
Paréagrafo. La apelacioén solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos

trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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