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ASUNTO: AUTO QUE DECLARA FUNDADO EL IMPEDIMENTO DE LA

JUEZA 13 ADMINISTRATIVO DE CALI

Aprobada en Sala y Acta de fecha. Convocatoria nro.

AUTO QUE DECIDE IMPEDIMENTO

Decide la Sala el impedimento manifestado por la jueza 13 administrativa de Cali para
conocer de la demanda interpuesta por Maria Esther Cifuentes Dominguez contra la
Nacion, Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

1. Maria Esther:Cifuentes Dominguez, mediante apoderado judicial y por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandaron a la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que previa inaplicacién de la frase “(...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
registrada en el articulo 1° del Decreto nro. 0383 de 2013, declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los Oficio SRAP-31000-086 del 15 de marzo de 2019, y de
las Resoluciones Nos. 2-1541 del 17 de junio de 2019, mediante la cual se neg6 las
peticiones de se le reconozca el caracter de factor salarial de la bonificacién judicial

2. La jueza 13 administrativa oral de Cali se declar6é impedida para conocer del asunto,
porque, a su juicio, se configura la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP, esto es, tener interés directo en las resultas de proceso. Textualmente dijo’:

“(...)

“Ahora bien, Teniendo en cuenta que en el presente caso lo que reclama el demandante es
la bonificacién judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién mediante el Decreto 382 de 2013, es importante traer al proceso planteado por el
H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interlocutorio No. 56 de 26
de febrero de 2019, donde indico lo siguiente:

(...)
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Radicacién 78001-33-33-013-2019-00406-01

Medio de control.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERFECHO - LABORAL
Demandante: MARIA ESTHER CIFUENTES DOMINGUEZ

Demandado: NACION, FISCALIA GENERAL IIF LA NACION

Ahora, como quiera que en principio el Despacho avocé el conocimiento sobre la presente
Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, considero fundado el impedimento que se explica a continuacién

El articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso” (negrillas del texto)

En lo que atafie a los requisitos esenciales para la configuracién de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la decision,
la H. Corte Constitucional manifesto: .

“[lla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o
recusacion por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacién
previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: el interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decisién. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos

futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez?

CONSIDERACIONES
1. Competencia '

Este Tribunal es competente para conocer del impedimento manifestado por la jueza 13
administrativa oral de Cali, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 131 del
CPACA, que prevé:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.

2. El caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala considera que las pretensiones de la
demandante van encaminadas a que, como empleados de la Fiscalia General de la
Nacion, se les reconozca que la bonificacion judicial que perciben es factor salarial.

? Auto 080 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Haciendo un analisis comparativo de la situacién en que estan inmersos tanto los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién, acorde a lo contemplado en el Decreto
382 de 2013 en cuanto al caracter de la bonificacion judicial, el cual pretende que se
tenga en cuenta para efectos de la liquidacion de prestaciones sociales, como para los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial a los cuales se les ha establecido una
estipulacion juridica similar segun lo contenido en el Decreto 383 de 2013 respecto a que
“constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, veamos:

RAMA JUDICIAL

FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Articulo 1° del Decreto 383 de 2013

Articulo 1° del Decreto 282 de 2013

Articulo 1. Créase para los servidores de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una

Articulo 1°. Créase para los servidores de
la Fiscalia General de la Nacién a quienes

se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimerc 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o

sustituyan, una bonificacién judicial, la

bonificacion judicial, la cual se |cual se reconocerda mensualmente y
reconocera mensualmente y constituira | constituira Gnicamente factor salarial
unicamente factor salarial para la base | para la base de cotizacién al Sistema
de cotizacion al Sistema General de | General de Pensiones y al Sistema
Pensiones y al Sistema General de | General de Seguridad Social en
Seguridad Social en Salud. (Subrayado y | Salud. (Subrayado y negrillas fuera del

negrillas fuera del texto) texto)

Acotando el presente asunto lo que se debe analizar juridicamente es si es viable que la
bonificacion judicial sea tenida en cuenta o no, solo, como base de cotizacion a los
Sistemas Generales de Pensiones de Seguridad Social en Salud, o si por el contrario

se debe tener como factor salarial para efectos de la liquidacion de todas las prestaciones
sociales. 29 JULP020m2:54 TAU-1

En conclusion, le asiste la razén a la jueza 13 administrativa oral de Cali, toda vez que,
como funcionaria de la Rama Judicial, también percibe la bonificacion de que trata el
Decreto 383 de 2013, por lo que la decisién que se profiera en el proceso de la referencia
puede afectar su imparcialidad.

Asi mismo, se configura la causal de impedimento manifestada por la jueza 13
administrativa oral de Cali, sobre la totalidad de los jueces administrativos del mismo
circuito, debido a que tienen un interés directo en las resultas del proceso, por lo que se
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debe proceder, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, a que por la Presidencia de esta Corporacién se realice el sorteo del conjuez al
que se le asignara el conocimiento de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Sala de
Decisién,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento formulado por la jueza 13
administrativa oral d i, extensivo a los demas jueces administrativos de Cali, para
conocer el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido. ‘

SEGUNDO: ORDENAR que pdr medio de la Presidencia de esta Corporacién se realice
el sorteo para el hpombramiento del conjuez que conocera el presente asunto.

/

/

Los magistrados,

RONALD OTTO CEDENO BLUME

VoBo Secretario «~7>—
Hefer
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