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APELACION DE AUTO - revoca auto que negod

ASUNTO
interrogatorio de parte.

I OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso de apelaciéh propuesto por la parte demandante,
contra el auto nro. 702 del 15 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Cali en audiencia inicial, mediante el cual negé el
interrogatorio de parte del sefior José Nilson Riascos Suarez.

Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y actuando a
través de apoderado judicial, la sefiora Maria Ruby Riascos Suarez y otros demandaron
a las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP para que se declare
administrativamente responsable por los perjuicios materiales y morales causados por la
falla del servicio causado por las lesiones sufridas por la sefiora Maria Ruby Rlascos
Suarez en hecho ocurridos el dia 17 de agosto de 2016.

Il. LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio nro. 701 del 15 de octubre de 2019', el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Cali en audiencia inicial, negé la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante de citar al sefior José Nilson Riascos Suarez
a rendir interrogatorio de parte, por las siguientes razones:

“Respecto a la sol:c:tud de interrogatorio de parte del sefior José Nilson Riascos Suarez, quien funge

como demandante, dicha peticién no cumple con los requisitos previstos en los articulos 198 y 212 del

CGP pues la declaracién no deviene de un tercero para ser considerado un testigo o del extremo
, contrario sino de uno de los integrantes que conforman el extremo activo...”

“ASI pues no habré lugar a citar en calidad de interrogado al sefior Riascos Suarez, toda vez que no se
advierte la conducencia del mismo, -como quiera que la finalidad de dicha prueba esta enfocada a la
declaracion de los hechos y pretensiones de la demanda. cuando el interrogatorio de parte busca la
confesién, siendo la parte actora quien llama a declarar uno-de los integrantes de.su mismo extremo”.

“

“MEGASE el /int'errog'atorio de parte del sefior José Nilson Riascos Suarez, por las razones anotadas,
sin que sea posible la adecuacion de dicha prueba como testimonial. ”

! Folio 33-35 del expediente.

2%



RADICACION ' : 2017-00200-01 S . = W

Medio de control : : REPARACION DIRECTA
Demandante N : FABIOLA INES BOLANOS Y OTROS

" Demandado ‘ : LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
‘ 2

Iv. FUNDA‘MENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante presenté recurso de apelacioén contra el
auto nro. 702 del 15 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Cali en audiencia inicial (Min: 16:12:58), argumentado que
el sefior José Nilson Riascos Suarez iba con la sefiora Maria Ruby Riascos Suarez el dia
del accidente, por tanto, conoce los hechos que sustentan la demanda, razon por la cual
solicita que dlcha prueba sea decretada

V. CONSIDERACIONES:
5.1.° COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el cual se
niega el decreto o la practica de una prueba es susce‘ptible del recurso de apelacion,
siendo compete-nte en segunda instancia el Trlbunal para desatar el mismo. La norma en
comento senalcl lo siguiente: »

“Art. 243 Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los s:gu1entes autos proferidos en la m/sma instancia por los jueces
adm/nlstratlvos

()

9. El cjue den/egue el decreto o practica de alguna prueba pedida opon‘unamente i
5.2.‘] PROBLEMA JURiDICO'

El asunto que se discute se contrae en establecer si hay lugar a decretar la prueba
“ solicitada por el apoderado judicial de la parte demandante de llamar al sefior José Nilson
Riascos Suarez, parte actora, a rendir interrogatorio de parte.

5.3. TESISDEL DESPACHO o \

El Despacho cdnf" rmara la decision de primera instancia, en atencion a que la declaracion
de parte no es necesaria para demostrar Ios hechos de la demanda por tanto resulta
inconducente.

5.4. CASO CONCRETO

De conformidatl con el articulo 3202 del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 3063
del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, pronuncnandose solamente sobre los argumentos expuestos en
el recurso mterpuesto

2 Articulo 320. Fmea> de la apelacién.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en reIacuSn con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

$ ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlmstratlvo

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO




S

‘ &)
RADICACION : 2017-00200-01 g3
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : FABIOLA INES BOLANOS Y OTROS

Demandado - LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
3

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: “el juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley’. ‘ ‘

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del legislador
es que, en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise la decision
proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es que dicha instancia se
limita a aquellos precisos cargos expuestos por el recurrente al sustentar su
inconformidad, los cuales, se encuentran limitados, en virtud de la congruencia, a lo
decidido por el juez en primera instancia.

Aclarado lo anterior, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el articulo 198 dei
Codigo General del Proceso - CGP*4 norma que en lo atinente a la prueba del
interrogatorio de parte prevé: ' : ‘

“I-..] ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PA RTES; El juez podra, de oficio o a solicitud
de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados
- con el proceso. i :
- Las personas naturales capaces deberan absolver pérsona/mente el interrogatorio[...]” (Destacado
del Despacho).

Frente al interrogatorio de parte, el Consejo de Estado® ha manifestado lo siguiénte:

La prueba de declaracién de parte se encuentra regulada en el Cédigo General del Proceso en los
articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta Corporacién®, ‘[.. ] el interrogatorio de
parte es un medio probatorio que reviste una especial connotacion en el curso de un proceso, en
la medida en que es una prueba que se origina en la declaracién de una de las partes, sobre
hechos que interesan al proceso. Esta declaracion, tiene origen en la respuesta a una serie de -
preguntas formuladas por la parte interesada en llevar a cabo el medio probatorio, erigiéndose éste
en una forma de provocar la confesion”. '

'

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que “Este medio de prueba tiene como finalidad
permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como demandantes o demandados o
quienes tienen la calidad de otras partes y excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados
por la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir esta
clase de interrogatorio, presenten su versién acerca de hechos que interesan al proceso con la
posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su version se estructure

una confesién.”” ‘ o
El articulo 198 del-C.G.P. prevé sobre este medio de prueba, lo siguiente:

“Articulo 198. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.
Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

4 “Articulo 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso) en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo Contencioso Administrativo”.

5Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 25 de junio de 2019, radicado nro. 1 1001-03-24-000-2007-00323-
00. .

' 6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Auto de 10 de julio de
2013. Consejero Ponente:.Enrique Gil Botero. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00957-01(46314).
7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Pruebas. Dupre Editores Ltda. Bogota. 2017. Paginas

175y 176. ‘
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 Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera

de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de
tiempo, cuantia o materia 0 manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para
obrar separadamente o que no esta dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para
estos efecfos es responsabilidad del repfesentante informarse suficientemente. (Subraya fuera de
texto) o

En el contexto anterior, se advierte que el interrogatorio de parte es un medio de prueba que se
dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de parte, bien sea que se trate de una persona natural
o de una persona juridica. En este Gltimo caso, quien debe rendir el interrogatorio es la persona
natural que ostente la representacion legal de la misma; no obstante, la prueba se decreta en.
relacién con la persona juridica, parte en el proceso, y no con la persona natural, quien solo actua
como su refresentante para estos efectos procesales”.

Frente a las modificaciones que introdujo el CGP al interrogatorio de parte, el Consejo
de Estado® efectué una distincion y concluyé que a la fecha no existe una postura 5
unificada al respecto, por lo que la aplicacion normativa de la declaracién de parte esta
determinada pcr la interpretacion razonable que los jueces hagan en el caso concreto a
partir de los elementos del mismo. Al respecto arguyé:

“El articulo 191 CGP, adicion¢ a los requisitos de la confesién que contenia el articulo 195 del Cédigo
de Procedimiento Civil (CPC), el siguiente inciso: .

“La simple declaracién de parte se valoraré por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas”

Por su parte, el articulo 198 del CGP?® dispone que, a peticion de parte o de oficio, el juez podré citar
a las partes para interrogarias sobre los hechos relacionados con el proceso, mientras el articulo
203 del CPC, preveia que cualquier parte podia pedir la citacién de la parte contraria para el mismo
fin. 1 c

Entonces, las modificaciones que introdujo el CGP, conducen, efectivamente, a que se abran
nuevas vias interpretativas sobre la declaracién de parte y la confesion que no encuentran una
postura pacifica. De ello da cuenta la doctrina, que plantea una clara escisién entre la declaracién
de parte y la confesién, al no condicionaria a que la contraparte la haya pedido, o0 a que sea decretada
por el juez de oficio. Posicion opuesta al desarrollo que se hizo durante muchos afios de las normas
del CPC sobre la materia, que sostenia que, debido a que la declaracién de parte tenia Ia finalidad ,
de buscar la confesién, no era posible que la misma declaranté la pidiera. .

Incluso, es preciso indicar que, hasta el momento, esta discusién no ha sido desatada a nivel
jurisprudencial por la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional o el Consejo de Estado, por
lo que la aplicacién normativa de la declaracién de parte esta determinada por la interpretacién
razonable que los jueces hagan en el caso concreto a partir de los elementos del mismo. En especial
a partir del €scenario féctico que exija determinados medios de prueba’.

En el presente asunto, el apoderado judicial de la parte demandante solicité en el. ~
acapite denominado “INTERROGATORIO DE PARTE"!, que escuche al José Nilson
Riascos Suarez que declarara sobre los hechos de la demanda.

Al respecto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Cali, en la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, nego6 el decreto' y practica de dicha prueba al considerar

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de septiembre de 20ﬁ9, radicado nro. 11001-03-15-000-‘20‘/19-
03546-00(AC) ' .

9 “ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

10 Articulo 203. Interrogatorio a instancia de parte. Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la primera

instancia, cualquiera de las partes podra pedir la citaciori de la contraria, a fin de interrogaria sobre hechos relacionados -
con el proceso. En la segunda instancia el interrogatorio sélo podra pedirse en los casos sefalados en el articulo 361. -
' Folio 12 del expediente.
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que la declaramon de parte tlene como finalidad provocar la confesuon de Ios hechos
que podrian traer consecuencnas juridicas adversas al confesante.

Frente a dicho argumento, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion argumentando que dicho interrogatorio es necesario para exponer los hechos
de la demanda, ya que el sefior Jose Nilson Riascos Suarez iba con la afectada el dia
del accidente. \

Sobre el asunto ‘objeto de autos, se considera que con la entrada en vigencia del CGP, '
en algunas decisiones judiciales y en la doctrina nacional se ha considerado que los
articulos 191 y 198 del CGP introdujeron una reforma al régimen probatorio que permite
la declaracién de parte como medio probatorio auténomo que faculta a los apoderados
para obtener la declaracion de su representado. | |

., El despacho considera que el art. 198 del C.G.P. permite la citacion de las partes
procesales para el interrogatorio sobre los hechos relacionados con el proceso, lo que
dio paso a la declaracién de parte como un medio de prueba auténomo distinto de la
confesion, segln lo expresa el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco'?, citando a
Adrlana Lépez Martinez, al consignar:

“una de esas instituciones que por muchos afios estuvo arraigada en la mente de los abogados
'y jueces como prohibida y excluida. Dicha exclusion se fundamenté en la maxima de que nadie
puede hacer con su propio dicho prueba de lo que dice, y en el desconocimiento del valor
probatorio de la fuerza de conviccién al testimonio de parte favorable a ella misma, corta
interpretacion que cercend los alcances de uno de los mas utiles medios de prueba, pues nadie
mas llamado a conocer las intimidades de su caso que la parte misma.” (...) de ahila inderogable
necesidad que en todos los ordenamientos civiles existe, de utilizar a la parte como fuente de
prueba

-

. Cabe recordar que es} un error grave pretendér amalgamar las reglas de la prueba
testimonial con las del interrogatorio de parte y, por tanto, segun el mismo autor:

“es obligado Concluir que el art. 202 del C:G.P. que regula los requisitos del interrogatorio de parte
se aplica respecto de todo interrogatorio de parte, de modo que formulado este por la parte o por
la contraria, existira el limite maximo! (de veinte preguntas, idénticas posibilidades de objecion y
cada pregunta deber4 referirse a un solo hecho. Es mas, si al responder alguna pregunta que se
le haga su apoderado, el declarante, da una respuesta que pueda entrafar los efectos de una
confesién, asi se tendra para los fines de analisis de la prueba y obviamente, no podra el
interrogado aportar documentos en el curso de su versién, como si lo puede hacer el testigo.
Ahora bien, es obvio que quien va a practlcar a su misma parte el interrogatorio no le ira a realizar
preguntas asertivas pues no busca establecer una confesion, o cual no le‘quita a la diligencia el
caracter de interrogatorio de parte. Es mas, son multiples los eventos en que se pide el
interrogatorio de la otra parte sin pretender derivar efectos de confesién, como erradamente lo -
pregonan quienes convierten la prueba de interrogatorio de parte en un “coctel” entre esta prueba
y la testimonial.”13 o

12 LOPEX BLANCO, HERNAN FABIO. CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PRUEBAS, Dupre editores Ltda
Bogota, Colombla 2017. Pag.183- 184

13 Opcit, pag. 188.
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" Por tanto, el Déspacho revocara el auto No. 701 del 15 de octubre de 2019 proferido por
el Juzgado Dnemocho Administrativo de Cali, y-en su lugar ordenar el decretoy la practlca
'dela prueba denegada
En convsecu.enqra, se,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio nro. 701 del 15 de octubre de 2019 proferido
por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Cali y en su lugar ordenar el decreto v la

practica de la pl ueba denegada.

SEGUNDO: En f|rme la presente demsuon remltase el expediente al Juzgado de origen,
- para lo de su ccnrgo

NOTIFiQUESE‘YYC‘UMPLASE,.

El magistrado, -

T~ntyg g rudaadaaasn
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