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Auto interlocutorio No._ZC)

Magistrado Ponente: OMAR EDGAR BORJA SOTO

ASUNTO: IMPEDIMENTO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO:DEL DERECHO
REFERENCIA: - - 76001-33-33-006-2019-00298-01
ACCIONANTE: LIDA STELLA SALCEDO TASCON .
ACCIONADO: 'RAMA  JUDICIAL -  DIRECCION EJECUTIVA  DE

: ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ :
ASUNTO: AUTO QUE DECLARA FUNDADO EL IMPEDIMENTO DEL

JUEZ 6 ADMINISTRATIVO DE CALI.

Aprobada en Sala y Acta de fecha. Convocatoria nro.

AUTO QUE DECIDE IMPEDIMENTO

Decide la Sala el impedimento manifestado por el Juez Sexto Administrativo de Cali para
conocer de la demanda interpuesta por Lida Stella Salcedo Tascon contra la Rama
Judicial, Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial.

ANTECEDENTES

1. Lida Stella Salcedo Tascén, mediante apoderado judicial y por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la Rama Judicial, Direccién
~ Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién DESAJCLR19-5914 del 29 de mayo de 2019,
del acto ficto negativo, producto del silencio negativo por la ausencia de respuesta frente
al recurso de apelacion por medio de la cual se niega el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial que fuera creada mediante el Decreto 383
del 06 de marzo de 2013, y el pago de las sumas dejadas de percibir por este concepto

Solicita igualmente el reconocimiento Ilqwdacnon y pago de todas Ias ‘prestaciones
sociales a la demandante

2. El Juez Sexto Administrativo Oral de CaI| se declaré lmpedldo para conocer del asunto,
porque, a su juicio, se configura la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP, esto es, tener interés directo en las resultas de proceso. Textualmente dijo!:
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Radicacién: f78001-33-33-000-2010 1 2 UR01 i

Medio de contrdl  Nulidad vy Restablecin o del Derecho - Laboral
- Demandante. /| Lida Blella Salcedo Tas o

Demandado: -~ Rama judicial, DESAJ

“Ia bonifvcaaon judicial que percibe la demandante fue creada para los servidores publicos
de la Rama Judicial que se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
decreto&» 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por los
decretas, 874 de 2012y 0383 de 2013, el suscrito juez entre ellos

Ahora b/en la demandante pretende que la mentada bomﬂcac:on se tome como factorv
salarial para reliquidar las prestaciones sociales, lo anterior conlleva a que al percibiren mi-
calidad e titular del Despacho también dicha bonificacién se genere un interés directo en
el proc:e'so en razén a que me podria asistir también animo de obtener el reajuste
prestac:onal aquj solicitado y

Tal c:rcunstanCIa genera sin /ugar a dudas un impedimento para conocer del presente
asunto;. conforme a la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
‘General del Proceso -CGP-, aplicable por via de integracién normativa referida en el articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo —
CPACA-, descrita expresamente como tener el juez un interés directo o indirecto en el
proceso ,

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Tribunél es competente, para conocer del impedimento manifestado por el Juez
Sexto Administrativo Oral de Cali, de conformudad con lo preceptuado en el articulo 131
- del CPACA, que prevé:

Artlculo 131. Tramlte de los lmped|mentos Para el tramite de los |mped|mentos se
observaran las S|gwentes reglas:

()

2. Sielj juez en quien concurra la causal de |mped|mento estima que comprende a todos
los juece:s administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el lmpedlmento el tribunal deS|gnara conjuez para el
conommlento del asunto.

2. Eil caso concreto

Descendlendo al caso bajo estudio, la Sala considera que las pretensiones de la
demandante van encaminadas a que, como empleada de la Rama Judicial, se reconozca

“que la bomﬁc acion judicial que percibe es factor salarial. Lo anterior, lleva a concluir que
le asiste la.razén al Juez Sexto Administrativo Oral de Cali, toda vez que, como
funcionario de la Rama Judicial, también percibe la bonificaciéon de que trata el Decreto
383 de 2013, por lo que la decision que se proflera en el proceso de la referencia puede
afectar su mparcuahdad .

Asi mismo, se conﬁgura la causal de impedimento manifestado por el Juez Sexto
Administrativo Oral de Cali, sobre la totalidad de los jueces administrativos del mismo
_circuito, debtdo a que tienen un interés dlrecto en las resultas del proceso.

Asi las cosas se declarara fundado el impedimento manifestado, que, como se dijo,
comprende Ja totalidad de jueces administrativos de ese circuito, por lo que se debe
proceder, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA,
a que por la' Presidencia de esta Corporacion se realice el sorteo del conjuez al que se le
asignara el conocumlento de la demanda '
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Radicacién: 76001-33-33-006-2019-00208-01

Medio de controll  Nulidad v Restablecimiento del Derecho -
Demandante: Lida Stella Salcedn Tascdn

Demandado: Rama judicial, DEBAJ

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Sala de
Decisién,

[y

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento formulado por el Juez Sexto
Administrativo Oral de Cali, extensivo a los demas jueces administrativos de Cali, para
conocer el proceso de la referenC|a por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que por medio de la Presidencia de esta Corporacion se realice
el sorteo para el nombramiento del conjuez que conocera el presente asunto.

Los Magistrados,

J—————

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
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