c,.(.

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

‘Santiago de Cali, Y{oa [ 4%

AUTO‘INTE‘RLOCUTORIO No. 222 .

MAGISTRADA PONENTE: OMAR EDGAR BOJA SOTO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2018-00246-01.
EJECUTANTE: . | LUISA MARIA GARCIA SALAMANCA
EJECUTADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
1 , , JUDICIAL — RAMA JUDICIAL
ASUNTO APELACION DE AUTO - REVOCAR
Aprobada en-Sala y Acta de la fecha. Convocatoria No. ___. del
. OBJETO DE LA DECISION

" Se resolvera el recurso de apelacion propuesto por la parte ejecutante, contra el auto nro.

370 del 26 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Cali, que dispuso librar mandamiento de pago, pero se abstuvo de librarlo

respecto de los intereses moratorios.

" I ANTECEDENTES

La sefiora Luisa Maria Garcia Salamanca, a través de apoderado judicial presenté

 demanda ejecutiva contra la Rama Judicial Direccion Ejecutiva, en la que solicité se libre

mandamiento ejecutivo a su favor, por concepto de ‘los -valores que se derivan de la

sentencia del 17 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral de Descongestion del Circuito de Cali, revocada parcialmente por la sentencia nro.
365 del 7 de octubre de 2017, emanada del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca -
Sala de Descongestién Laboral. ‘

Por auto interlocutorio nro. 370 del 26- de marzo de 2019 el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santiago-de Cali, libro mandamiento de pago contra la
Rama Judicial ordenandole en primer lugar, pagar a la demandante las acreencias
laborales causadas entre el 2 de abril dé 2009 hasta el 2 marzo de 2015; y en segundo
lugar, absteniéndose de libra mandamiento de pago por los intereses moratorios.

Inconforme con el auto anterior el ejecutante interpuso recurso de reposicién y en subsidio

de apelacién, siendo resuelto mediante auto interlocutorio nro. 846 del 3 de abril de 2019,
que resolvié corregir el numeral primero de la parte resolutlva hbrando mandamiento de
pago en la forma como fue pedido en la demanda.

Nuevamente el ejecutando presentd recurso de apelacion contra el auto inicial, el cual fue
concedido mediante auto interlocutorio nro. 1873 del 4 de julio de 2019. ‘
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lil. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio nro. 370 del 26 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo
Admlnlstratlvo Oral del Circuito de CaII libr6 mandamiento parcial de pago, absteniéndose
de librarlo rexspecto de los intereses moratorios, pues a su concepto la indexacion
concedida incluia tal item. ‘

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la parte apelante en sintesis que, si bien la indexacion es la forma de actualizar
el valor ecgnc')mico de la moneda frente a la pérdida de poder adquisitivo por

- depreciacion, lo cierto es que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrative de Descongestlon de Cali, ordené dar cumplimiento a la misma en los
términos del-articulo 176 y 177 del CCA, de los cuales el ultimo articulo establece que la
sentencia que: se ejecuta devengara interés moratorios.

V. CONSIDERACIONES:
51. PROBLEMA JURIDICO
~El asunto qué se discute se contrae a establecer:

e ;Se 3ebe librar mandamiento de pago por intereses moratorios de conformidad
con Ic consagrado en el articulo 177 del CCA, tal como fue dispuesto en la
sentenCIa del 17 de febrero de 2012, pese a que ya se libré6 mandamiento de pago
respet to a la indexacion de los valores adeudados? ’

5.2. TESIS

- Se revocara Ia providencia apelada, por las razones expuestas en ésta providencia, toda
vez que no sel comparte la decision del a-quo pues es claro que los intereses moratorios y
la mdexaCIon 'son dos conceptos diferentes, ademas de tener en cuenta que la sentencia
condenatoria dlspuso dar cumplimiento a la misma de conformidad con lo establecido en
el articulo 17_7 del CCA, lo cual hace parte de la literalidad del titulo ejecutivo.

En tal razén, puede decirse que la indexacion es elbprocedimiento mediante el cual se trae
-a valor presente un rubro causado en el pasado, con el fin de evitar su devaluacién por el
paso del tlempo Por su parte los intereses moratorios se definen como aquella suma de

dinero que de be pagar el deudor a tItqu de indemnizacién por el |ncumpI|m|ento total o
parcaal dela gbllgacwn : :

Es claro entonces concluir que tales conceptos no pueden ser confundidos en uno mismo,
pues fueron creados para satisfacer fenémenos completamente dlstlntos

Para resolver el precitado problema JurIdICO es pertmente realizar un recuento normativo
y jurisprudengial acerca del proceso ejecutivo, ademas de los conceptos de intereses
moratorios e indexacién, para Iuego apllcarlo al caso concreto.

1 Ver folios 46,2 48
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5.3. RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

e DEL PROCESO_ EJECUTIVO Y EL TiTULO EJECUTIVO EN LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA — REITERACION JURISPRUDENCIAL:

La Ley 1437 de 2011 no regula de manera integral el tramite del proceso ejecutivo en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por lo tanto, es necesario remitirse al
Cédigo General del Proceso y aplicar de manera arménica ambos estatutos procesales,
tal y como se explica a continuacion.

El articulo 297 CPACA? establece que son titulos ejecutivos: (i) las sentencias proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que condenen a una entidad publica al
pago de sumas de dinero; (ii) las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que una entidad publica quede
obligada al pago de sumas de dinero; (iii) el contrato estatal, el acta de liquidacion, los
documentos en que consten las garantias del contrato —que deberan estar acompafiados
del acto administrativo que declare el incumplimiento contractual— o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, y (iv) las copias auténticas de los actos
administrativos que reconozcan un derecho o admitan la existencia de una obligacién.

A su vez, el articulo 422 del CGP? establece que son titulos ejecutivos las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en: (i) un documento que provenga del deudor o
de su causante; (ii) una_sentencia condenatoria o cualquier otra providencia judicial; (iif)
las providencias que en los procesos policivos aprueben la liquidacién de costas o sefialen

‘honorarios de auxiliares de justicia, y (iv) los demas documentos que expresamente
~disponga la ley. (Subrayado del Despacho) '

Respecto al mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP establece que: ‘presentada
la demanda acompariada de documento que preste meérito gjecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

El presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y material de
un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo,
de los cuales surja la certeza legal y judicial del derecho del acreedor y la obligacion
correlativa del deudor. : '

Lo cual esta debidamente cumplido en el presente caso, toda vez que fueron allegadas
con el escrito inicial copia de la sentencia de primera instancia de fecha 17 de febrero de
2012* proferida por el Juzgado Ségundo Administrativo de Descongestion del Circuito de

2 Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen tituio ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. N L

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. ’

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. :

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria. en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

3 Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. '

4Ver folios 2 a 14.
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Cali, asi como copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 7 de octubre de 20145 - : )
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala de :
Descongestién Laboral. :

« LA INDEXACION:

Sobre la indexacion debe indicarse que el articulo 178 del CCAS®, establece: “AJUSTE DE
VALOR. La liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la Jjurisdiccién en
lo contencioso: administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de
‘ moneda " de éurso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podré
determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor.”

De otra parte, el Consejo de Estado respecto a su finalidad ha indicado que: “..La

indexacién sifve como un instrumento equilibrador del fenémeno de la depreciacién que sufre la

moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, debido a las
fluctuaciones ‘del sistema econémico del pais. El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la

constante y permanente devaluacién de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder \
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion, es una decisién ajustada a la ley y un .
acto de equidad, cuya aplicaciéon por parte del Juez encuentra sustento en nuestro méximo

ordenamiento juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta...””

De lo expuesto, se tiene entonces que la indexacion es el procedimiento mediante el cual
se trae a velor presente un rubro causado en el pasado, con el fin de evitar su
devaluacién-por el paso del tiempo. Por lo tanto, de conformidad con ‘los principios de
equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente indexar las
sumas que hayan sido reconocidas. '

Por lo tanto, puede decirse que el reajuste que implique la indexacién no hace la deuda
mas onerosa, ya que solo mantiene el valor econémico real frente a la progresiva
devaluacién de la moneda; es decir, la obligacién no de modifica, sino que se trae a valor
presente el ecuivalente del valor reconocido, todo por cuanto no es justo que el trabajador
reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho de percibir, pues ello
trasladaria el riesgo de la depreciacion al trabajador. '

v

¢ LOS INTERESES MORATORIOS:

“En cuanto a los intereses moratorios tenemos que el articulo 177 del CCA establece lo
siguiente: “Ai?TICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de )
una cantidad .liquida de dinero, se enviaré inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada.

El agente de/ ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los. adicionales,

para exigirles ‘Gue incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo
conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, les Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores
Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso

5 Ver folios 15 a 27. )

8 Normatividad aplicatle para el presente caso Decreto 01 de 1984.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion A. Consejero ponente; RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS. -Providencia del veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2008-00329-
01(2284-13) Actor: ALBERTO ARTURO VILLAREAL SALAZAR Y CARLOS IVAN RIBERO MATEUS Demandado: MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.
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administrativos y las demés autoridades del caso deberan ébstene}se de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al

.bago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto.

.Tales condenas, ademés, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después

de su ejecutoria.’

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconoadas en tales sentencias

| devengarén intereses comerCIa/esdurante—le&—sels—(s)—meses—aguentes-a—su—ejeeutena y

moratorias después-de-este-término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena
0 de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara
la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En_asuntos de carécter laboral,
cuando se condene a un reinteqgro y dentro del término de seis meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia que asi lo disgongé, éste no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo...
(Negrilla y Subraya fuera de texto).

De,conformidad con lo expuesto, tenemos que los intereseé moratorios se deben a partir

. de la ejecutoria de Ia, sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en:

texto de la sentencia, pues operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo /mpone
la ley”; una concluswn contraria seria en perjwcno del demandante .

- 5.4. CASO CONCRETO:

De conformidad con el articulo 328 del C.G.P,,ablicable por remision expresa del articulo

' 306 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte ejecutante, pronuncuandose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto. '

En tal sentido, el recurrente sostiene que en el presente caso es procedente ordenar el

pago de los intereses moratorio en favor del ejecutante, toda vez que la sentencia de
primera instancia ordené dar cumplimiento a la misma en los términos del articulo 176 y
177 del CCA, ultimo que prevé el reconocimiento de intereses moratorios, por lo tanto, es

" claro que la indexacién se da hasta la- ejecutoria de la sentencia y a partir de alli se
.establece la posibilidad legal de los intereses que fueron negados en el mandamiento.

De conformidad con lo preceptuado, es evidente que a los intereses moratorios se
aplicaran las reglas establecidas en el articulo 177 del CCA, de conformidad con los
criterios que a continuacién se sefialan: :

- Las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia devengaran intereses
comerciales y moratorios:

~ART A

QO
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- Cump&dos seis (6) meses desde la ejecutorla de Ia prowdenma que imponga o
]IQUIde una condena, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
respoﬁ,-sable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion eX|gtda para el |
efecto; cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuandﬁ se presentare la solicitud en legal forma. .

En el presente asunto obra la correspondlente radicacién de la sohcltud de cunmplimiento
del fallo judlcnﬂ objeto de ejecucion, radicada por el apoderado de la parte demandante
ante la entidad ejecutada, el cual segin Resolucion nro. 5749 del 8 de septiembre de '
2017 se dio cumpllmlento parcial a lo condenado en la sentencia de primera instancia
liquidando Io% salarios y prestaciones sociales devengadas por la demandante desde el
2005 hasta eL2009

Sin embargo,‘{ es evidente que tal como lo deduce el a quo, la entidad omiti6 pagar lo
correspondiette a los afios 2005 hasta el 2015 fecha en que la demandante fue
relntegrada a Iaborar

‘,"'
%

En ese entenélido se aclara que el titulo ejecutivo establece para la ejecutante indexacion

desde la feChil en que debié hacerse el pago hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia

conforme lo’ t,ontemplado en el articulo 178 del C.C.A; y los intereses desde el dia

siguiente a Ia ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago segun lo dispuesto en el articulo

177 del C.C. A (Tal como lo dispone el numeral 5 de la-sentencia —fl. 13), razén por la cual

no existe argumento juridico para negar la liquidacién de intereses de mora, ya que no se
_estan hqundaﬁdo paralelamente sino cada concepto durante el Iapso de tiempo que fue
- reconocido enel titulo. .

'l
\

£ : ,
Asi entonces,r en cumpllmlento al numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia que
presta mérito’ PjeCUtIVO las acreencnas laborales debidamente indexadas a la ejecutona de

. la sentencia y las causadas con posterioridad sin indexar, devengara intereses moratorios
atasa comerclal desde el dia siguiente a la ejecutoria (febrero 14 de 2015), hasta la fecha
en que haga el pago total de la obligacion, los cuales se liquidaran a tasa maxima
certificada p@r la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme lo establece eI
articulo 177 dPI C.CA.

“En consecuei@lcia se revocara la providencia apelada para que el juez de acuerdo a los
lineamientos: ’1razados proceda a resolver nuevamente sobre el reconocimiento de los
‘intereses caus»ados

"RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto mterlocutono No. 370 del 26 de.marzo de 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcwto de Cali, mediante el cual negé -

librar mandamiento de pago respecto a |os intereses moratorios, de conformldad con la
‘parte motlva de esta provndencna -

SEGUNDO {)RDENAR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
resolver nuevamente acerca del mandamiento- de pago respecto a los intereses
moratorios, tenlendo en cuenta los lineamientos normativos y jurisprudenciales expuestos

. en este proveido
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TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado de Ongen canceélese su radicacioén y sin costas
en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_‘ Los Magistrados,

oDy %uw\\\ ==\ N\ —--7
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