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En el presente asunto, el Despacho rechazard por improcedente el recurso de
apelacion, interpuesto por los apoderados de las entidades demandadas (Fiscalia
General de la Nacién y Rama Judicial) contra la providencia que dispuso decretar de
oficio los testimonios relacionados en la demanda, al haberse omitido su practica en la
audiencia inicial pese a que fueron solicitados de forma oportuna.

El Consejo de Estado’ respecto a la facultad de decretar pruebas de oficio establecio lo
siguiente:

“A este respecto, la jurisprudencia constitucional reciente de esta Seccion, ensefia
que los jueces y Tribunales deben hacer el mejor uso de su poder discrecional en
materia de pruebas y no omitilo, como si nuestro sistema fuera puramente
dispositivo, pues las particularidades del ordenamiento procesal patrio hacen
esperar que el juez adopte las medidas que considere necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos, y superar los obstaculos que le impidan llegar a
decisiones de fondo fundadas en la verdad, ello sin afectar la autonomia que les es
propia. En esa tarea debera hacer uso de la facultad discrecional de decretar las
pruebas de oficio en cualquiera de las instancias para evitar la injusticia y realizar el
valor verdad como soporte de la legitimidad de la jurisdiccion.™

Por su parte, el articulo 213 del CPACA, consagra lo siguiente:

“Prueba de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes. ‘

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o Sala, Seccion o subseccion antes de
dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contenida. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
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oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete..

Ahora bien, en cuanto a la procedibilidad del recurso, para el caso concreto debe
verificarse si el auto objeto del mismo es de naturaleza apelable. Para lo cual debemos
remitirnos al articulo 243 del CPACA que prevé sobre las decisiones apelables dentro
de las cuales no se encuentra la decision contenida en el auto objeto de apelacién. Por
tanto, es evidente que la providencia revisada sélo era susceptible del recurso de
reposicion conforme al articulo 242 del CPACA, segun el cual: “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles ‘
de apelacién o de suplica’. De lo aqui transcrito, se puede concluir que no existe norma
que exceptué la procedencia del recurso de reposicion contra el referido auto, siendo
este el mecanismo procesal pertinente para controvertir el auto impugnado y lo que fue
resuelto por el fallador de primera instancia cuando dispuso no reponer su decision.

En consecuencia,l se;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la decision de fecha 28 de agosto de 2018 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago dentro de la audiencia de pruebas 'y
donde se dispuso decretar de oficio los testimonios solicitados en el escrito de la
demanda y que fueron omitidos dentro de la audiencia inicial.

SEGUNDO DI:VUELVASE al Juzgado de origen, para lo su competencia, segtn lo
Xbﬁ&‘éﬁ‘é‘éh’é@“fé‘;p‘l‘dmdenma cancélese su radicacién y sin costas en esta instancia.
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