REPUBLICA DE COLOMBIA

S L) ( Enh

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-23-33-004-2017-01328-00
DEMANDANTE HUGO ALBERTO JARAMILLO SAAVEDRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).
MAGISTRADA PONENTE: Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia formulados por el
ente territorial demandado —MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - a la Aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, visible en el cuaderno No. 2.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior HUGO ALBERTO JARAMILLO SAAVEDRA, a través de apoderado judicial, acude
ante esta jurisdiccion en demanda contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo de
caracter particular del 24 de Marzo de 2017, proferido por la Oficina Juridica de la RED DE
SALUD LADERA, Empresa Social del Estado, por medio del cual se rechazan de plano y en
forma integra sus reclamaciones relacionadas con el reconocimiento de salarios,
prestaciones sociales e indemnizacién, originadas en una relacion laboral de subordinacion

y dependencia con la Administracion.

Como restablecimiento del derecho solicita el actor que se ordene a las entidades
demandadas el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales causadas al haber
laborado como médico Internista, en el Hospital Cafaveralejo de Cali, en el periodo

comprendido entre el 1° de abril de 2004 al 28 de febrero de 2017.
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2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI durante el término de
traslado de la demanda solicitd que se llame en garantia a la entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, bajo los siguientes fundamentos:

"1- Frente a su Despacho se adelanta proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecno, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL, RED DE SALUD DE L[ADERA, radicado bajo el No. 2017-01328
propuesto por HUGO ALBERTO JARAMILLO SAAVEDRA, a través de Apoderado
Judicial.

2- En dicho proceso, pretende la parte demandante declarar administrativamente y
extra contractualmente responsable al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, RED DE SALUD DE LADERA se declare /a
NULIDAD del Acto Administrativo del 24 de Marzo de 2017, expedida por la Oficina
Juridica de la RED DE SALUD DE LADERA, Empresa Social del Estado, al igual el
restablecimiento del Derecho.

Solicita la parte demandante condenar en consecuencia al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, RED DE SALUD DF
LADEFA, y le sean reconocidas las acreencias laborales gue ha dejado de percibir.

3- Cormo quiera que el Municipio de Santiago de Cali, ampara esta clase de riesgos
en las correspondientes Polizas de Responsabilidad Civil, y constituidas Ante las
Aseguradoras LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. para que en el hipotético evento en que el
Municipio llegue a ser condenado, pueda exigir de las comparias el pago del
seguro correspondiente a asunto en litigio (...)”

II. CONSIDERACIONES

1. NATURALEZA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 2255 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

respecto de lz figura del llamamiento en garantia, consagra lo siguiente:

"Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.
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El llamado, dentro del término de gue disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma gue el demandante o el demandado.

Fl escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
s/’ al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por 1a sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamariento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Conforme a la anterior disposicion, en los asuntos contencioso administrativos es
procedente el llamamiento en garantia bajo el amparo de una relacion legal o contractual,
para lo cual de forma general en la solicitud se deben concretar los hechos en que se basa

y los fundamentos de derecho.

Ahora bien sobre las exigencias para que proceda el llamamiento en garantia, el Consejo
de Estado en providencia del 25 de mayo de 2016', con ponencia del Magistrado Carlos
Alberto Zambrano Barrera, sefiald que en orden a garantizar la seriedad que toda
convocatoria a juicio demanda, el llamante no solo debe exponer los hechos en que se
apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan, sino que también debe acompafar
prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria, con el proposito de que el juez pueda establecer los extremos de la nueva
relacion procesal fundado en supuestos facticos y juridicos minimos, pero suficientes para

apoyar el llamamiento.

Igualmente el Alto Tribunal en providencia del 29 de junio de 20167, con ponencia del
Magistrado Danilo Rojas Betancourth, reiteré que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 del CPACA, le corresponde a la parte interesada cumplir una serie de

requisitos minimos para que se pueda admitir la solicitud de llamamiento en garantia.

Ciertamente la norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el

escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacidén de domicilio y de

! Radicacién No. 70001233300020130010101(48925)
? Radicacion No. 17001233300020130037801
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notificacion tento del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamiento; adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia, pues la vinculacién del tercero al proceso y su inclusién en la litis, implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente

una posible afectacion patrimonial.

En la misma providencia se explicd el concepto de vinculo legal, aclarando que éste debe
provenir de un precepto normativo que expresamente senale que a la entidad que se
llama en garentia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacién de un eventual dafio

que sea atribuido en cabeza de la entidad llamante.

De este modo la mera invocacion de disposiciones generales que establecen la
competencia de las entidades del Estado en materia del dafio discutido en el litigio, no
resulta suficiente para fundamentar la vinculacién como tercero, pues para que se pueda
invocar el llarnamiento en garantia con fundamento en un vinculo legal, se debe verificar
que el nexo establecido en determinada norma contenga de forma expresa la obligacion
de concurrencia, tal como ocurre en el caso del llamamiento en garantia con fines de
repeticion, consagrado en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001° en concordancia con el

articulo 90 de la Constitucion Politica.

Que también es el caso de los dafos ocasionados por aquellas personas a cargo de quien
sea eventualmente llamado a concurrir, conforme a lo seflalado en el articulo 2347 del
Codigo Civil*, en virtud del cual, por ejemplo, los padres son responsables solidarios del
hecho de los hijos menores de edad a su cargo; los directores de colegios con ocasion de
lo efectuado por sus estudiantes; o los empleadores por las conductas cometidas por sus

empleados y dependientes en horario laboral.

2. CASO CONCRETO

7 “Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Fstado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el
Ministerio Publico, podran solicitar el lamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba
sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se
decida la responsabifidad de la administracion y la del funcionario”.

 "Toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el daio sino del
hecho de aquellos gue estuvieren a su cuidado. Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de
los hijos menores que habiten en la misma casa. Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del
pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado. Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho
de los discipulos mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o
dependientes, en el mismo caso”.
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En este

formuld llamamiento en garantia a la Aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, para lo cual presenta las

caso, el ente territorial, en escrito separado a la contestacion de la demanda,

siguientes Pdlizas de Responsabilidad Civil Extracontractual:

"No. 1008786 de fecha 22 de Enero de 2014, cuya vigencia se extiende a partir del

16 de Enero de 2014 hasta e/ 16 de Marzo de 2014.

No. 1009672 de fecha 18 de Marzo de 2014, cuya vigencia se extiende a partir del

16 de Marzo de 2014, hasta el 01 de Enero del 2015.

No. 1009672 (PRORROGA) de fecha 14 de Enero de 2015, cuya vigencia se
extiende a partir del 01 de Enero de 2015, hasta el 28 de Marzo de 2015.

No. 1501215001154 de fecha 10 de Abril de 2015, cuya vigencia se extiende a
partir adel 28 de Marzo de 2015, hasta el 16 de Noviembre de 2015 y cuyas copias
certificadas acompario con sus anexos, vigentes en la fecha en que sucedieron los
hechos en la demandada’.

Con respecto al llamamiento en garantia formulado por el ente territorial demandado a la
Aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, debe sefialarse que, la pdliza
de responsabilidad civil No. 1008786 cuya vigencia trascurrio desde el 16 de enero de

2014 al 16 de marzo del 2014, contiene los siguientes amparos frente al tomador y el

asegurado que es el Municipio de Santiago de Cali:

"W° Amparo

4
1
2
‘ 3
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
6
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COBERTURA R.C. EXTRACONTRACTUAL

** PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

** HONORARIOS PROFESIONALES

** CONTAMINACION ACCIDENTAL

*USO DE ASCENSORES' Y ESCALERAS AUTOMATIC

* INCENDIO Y EXPLOSION

* OPERACIONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS

* POSESION Y USO DE AVISOS Y VALLAS PARA

* POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALE
* REALIZACION DE EVENTOS SOCIALES ORGANIZ
* VIAJE DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO, EN
* PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS Y
* VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS

* POSESION O USO DE DEPOSITOS

* LABORES Y OPERACIONES DE SUS EMPLEADOS
* POSESION Y UTILIZACION DE CAFETERAS, CA

* ERRORES DE PUNTERIA DE SUS EMPLEADOS UN
** PAGO DEL VALOR CAUCIONES, FINANZAS, CO

* CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES”
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La poliza de responsabilidad civil No. 1009672 cuya vigencia trascurrié desde el 16 de
marzo de 2014 al 01 de enero del 2015, contiene los siguientes amparos frente al tomador

y el asegurado que es el Municipio de Santiago de Cali:

"We Amparo
4  COBIERTURA R.C. EXTRACONTRACTUAL
1 ** PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
2  ** HONORARIOS PROFESIONALES
3 ** CONTAMINACION ACCIDENTAL
12 *USO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTOMATIC
13 * INCENDIO Y EXPLOSION
14  * OPERACIONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS
15 * POSESION Y USO DE AVISOS Y VALLAS PARA
16 * POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALE
17 * REALIZACION DE EVENTOS SOCIALES ORGANIZ
18  * VIAJE DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO, EN
19  * PARTICIPACION DEL ASEGURADQO EN FERIAS Y
20  * VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS
21 ¥ POSESION O USO DE DEPOSITOS
22 * LAEORES Y OPERACIONES DE SUS EMPLEADOS
23 * POSESION Y UTILIZACION DE CAFETERAS, CA
24 * ERRORES DE PUNTERIA DE SUS EMPLEADOS UN
25  **PAGO DEL VALOR CAUCIONES, FINANZAS, CO
6 * CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDI”..

OBJETO DEL SEGURO

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales
y de vida en relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asequrado, con motivo de
la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con /la Ley

colombiana, curante el giro normal de sus actividades...”

La prorroga ce la podliza de responsabilidad civil No. 1009672 cuya vigencia trascurri6
desde el 01 de enero de 2015 al 28 de marzo del 2015, contiene los siguientes amparos

frente al tomador y el asegurado que es el Municipio de Santiago de Cali:

"W° Amparo
4. COBERTURA R.C. EXTRACONTRACTUAL
1.  ** FREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
2. ** FIONORARIOS PROFESIONALES
3. ** CONTAMINACION ACCIDENTAL
12. *USQO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTOMATIC
13. * INCENDIO Y EXPLOSION
14. * OPERACIONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS
15, * PCSESION Y USO DE AVISOS Y VALLAS PARA
16. * POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALE
17 * REALIZACION DE EVENTOS SOCIALES ORGANIZ
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18  * VIAJE DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO, EN
19  * PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS Y
20  * VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS
21  * POSESION O USO DE DEPOSITOS
22  *LABORES Y OPERACIONES DE SUS EMPLEADOS
23 *POSESION Y UTILIZACION DE CAFETERAS, CA
24  * ERRORES DE PUNTERIA DE SUS EMPLEADOS UN
25  **PAGO DEL VALOR CAUCIONES, FINANZAS, CO
6  *CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDI”

En relacidon con el llamamiento en garantia formulado por el ente territorial demandado a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en virtud de la de la pdliza No.
1501215001154 (fls.30-34 C.1), se verifica que su vigencia transcurriéo desde el 28 de
marzo de 2015 al 16 de noviembre de 2015, la cual ampara los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro
cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que
incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de

sus actividades.

En virtud de lo anterior debe sefialar el Despacho que resulta claro que de acuerdo con las
aludidas polizas, el objeto de los seguros persigue amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales, vida en relacion y el lucro cesante,
que el ente territorial cause a terceros, con motivo de la responsabilidad civil en que

incurra o le sea imputable, durante el giro normal de sus actividades

Del contenido de la demanda se establece que, las pretensiones invocadas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, relacionadas con el
reconocimiento de un contrato realidad, no tienen relacion con el objeto de las pdlizas que
fundan los llamamientos en garantia en estudio, los cuales, como ya se anoto, recaen
sobre el amparo de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales con motivo de la

responsabilidad civil en que incurra por dafios a terceros.

Asi pues, al encontrarse fundamentada las solicitudes de llamamiento en garantia en unas
polizas de seguro que amparan situaciones ajenas a la controversia planteada en el

presente proceso, se negara el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI contra las aseguradoras LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, porque

efectivamente, la entidad demandada de manera alguna puede exigir a través de este
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VAU

mecanismo de intervencion forzosa de terceros, el cumplimiento de obligaciones de quien

llama, por causas distintas a las contenidas en el objeto de las pdlizas que fundan dichos
llamamientos.

En mérito de o expuesto se,
II1. RESUELVE:

NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a
la Compafila LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrade,

LUZ\ELENA SIERRA VALENCIA

Proceso No. 2017-01328-00
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