REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No.

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

EXPEDIENTE: 76001-33-33-0019-2018-00312-01.

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Deval.notificacion@policia.gov.co

DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER CHAMORRO HERNANDEZ
Francisco.chamorro@correo.policia.gov.co

ASUNTO APELACION DE AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA
DE REPETICION POR CADUCIDAD — CONFIRMA.

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacion propuesto por la parte demandante contra el auto proferido
en audiencia inicial por el juzgado diecinueve administrativo de Cali, que declard probada
la excepcion de caducidad.

IIl. ANTECEDENTES

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional demandd al sefior Francisco Javier Chamorro
Benavides para que reintegrara la suma de $ 122.192.290.81 millones que la entidad pago
mediante Resolucién nro. 1581 del 30 de noviembre de 2016 en cumplimiento de una
sentencia judicial proferida dentro del medio de control de reparacion directa bajo el
radicado 76001333170420080038501.

1. DE LA PROVIDENCIA APELADA:
El juzgado declaré probada la excepcion de caducidad por lo siguiente (fl. 121):

La sentencia de segunda instancia base de repeticién quedé ejecutoriada el 18 de junio de
2014 y el plazo para el pago de la condena vencié el 19 de diciembre de 2015, por lo que
la entidad tenia hasta el 19 de diciembre de 2017 para promover el medio de control, sin
embargo, la demanda sélo fue prestada hasta el 13 de diciembre de 2018, segln acta
individual de reparto visible a folio 84.

Explicé que si bien el articulo 164.2 literal b) de la Ley 1437 de 2011 debe interpretarse
conjuntamente con el articulo 192 del mismo estatuto, que consagra que el plazo para el
pago de la condena es de 10 meses, en este caso no se aplica porque el proceso que da
origen a la repeticion fue regido por el Decreto 01 de 1984, por lo que debe acudirse a las
reglas del inciso cuatro del articulo 177 y en esa medida, el plazo es de 18 meses.

Finalmente, indicd que, si bien podria alegarse que el término de caducidad se cuenta a
partir del pago de la condena, la cual data del 16 de diciembre de 2016 segun certificacion

* Ver folio 62
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que obra a folio 82, dicha tesis no es de recibo porque los dos afos de la caducidad cuentan
desde el pago siempre que se haga dentro de los 18 meses.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La parte actora alega que la demanda es oportuna porque el pago se hizo a raiz de la
Resolucion nro. 1581 del 30 de noviembre de 2016, el 16 de diciembre de 2016, conforme
a la disponibilidad presupuestal y turno de pagos.

V. CONSIDERACIONES:
V.1. PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

¢La caducidad del medio de control de repeticion se cuenta desde la fecha del pago el 16
de diciembre de 2016 atendiendo la disponibilidad presupuestal, o desde el plazo legal
maximo para el cumplimiento de la condena ejecutoriada el 18 de junio de 2014 conforme
a la norma procesal vigente para esa fecha?

V.2. TESIS

El término de caducidad se cuenta desde el vencimiento del plazo legal méaximo de 10
meses para el cumplimiento de la condena, establecido en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, esto es, a partir 18 de abril de 2015, y hasta el 18 de abril de 2017, porque la
providencia que funda la repeticion quedo ejecutoriada en su vigencia, y, porque la fecha
de pago, solo se tiene en cuenta para efectos de caducidad, si se hace antes de los 10
meses.

Por lo tanto, se confirmara la decisiébn de primera instancia, pero por las razones que a
continuaciéon se exponen.

V.3. CADUCIDAD — RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Para efectos de la decision la Sala tiene en cuenta las siguientes disposiciones legales y
pronunciamiento judiciales.

El articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente: “Cuando el Estado haya debido
hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliaciéon u otra forma de
terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado...”

Por su parte, el articulo 164 del C.P.A.C.A., establece la oportunidad para presentar las
demandas, indicando para el medio de control de Repeticién como oportunidad el siguiente
término: “l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o0, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este c6digo”.
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La Seccion Tercera del Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha sefalado la
finalidad de la caducidad en el ordenamiento juridico como “una sancion en los eventos en que
determinados medios de control no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los
interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado
dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccion del
derecho reclamado por la via jurisdiccional’?, haciendo énfasis en que la figura de la caducidad
tiene como fundamento la seguridad juridica, en el sentido de impedir que ciertas
situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo.

El Consejo de Estado en 2017 se pronuncio sobre la caducidad del medio de control de
repeticién (i) conforme a la ejecutoria del fallo base de recaudo y (i) el limite maximo para
el cumplimiento de la sentencia, asi®:

1. El articulo 136 del CCA sefialaba que los dos afios del término de caducidad de la
accion de repeticidon se contabilizaba a partir del dia siguiente al pago total de la
condena impuesta efectuado por la entidad, disposicion que fue condicionada por
la Corte Constitucional en la sentencia C-832/01 cuando consideré que el
término de caducidad de la accién empieza a correr a partir de lafecha en que
serealice el pago, 0, amas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el inciso 4 del articulo 177 del CCA.

2. El computo del término de caducidad de la accion de repeticion en aplicacion del
CCA se efectla de la siguiente manera: a) la entidad cuenta con 18 meses para
pagar la condena impuesta en su contra, los cuales se cuentan a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, una vez vencido dicho plazo inicia el
cémputo de los 2 afios para presentar la demanda de repeticion y b) si la entidad
condenada cancela el valor dentro de los 18 meses de que trata el articulo 177
del CCA, el termino de 2 afios inicia su coOmputo a partir de la fecha en que se

hizo el pago.

3. El computo del término de caducidad de la accién de repeticién en aplicacion del
CPACA se efectla de la siguiente manera: a) la entidad cuenta con 10 meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia para pagar la condena
impuesta en su contra, una vez vencido dicho plazo, inicia el cbmputo de los 2 afios
para presentar la demanda de repeticion y b) si la entidad condenada cancela el
valor dentro delos 10 meses de que trata el articulo 192 del CPACA, el termino
de 2 afios inicia su cOmputo a partir de la fecha en que se hizo el pago.

4. Para ambas codificaciones, CCA y CPACA, rige la siguiente regla: si el pago de la
condena impuesta se efectla dentro del término que tenia la administracion para
cancelar al demandante (CCA: 18 meses y CPACA: 10 meses), la fecha del pago
sera el criterio para contar el término de caducidad; pero si ese término se vence sin
gue haya ocurrido el desembolso, sera a partir del vencimiento de dicho término que
comenzara a correr el plazo para la interposicion de la demanda.

5. Sobre dicha conclusion, la sentencia del Consejo de Estado relacionada en
precedencia, manifesté que “Vale la pena aclarar que no resulta potestativo para el
interesado establecer el momento a partir del cual inicia el computo de la caducidad,

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA - Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017) - Radicacién nimero: 20001-23-39-003-2015-00565-00(59291)

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 8 de marzo de 2017, expediente:
150012333000201600585-01 (58568) C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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pues la disposicion es clara en sefialar que operara en el evento que primero ocurra.
Lo anterior es asi, por cuanto razonar en otro sentido implica concluir que la
caducidad quedaria suspendida indefinidamente en el tiempo, en manos de quien
debe cumplir la obligacién de pagar totalmente una condena o las obligaciones
indemnizatorias equiparables.”

6. Frente a dicha modificacion legal, resulta fundamental tener en cuenta el momento
en el que la obligacién legal se hizo exigible para la entidad en cuestién, esto, en
aras de determinar si le era aplicable, en lo que al plazo para pagar la condena se
refiere, lo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo -18 meses-, o por el
contrario, lo que es propio a la luz de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. -10 meses-.

7. Para dicho fin, hay que tener en cuenta lo expuesto en el articulo 308 del
CPACA que requla el régimen de transicion de la Ley 1437 v establece que
dicho codigo comenzard a reqir el 2 de julio de 2012.

V.4. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 328* del C.G.P, aplicable por remisién expresa del articulo
306° del CPACA, se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad demandante, pronuncidndose solamente sobre los argumentos en él expuestos.

El apelante considerd que el medio de control es oportuno porque el término de caducidad
se cuenta desde el pago de la condena, aunque sea posterior a los 18 meses de que trata
el Decreto 01 de 1984, atendiendo la disponibilidad presupuestal y los turnos para el efecto.

Sin embargo, su argumento carece de soporte legal porgue, conforme impone la ley 1437
de 2011, interpretada a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, el plazo maximo para pagar es de 10 meses para las providencias que queden
ejecutoriadas en su vigencia.

Ademas, la jurisprudencia también ha decantado que el estatuto procesal es enfatico en
imponer que el pago solo se tomard como referente del computo de la caducidad cuando
se haga antes del plazo maximo legal de los 10 meses.

Asi las cosas, como la sentencia de segunda instancia quedé ejecutoriada el 18 de junio
de 20145, el plazo de los dos afios se computa desde los 10 meses siguientes, es decir, el
18 de abril de 2015 y va hasta el 18 de abril de 2017 sin importar que la resolucién de
pago sea de 30 de noviembre de 2016 y el pago efectivo se haya efectuado el dia 16 de
diciembre de 2016.

Entonces, la demanda radicada el 13 de diciembre de 2018 no es oportuna.

Finalmente se resalta que el Consejo de Estado ha precisado que no es posible dejar a la
voluntad del interesado elegir el momento a partir del cual inicia el computo de la caducidad,

4 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer més desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

6 Ver folio 62
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pues de esta manera quedaria suspendido indefinidamente en el tiempo, violando la horma
de orden publico y obligatorio cumplimiento que consagra dicho termino’.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto interlocutorio sin niUmero de fecha 20 de febrero de 2020,

proferido por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali, mediante el cual

declar6 probada la excepcion de caducidad, por los motivos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - DEVOLVER el expediente hibrido al juzgado de origen, previo registro en
siglo XXI.

La decision adoptada en la presente providencia fue discutida y aprobadas en sala virtual
de la fecha, segun consta en acta de que se entrega a la Secretaria de la Corporacion por
medios virtuales, atendiendo las circunstancias de salubridad publicas que se presenta en
el pais a raiz del COVID- 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

viCZOR ANDEZ DiAZ
Magistrado

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO

ZAMBRANO BARRERA - Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018) - Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2017-00288-01(61063). “La demandante
contabiliz6 equivocadamente el término de caducidad de 2 afios, pues lo hizo a partir de la fecha en que se realizé el Gltimo pago a favor de los familiares del sefior
Jorge Enrique Castro Rincon, sin tener en cuenta que, para entonces, (14 de abril de 2015), se habia superado el término de 18 meses que la ley concedia para pagar
la condena. Olvidé la actora, entonces: i) que los 2 afios de la caducidad se contabilizan a partir del pago, pero siempre que éste se haga dentro del plazo de 18 meses
que el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal efecto y ii) que trascurrido este Gltimo plazo sin que se hubiese efectuado
el pago, como sucedié en este caso, los 2 afios de caducidad se contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el vencimiento de dichos 18 meses”



