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ASUNTO CONFIRMA AUTO QUE DECLARO NO PROBADA
EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD — CONTRATO
REALIDAD. DEVOLVER EXPEDIENTE HIBRIDO AL
JUZGADO DE ORIGEN

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacion propuesto por la parte demandada contra el
auto interlocutorio No. 66 proferido en la audiencia inicial del 03 de febrero de
2020 por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali, en el que declaré no
probadas las excepciones de: acto no susceptible de control judicial, caducidad,
inepta demanda por falta de requisitos formales e inepta demanda por indebida
escogencia del medio de control.

II. ANTECEDENTES

El sefior Alexander Veladsquez solicitd la nulidad del oficio de 4 de julio de 2017
por medio del cual INDERVALLE neg6 el reconocimiento de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento solicitd se reconozcan los derechos que surgen de la
relacion laboral y paguen todas las prestaciones sociales, salarios e
indemnizaciones causadas entre el 04 de julio de 2006 y el 30 de junio de 2014.

[I. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

En la audiencia inicial el juzgado declaré no probadas las excepciones de i) acto
no susceptible de control judicial, ii) caducidad, iii) inepta demanda por falta de
requisitos formales e iv) inepta demanda por indebida escogencia del medio de
control. Para ello, argumento:

1.- Frente a la excepcién de acto no susceptible de control judicial, que no esta
llamada a prosperar toda vez que la respuesta del 04 de julio de 2017 por la cual
INDERVALLE negé las acreencias laborales al actor, es un acto administrativo
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que da una respuesta de fondo a la solicitud, y como contra ella no procedia
ningun recurso, esta en firme y es susceptible de ser sometido a control juridico.

2.- Frente a la excepcion de caducidad sefialo que conforme a las pruebas
obrantes se constata que el acto administrativo fue notificado el 6 de julio de
20174, la solicitud de conciliacion se present6 el 18 de octubre de 2017, cuando
restaban 20 dias para la caducidad, interrumpiendo el conteo hasta el dia 20 de
noviembre de 20172, la demanda se interpuso el 27 de noviembre de 2017, dentro
del término oportuno.

3.- Frente a la excepcidén de inepta demanda por falta de requisitos formales,
consider6 que la demanda cumple con todos los requisitos previstos en el articulo
162 del CPACA; adicionalmente sefialé que el juramento estimatorio no es
requisito para demandar ante la jurisdiccion administrativa, puesto que lo que se
exige es una estimacién razonada de la cuantia y en la demanda se cumplié con
este requisito.

4.- Frente a la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de medio
de control considerd que se pretende la nulidad de un acto administrativo de
caracter definitivo por el que se negd el pago de las acreencias laborales
derivadas de un contrato realidad, para lo cual no procede el medio de control
contractual.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandada en el transcurso de la audiencia
inicial present6 recurso de apelacion reiterando los argumentos de las
excepciones (minuto 23:30).

V. TRASLADO DEL RECURSO:

Del recurso interpuesto se corrio traslado a la apoderada de la parte demandante,
quién manifest6 textualmente lo siguiente:

“(...) como ya bien se dijo dentro del estudio de las excepciones, no se ha
buscado revivir un derecho por medio de un derecho de peticion, a folio 8 del
plenario obra certificacion por parte la Secretaria General de INDERVALLE,
donde consta que el dltimo contrato celebrado entre las partes fue hasta el 30 de
junio de 2014, asi mismo tenemos que la constancia de conciliacion ante la
Procuraduria esta con fecha del 18 de octubre de 2017, encontrandose entonces
que no aplica la caducidad de la accién (...) se solicita no se acceda al recurso
de apelacion.”.

1 Ver folio 6
2 Ver folio 131 - fecha de expedicion de la constancia de la Procuraduria
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VI. CONSIDERACIONES:
1. Problema Juridico

El asunto se contrae a establecer si estan probadas las excepciones de
caducidad, ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales e
indebida escogencia del medio de control, propuestas por la parte demandada.

2. De las excepciones previas

El articulo 100 de la Ley 1564 de 20123, enlist6 las excepciones previas dentro
de las cuales se encuentra: ‘5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones”y “7. Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”.

Se acude a esta norma por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Su finalidad es corregir vicios formales o poner en evidencia falencia de tal
entidad que impidan continuar el curso del proceso, ab initio, para evitar el
desgaste procesal o la sentencia inhibitoria®.

Conforme al articulo 180 del CPACA, las excepciones previas, y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, que son de naturaleza mixta, se resolveran en la audiencia
inicial.

3. Actos susceptibles de control judicial.

El articulo 43 del CPACA impone que son actos administrativos definitivos los
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, o hacen imposible
continuar la actuacion.

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en Sentencia
C-1436 de 25 de octubre de 2001° , sostuvo:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
Administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados’.

Por su parte el Consejo de Estado, en providencia del 4 de marzo de 2010 se
refirié al acto administrativo definitivo en los siguientes términos:

3 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
A - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogotd, D. C., diecinueve (19) de abril de dos
mil quince (2015) - Radicacion nimero: Acto25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12) demandante: JOSE AGUSTIN
MORA TORRES - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -UAEAC-, y COMO
LITISCONSORTE NECESARIO AVIANCA S.A.

5 MP. Alfredo Beltran Sierra.
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“El acto administrativo se entiende, entre otras perspectivas, como una decision
adoptada o expedida en funcién administrativa a través de la cual la autoridad
crea, modifica o extingue una posicidon de una persona o conjunto de personas
determinadas o indeterminadas frente a una norma de derecho (situacién
juridica). El acto singular o particular no necesariamente tiene un destinatario
Gnico, por cuanto puede ir dirigido tanto a una persona como a un grupo
determinado de personas; en tanto que el acto general se expide siempre para
un grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, modifica 0 extingue
una situacion juridica, dependiendo de las conductas o roles que ellas mismas

asuman®”.

La Seccién Primera ha considerado que “no todo acto de la Administracion tiene
la vocacién o cualidad de producir efectos juridicos, en este sentido, se
diferencian los actos administrativos, que si gozan de tal condicion, de los actos
de la Administracion, entendidos como meramente declarativos, es decir, que son
manifestaciones unilaterales de las autoridades administrativas que no producen
efectos juridicos a los administrados, ni a favor ni en contra™.

En pronunciamiento de 27 de mayo de 2019 el Consejo de Estado sefiald lo
siguiente:

“Actos susceptibles de control. El acto administrativo, constituye la expresion
de voluntad unilateral de la Administraciéon destinada a producir efectos en el
mundo juridico, y que dependiendo el ambito en que éstos se extienden, pueden
ser de contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos
a partir de su expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea,
se modifica o se extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él solo
afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos
tienen trascendencia material para verificarse su contenido en sede
gubernativa y judicial en uso de los mecanismos previstos por el legislador, de
ahi que, normativamente reciban el calificativo de actos definitivos al decidir
la actuacion de manera directa o indirecta, y como tal, son los unicos
pasibles de ser acusables.®”.(Negrillas del Tribunal)

4. Caducidad —recuento normativo y jurisprudencial.

El articulo 138° del CPACA consagra el medio de control de nulidad y

6 Sentencia de 4 de marzo de 2010, Expediente: 2003-00360-01(3875-03), Seccion Segunda,
Subseccién “A”, Magistrado ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincoén.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 18 de junio de 2015, Rad. 2011-00271-00,
MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Sentencia del 27 de mayo de 2019. Rad. 05001-23-33-000-2016-01960-
01(4878-16).

*“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
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restablecimiento del derecho.

El articulo 164.2 literal d) del mismo estatuto, en relacién con la oportunidad prevé
que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho ésta debera
presentarse dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, so pena de que opere la caducidad.

El Legislador estatuyd la caducidad como una forma de lograr la seguridad
juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria observacion
y aplicacion por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto de la caducidad dijo el Consejo de Estado®©:

“...) 18. En primer lugar, es preciso sefalar que la caducidad ha sido definida por
la doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso
del tiempo sin que se haya hecho de uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»* De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la
concurrencia de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omisién en el ejercicio
de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001'?, al
resolver una accion publica de inconstitucionalidad por la cual se demandd
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad,
esa corporacion indic6 que dicho fendmeno juridico fue contemplado por el
legislador por razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes
términos:

« [...] La caducidad es una institucién juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizaciéon del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es
una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.»

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo

publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel.”

1°Consejo de Estado, Seccion segunda-Subseccion B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de
2019, radicacion 08001-23-33-000-2017-01129-01(5192-18).

HUPALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica Sanchez R.
Ltda. Enero de 2017. PP. 137.

12M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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acusado, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en la ley*(...)”

5. De laineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado acepta que es viable proponer y
declarar, de parte o de oficio, la prosperidad de la excepcion previa de “ineptitud
de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales” o “por la
indebida acumulacion de pretensiones”.

Lo anterior fue reiterado en providencia del 25 de abril de 20194,
6. De laindebida escogencia del medio de control.

Uno de los principales objetivos del legislador al expedir la Ley 1437 de 2011 fue
definir expresamente las herramientas judiciales con las que la jurisdiccion
contenciosa cuenta para controlar las decisiones adoptadas por la
administracion.

Por ello se eliminé la diferencia entre accion y pretension, para entender que la
accion es una sola y que lo que diferencia los distintos medios de control es la
pretension de la demanda y el acto que se controvierte. Por ello, contrario a lo
que ocurria en el derogado Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011 estipul6 de
forma expresa, cuales son los actos controvertibles a través de cada medio de
control.

Asi las cosas, a partir de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 lo que determina
la procedencia de uno u otro medio de control esla naturaleza del acto
acusado, de forma que este debe ser el parametro a tener en cuenta para
establecer si el medio de control escogido por la parte actora fue el idéneo, o si
por el contrario, corresponde al juez, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 171
ibidem, adecuarla al trdmite correspondiente de ser posible.

6.6 Caso Concreto

De conformidad con el articulo 320'° del C.G.P, aplicable por remisién expresa

B«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(o )»

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 25 de abril de 2019, Consejero Ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Rad: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17)

15 Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

(..)-
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del articulo 306 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente
sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

El apelante considera que al momento de interponer la demanda la accion ya se
encontraba caducada debido a que el ultimo contrato de prestacion de servicios
finalizé el 15 de julio de 2013, por tanto, el plazo de cuatro meses para iniciar la
accion de nulidad caduco el 16 de noviembre de 2013; que la demanda es inepta
porque falta el juramento estimatorio; que se debié accionar en el medio de
control de controversias contractuales porque la pretension es el reconocimiento
de una relacion laboral subyacente a contratos de prestacion de servicios que
debieron declararse nulos.

Frente a la declaratoria de caducidad del medio de control la Sala considera que
dicha excepcion no esta llamada a prosperar por las siguientes razones:

Lo que se pretende es la nulidad del oficio de 4 de julio de 2017 que nego6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones
solicitadas, presuntamente causadas entre el 4 de julio de 2006 y el 30 de junio
de 2014.

Se trata de un acto de caracter particular y concreto que define de fondo la
situacion al actor, que fue notificado el 6 de julio de 2017, por lo que el término
de los 4 meses vencia el 7 de noviembre de 2017, sin embargo, la solicitud de
conciliacién extrajudicial presentada el 18 de octubre de 2017 (faltando 20 dias
para configurar el término de caducidad) suspendié el computo hasta que se
expidio la constancia de no conciliacion, el 20 de noviembre de 2017, con lo cual
el término vencia el 10 de diciembre de 2017, y como la demanda se interpuso
el 27 de noviembre de 2017, fue presentada a tiempo.

Respecto a la excepcidn de inepta demanda por falta de los requisitos formales
frente a la omision del requisito de juramento estimatorio consagrado en el 206
del CGP, tampoco no esté llamada a prosperar por las siguientes razones:

El numeral 7 del articulo 82 del CGP sefiala que el juramento estimatorio se
constituye como un requisito de la demanda, cuando éste sea necesario; requisito
gue no fue previsto en el articulo 162 del CPACA que regula, taxativamente, los
requisitos de la demanda que se presenta ante esta jurisdiccion, sin que se
contemple como exigencia el juramento estimatorio, es decir, para efectos
determinar los requisitos formales de la demanda, no puede el juez acudir a la
aplicacion del articulo 306 del CPACA a fin de llenar un vacio que no existe.

16 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este C6digo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, mientras el articulo 206 del CGP determina que el juramento
estimatorio tiene fines probatorios, el articulo 162 del CPACA acude a la cuantia,
pero solo para efectos de determinar la competencia funcional.

Por tal razon resulta improcedente sefialar que se debe tener en cuenta el
juramento estimatorio para efectos de determinar la competencia en razon a la
cuantia.

Por dltimo, con relacion a la excepciéon de inepta demanda por indebida
escogencia del medio de control tampoco no esta llamada a prosperar por las
siguientes razones:

Como se dijo en lineas anteriores, lo que determina la procedencia de uno u otro
medio de control es la naturaleza del acto acusado, de forma que este debe ser
el parametro a tener en cuenta para establecer si el medio de control escogido
por la parte actora fue el idoneo.

El demandante present6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiendo la declaratoria de nulidad de un acto administrativo definitivo, de
caracter particular y concreto, por medio del cual la entidad demandada le negé
el reconocimiento y pago de ciertas acreencias laborales derivadas de una
relacion contractual.

En efecto, se tiene que, del contenido de las pretensiones y los hechos de la
demanda, el perjuicio reclamado tiene su origen en un acto administrativo y no
en la declaratoria de incumplimiento del contrato de prestacién de servicios, que
por su parte estaria enmarcado dentro de la accibn de controversias
contractuales.

Por todo lo expuesto, se confirmara el auto interlocutorio apelado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle, Sala de Decision,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 066 del 03 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali, por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente
hibrido al juzgado de Origen, para lo de su cargo.
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Esta decision fue discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segun
consta en acta que se entrega a la Secretaria de la Corporacion por medios
virtuales, atendiendo las circunstancias de salubridad publica que se
presentan en el pais araiz del COVID-19.

Los Magistrados,

viCTOR ANDEZ DiAZ
Magistrado




