Republica de Colombia
Rama Judicial
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o~ o,

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Santiago de Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 16

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2018-00120-00

DEMANDANTE: | RICARDO EMILIO MEJIA MERCADO
asjuresp@gmail.com

DEMANDADO: | LA NACION — MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co;

ASUNTO RESOLUCION DE EXCEPCIONES

OBJETO DE LA DECISION

Habiéndose fijado fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 30 de abril de 2020, la cual no
fue posible realizar debido a la declaratoria de emergencia sanitarial y
a la suspension de términos judiciales ordenados mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 20202, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

El Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo No. PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 20203, mediante el cual dispuso el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de
julio de 2020. El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No. 806
de 20204, mediante el cual se privilegia el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el
propdsito de agilizar los procesos judiciales.

Siendo necesario continuar con el trdmite del proceso y habiéndose
iniciado el desarrollo de las etapas de la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del CPACA el dia 12 de marzo de 2020 hasta la fase de
saneamiento del proceso, es procedente continuar con la prdctica de
la misma en la correspondiente etapa de resolucion de excepciones,

! Decreto 385 del 12 de marzo de 2020 expedido por el Ministerio de Salud y la Proteccién Social

2 Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salud publica.

3 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020"

4 Por el cual se adoptan medida para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, social y Ecoldgica.
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dando aplicacion al arficulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20205,
procediéndose en el caso que nos ocupa en los términos del numeral 2
del articulo 101 del Codigo General del Proceso, el cual senala, “El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, {(...)", por lo cual el despacho
procede a su resolucion previo las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El sefior RICARDO EMILIO MEJIA MERCADO, instaura a través de
apoderado judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL y LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES con el fin de
obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Expedidos por la Armada Nacional.

Oficio No. 20160423330437521 del 14 de septiembre de 2016.
Oficio No. 20160423330141061 del 29 de marzo de 2016.
Oficio No. 20150423330054131 del 16 de marzo de 2015.
Oficio No. 09033 del 30 de abril de 2014.

b N

Expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Oficio No. 0063121 del 21 de septiembre de 2016
Oficio No. 0014892 del 9 de marzo de 2016
Oficio No. 0011437 del 26 de febrero de 2015
Oficio No. 00234614 del 14 de abril de 2014.

O~

Mediante Auto Interlocutorio No. 246 de julio 9 de 2018 (fls.122-125 C1)
este Despacho rechazd la demanda respecto de los oficios Nos.
20160423330437521 del 14 de septiembre de 2016; 20160423330141061
del 29 de marzo de 2016; 20150423330054131 del 16 de marzo de 2015;
09033 del 30 de abril de 2014; 0063121 del 21 de septiembre de 2016 y
0014892 del 9 de marzo de 2016. Admitiéndose respecto a la nulidad de
los oficios Nos. 0063121 del 21 de septiembre de 2016 y 0014892 del 9 de
marzo de 2016.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, propone la excepcion de falta
de legitimacidén en la causa por pasiva con anterioridad al 18 de agosto
de 2009, fundamentando su excepcidn en gque los reconocimientos a
que haya lugar con anterior al 18 de agosto de 2009, no deben ser
imputados a la enfidad, dado que solo hasta el 18 de agosto de 2009, el

5 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd fraslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del arficulo 101 del citado cdédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos senalados
anteriormente. {...)
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demandante empezd a gozar de la prestacion de la asignacion de
retiro a cargo de esta entidad.

El Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, propone la
excepcidn de Ineptitud parcial de la demanda por falta de agotamiento
de requisitos de procedibilidad. Senala la apoderada que los efectos
pafrimoniales de los actos de retiro de la fuerza publica son conciliables
y no constituyen derechos ciertos e indiscutibles, por lo cual se debid
agotar el requisito de la conciliacion.

CONSIDERACIONES:

El arficulo 138 del CPACA, regula lo concerniente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho senalando que, toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo, podra pedir la nulidad
del acto administrativo y consecuentemente solicitar el restablecimiento,
por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquel acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la
administracion que cred, modificé o extinguiod la situacion juridica.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe demandarse judicialmente aquel acto administrativo
que generd la lesidon alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda vdlidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la
parte demandante.

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad que tiene la
parte de proponer o controvertir las pretensiones planteadas en la
demanda, al ser un sujeto procesal con interés, por activa o pasiva, en la
relacion juridico sustancial que se ventila en el proceso.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre la legitimacion en la
causa en sentencia de marzo 15 de 2018 - Radicacion: 11001-03-25-000-
2013-00392-00(0849-13) ha sostenido que:

«[...] se trata de una figura que puede ser abordada desde dos
perspectivas, una de hecho y otra material. La primera de ellas se
establece en virtud de la relacion procesal que se teje entre
demandante y demandado con ocasion de la mera atribucion
que el primero de ellos formula en confra del segundo a fraves
de la pretension procesal y de su vinculacién al proceso cuando
se traba la litis. Por su parte, la legitimacion material en la causa
se refiere a quienes tienen, de un lado, Ila titularidad del derecho
y, de ofro, la titularidad de la obligacion, es decir, a quienes
verdaderamente corresponde asumir la condicion de partes
denfro del proceso por ser los que, en realidad, ostentan la
calidad para exigir lo que reclaman y para negarlo. [...]»¢

6 Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccidn A. Sentencia del 15 de marzo de 2018. Radicacién: 11001-
03-25-000-2013-00392-00(0849-13).
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Asi mismo, en pronunciamiento del 9 de diciembre de 2019, (Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Radicacién nimero: 25000-23-
42-000-2015-00228-01(2546-18), de la Seccidon segunda desarrolld el
problema juridico de la procedencia de declaratoria de la excepcion
de la falta de legitimacion en la causa de hecho en la audiencia inicial,
destacdndose por la Sala lo siguiente:

“Asi a la parte pasiva de Ila litis le asiste una legitimacion en la
causa de hecho, cuando se encuenira en una relacién directa
con las peticiones planteadas en la demanda, es decir, cuando
en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante
en el libelo introductor, refiera que su derecho subjetivo
amparado en una norma juridica esta siendo lesionado por esa
parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la nofificacion del auto admisorio de Ila
demanda, quien asume la calidad de demandado, le asiste la
legitimacion procesal para intervenir en el tramite judicial con el
objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo
que hace parte de la denominada legitimacion de hecho, ante
la existencia de un vinculo o conexidad entre los sujetos que
infegran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimaciéon material es un asunto
que deberd abordarse en la etapa final del proceso, es decir en
el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos los presupuestos
facticos y juridicos asi como los elementos probatorios
indispensables para adoptar una decision de mérito, se
determinard la procedencia de anular el acto administrativo
atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se
encuentra la obligacion de asumir el eventual restablecimiento
del derecho, asi lo concluyd esta seccion al senalar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario
determinar si las personas vinculadas tienen la «obligacion de
anular una actuacion administrativa y restablecer un derechow, la
decision encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en
desarrollo del auto admisorio de la demanda o de la audiencia
inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de
mérito’ mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o
procesalé, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia
inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto
procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la
primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la

7 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento
con contenido positivo.

8Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la
demanda (...) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacién juridica diversa de
aquella que con la demanda se desarrolla sino de una situaciéon de hecho (afrmacién de la pertenencia del
derecho), ala que la relacién juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de
derecho sino de legitimacion de hecho (p. 466).
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denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion
“mixta”. [...]»°

Dada la naturaleza de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa la cual contiene un cardcter mixto, pues tiene la connotacion de
previa y de fondo, ello porque puede constituirse en un presupuesto
procesal para adoptar la decision de fondo y a la vez puede atacar la
pretension frente a la procedencia del derecho, en esa medida el
Despacho como regla general ha dispuesto resolver la excepcion de
falta de legitimaciéon en la causa al momento de analizar el fondo del
asunto, esto es, en la sentencia; no obstante si del andilisis inicial del
expediente de su contenido se extrae de forma palmaria y ostensible la
falta de relacion juridico procesal entre la demanda y la parte
demandada, podrd decidirse de manera excepcional en la audiencia
inicial como excepcidon previa, en virtud de los principios de economia y
eficacia.

e Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

En cuanto a la excepcidon propuesta por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares encontramos que una vez revisados los hechos de la demanda
y los actos administrativos demandados se establece la intervencidn en
su expedicion por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
frente a la reclamacion del reqgjuste de la asignacion de retiro del actor
para los anos 1996 a 2004, por tanto, para esta Sala hasta este momento
procesal existe legitimacion de hecho por pasiva de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, por ende, habrd de estudiarse su legitimacion
material al momento de hacerse un pronunciamiento de fondo, es decir
en la sentencia, pues solo hasta analizar la totalidad de los presupuestos
facticos y juridicos, asi como los elementos probatorios, se podrd
determinar la procedencia de anular los actos administrativos
acusados'o, con lo cuales pretende en demandante la reliquidacion de
la asignacion de retiro para los anos 1996 a 2004.

Por lo anterior, se declara no probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa de hecho por pasiva propuesta por la Caja de
Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, ello, sin perjuicio que en la
sentencia se encuentre probada la falta de legitimacion material en la
causa por pasiva.

Ahora en cuanto a la excepcion de falta de cumplimiento de requisitos
previos para demandar propuesta por la Nacidén, Ministerio de Defensa,
Armada Nacional, el despacho debe precisar que al haberse
rechazado Ila demanda!l respecto de los Oficios  Nos.
20160423330437521 del 14 de septiembre de 2016, 20160423330141061
del 29 de marzo de 2016, 20150423330054131 del 16 de marzo de 2015,
09033 del 30 de abril de 2014, 0063121 del 21 de septiembre de 2016 y
0014892 del 9 de marzo de 2016, expedidos por la Armada Nacional, la

9 Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccién B, auto de 5 de julio de 2018. Radicacién: 05001-23-33-000-
2016-01082-01(0900-18).

10 Oficios Nos. 0011437 del 26 de febrero de 2015y 0023614 del 14 de abril de 2014

1" Auto Interlocutorio No. 246 de julio 9 de 2018, (fl.122-125)
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enfidad se encuentra desvinculada de la presente actuacion procesal,
por lo cual, tanto, la admision como la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la entidad corresponde a un yerro procesal, el cual a
no constituir nulidad procesal se subsana indicdndose que se tendrd
como parte demandada Unicamente a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, supuesto factico que no permite efectuar andlisis alguno al
escritfo de contestacion de la demanda presentado por la Armada
Nacional.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar no probada la excepcion de falta de legitimaciéon en la
causa de hecho por pasiva propuesta por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Ello sin perjuicio de resolverse en la sentencia la
configuraciéon de la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva.

2. Téngase como parte demandada unicamente a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares.

Nofifiquese y Cumplase

=— N  —

EDUARDO ANTONID LUBO BARROS
Magistrado
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