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ASUNTO APELACION DE AUTO — CONFIRMA

l. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso apelacion propuesto por la llamada en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra decision tomada en
audiencia inicial del 9 de octubre de 2018, por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral
del Circuito de Cali, de declarar no probadas las excepciones denominadas
“Caducidad de la accion frente al llamamiento en garantia / Ineficacia del llamamiento
en garantia”.

[I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y actuando
a través de apoderado judicial, la parte demandante solicitd se declare administrativa
y patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE CALI, por los dafios y perjuicios
causados con el accidente de transito que sufri6 la sefiora ROSA ANGELICA
ESCANDON CAMARGO, debido a la presunta existencia de un hueco en la viaZ.

La entidad demandada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, solicit6 el llamamiento
en garantia de MAPFRE SEGUROS S.A.%, el cual fue aceptado por el juzgado
mediante auto interlocutorio nro. 409 del 22 de junio de 20173, notificado por estado el
4 de julio de 2017. La llamada en garantia propuso la excepcion denominada
“Caducidad de la accion frente al llamamiento en garantia/ineficacia del llamamiento
en garantia™, bajo el argumento que la notificacién del llamamiento en garantia no se
logré dentro de los seis meses siguientes a su admisién, lo cual torné ineficaz dicho
llamamiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso.

[I. DE LA PROVIDENCIA APELADA:
En audiencia inicial celebrada el 9 de octubre de 2018° el Juzgado Dieciséis

Administrativo Oral del Circuito de Cali resolvié declarar no probada la excepcién de
“Caducidad de la accion frente al llamamiento en garantia/ineficacia del llamamiento

1 Folios 107-118.

2 Vuelto del folio 149.

3 Folio 17 del cuaderno nro. 2.
4 Folio 29 del cuaderno nro. 2.
5 Folios 202-205..
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en garantia”, propuesta por la aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A. Como sustento
de su decision, trajo a colacién un pronunciamiento del Consejo de Estado en el que
se sostuvo que el término de los 6 meses o0 180 dias establecidos en la ley para que
se efectue la notificacion del llamamiento en garantia, so pena de que se torne ineficaz,
debe contarse en dias habiles y no calendario, en virtud de lo dispuesto en los articulos
106y 118 de la Ley 1564 de 2012. Concluy6, en virtud de dicha jurisprudencia, que el
auto admisorio del llamamiento en garantia fue notificado oportunamente, cuando
habian transcurrido 140 dias después de la notificacion del auto que dispuso la
admision del llamamiento.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La apoderada judicial de la aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A. interpuso recurso
de apelacion, a través del cual manifestd que, conforme a lo dispuesto en el Codigo
de Régimen Municipal, los términos se deben contar calendario y que, en esa medida,
la notificacion del auto que aceptd6 el llamamiento en garantia se llevé a cabo por fuera
de los 6 meses establecidos para tal fin en el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, razén por la cual éste es ineficaz®.

CONSIDERACIONES:
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer si el término sefialado en el articulo
66 del Codigo General del Proceso’ para que se efectle la notificacion personal del
auto que acepta el llamamiento en garantia, debe contabilizarse en dias calendario o
dias hébiles.

4.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Los articulos 106 y 118 ibidem, respectivamente establecen que “Las actuaciones,
audiencias y diligencias judiciales se adelantaran en dias y horas habiles, sin
perjuicio de los casos en que la ley o el juez dispongan realizarlos en horas
inhabiles, y que “En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa que efectla el articulo 227 del CPACA?8, preceptla lo siguiente:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si_la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
[lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior”. (Negrita y subrayas fuera del texto).

6 CD obrante a folio 208.

7 Articulo 66. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado
y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro
de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

8 ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. En lo no regulado
en este Codigo sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del C6digo de Procedimiento
Civil.6
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Al efectuar el andlisis armonico de las referidas normas, en un asunto similar al que
nos atarie, el Consejo de Estado concluyo que el término al que hace alusion el articulo
66 del Codigo General del Proceso (6 meses o 180 dias) se debe contabilizar en dias
habiles. De la aludida providencia se destaca el siguiente extracto:

“(...) de conformidad con lo sefalado en los articulos 106 y 118 de la Ley 1564 de 2012,
norma aplicable al sub examine por remision expresa contenida en el articulo 227 del
C.P.A.C.A, las_actuaciones judiciales, diligencias, y en general, el c6mputo de
términos, salvo en materia_penal o disposicion _expresa de la ley para
determinados tramites y consecuencias judiciales, se cuentan en dias hébiles vy
no calendario, ni en aqguellos sefialados para vacancia judicial (...)"

Asi las cosas, aun cuando fuera del caso examinar el sentido manifestado por la
recurrente (si se trata de excepcidon de ineficacia del llamamiento por notificacién
extemporanea o falta de legitimacion en la causa por pasiva), se tiene que en cualquier
evento, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca se encontraba dentro
del término sefialado para tal fin, pues desde el 20 de octubre de 2013, al 8 de mayo de
2014, trascurrieron ciento once (111) dias y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo trascrito en el parrafo precedente, el a quo tenia seis (6) meses (180 dias) para
notificar el llamamiento en garantia. Luego, a simple vista se puede concluir que dicha
notificacion se hizo en tiempo oportuno, razon por la cual se confirmara la validez de
dicha actuacién”.®

En ese orden de ideas, conforme a la normatividad y la jurisprudencia
precedentemente citadas, es claro entonces que el término establecido en la ley
para que se lleve a cabo la notificacién personal del auto que acepta el llamamiento
en garantia, so pena de que éste sea ineficaz, debe computarse en dias habiles.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la llamada en garantia propuso la excepcion que denominé
“Caducidad de la accion frente al llamamiento en garantia/ineficacia del llamamiento
en garantia”, bajo el argumento que la notificacion del llamamiento en garantia no se
logré dentro de los seis meses siguientes a su admision, lo cual torné ineficaz dicho
llamamiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso. Sin embargo, la juez de primera instancia declar6 no probada la
excepcion propuesta, por considerar que, al contabilizar el aludido plazo en dias
hébiles, la notificacion del auto que acept6 el llamamiento en garantia se llevé a cabo
oportunamente.

Inconforme con la aludida decision, la apoderada judicial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpuso recurso de apelacion, a travées del cual
manifesto que el término al que hace referencia el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso debe contabilizarse en dias calendario, conforme a lo estipulado en el Cédigo
de Régimen Municipal.

Al respecto, es menester reiterar que, tal como fue expuesto en el acapite anterior, el
término para que se lleve a cabo la notificacion del llamamiento en garantia (seis
meses 0 ciento ochenta dias) debe contabilizarse en dias habiles, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 106 y 118 del Codigo General del Proceso. No resulta de
recibo el argumento de la apelante que se sustenta en lo regulado en el Cddigo de
Régimen Municipal en cuanto a conteo de términos, puesto que dicha normatividad no
es la que establece las pautas conforme a las cuales ha de adelantarse el tramite de

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 13 de abril de 2016, radicado No. 76001-23-33-
000-2012-00146-01(52007).
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los asuntos que le corresponden a esta jurisdiccion, menos aun cuando el Codigo
General del Proceso, el cual resulta rige respecto de asuntos que no hayan sido
regulados en la Ley 1437 de 2011, reglamenta dicho asunto.

En ese orden de ideas, tal como lo sefial6 la juez de primera instancia, no se encuentra
configurada la excepcién de “Caducidad de la accion frente al llamamiento en
garantia/ineficacia del llamamiento en garantia”, puesto que entre la fecha que fue
aceptado el llamamiento en garantia y la fecha en que se llevé a cabo la notificacion
de dicho llamamiento (31 de enero de 2018%9), transcurrieron 140 dias, lapso inferior
a los 6 meses o0 180 dias establecidos para tal fin en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso. Dicho de otro modo, el llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. no se torna ineficaz, puesto que la notificacion del llamado en
garantia fue efectuada oportunamente.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision, el auto nro. 652 proferido en audiencia inicial del 9 de octubre de 2018, por
el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali.
SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen,
para que continle con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado

ACH

10 Folio 22, cuaderno nro. 2.



