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I. OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
Resuelve el Despacho el recurso apelación propuesto por la parte demandada, 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, contra la decisión de declarar no probada la 
excepción de caducidad, tomada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito 
de Cali. 

II. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 140 del CPACA y 
actuando a través de apoderado judicial, la señora GRACIELA GÓMEZ TIQUI 
solicitó que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI por los perjuicios a ella ocasionados como consecuencia de 
la omisión en la que incurrió dicho ente, al abstenerse de adelantar las diligencias 
tendientes a que la demandante fuera titular del derecho de dominio sobre el local 
comercial nro. 271 y el respectivo lote de terreno ubicado en el Parque Comercial 
Ciudad de Cali II, en virtud un proceso de reubicación de vendedores ambulantes1. 
 

III. DE LA PROVIDENCIA APELADA:  
 
En audiencia inicia celebrada el 15 de octubre de 2019, el Juzgado Sexto 
Administrativo del Circuito de Cali negó la excepción de caducidad propuesta por 
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Como sustento de su decisión, señaló 
que en ese momento procesal resultaba imposible verificar la existencia de la 
caducidad del medio de control impetrado, si e tiene en cuenta que la presunta 
omisión por la que la demandante reclama un resarcimiento, consistente en la falta 
de realización de los trámites necesarios para que la demandante sea la titular del 
local comercial nro. 271 ubicado en el Parque Comercial Ciudad de Cali II, se ha 
mantenido en el tiempo. El a quo hizo la salvedad consistente en que la decisión 
tomada no impediría que al momento de proferir sentencia se vuelva a estudiar el 
aludido asunto. 
 

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 
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El apoderado judicial de la entidad demandada, además de señalar que la 
Administración no generó daño antijurídico alguno a la parte demandante, sostuvo 
que el hecho generador del presunto daño fue causado con la expedición del 
Acuerdo del 1 de octubre de 1999, porque en éste finaliza el proceso de 
concertación respecto a la adjudicación de los locales comerciales. Con sustento 
en dicho argumento, solicitó que se declare la caducidad de la acción. 
 
 

V. CONSIDERACIONES: 
 

5.1. RECURSO DE APELACIÓN 
 

El artículo 244 de la Ley 1437 de 2011, regula el trámite del recurso de apelación 
contra autos y consagra lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 244. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
CONTRA AUTOS. La interposición y decisión del recurso de apelación contra 
autos se sujetará a las siguientes reglas: 
 
1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelación deberá interponerse y 
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. 
 
De inmediato el juez dará traslado del recurso a los demás sujetos procesales con 
el fin de que se pronuncien y a continuación procederá a resolver si lo concede o 
lo niega, de todo lo cual quedará constancia en el acta. 
(…)”. 

 
Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y se corrió 
traslado del mismo a los demás sujetos procesales, se procede a estudiar el 
asunto.  
 
 

5.2. PROBLEMA JURÍDICO 
 
El asunto que se discute se contrae a establecer si en el sub examine ha operado 
el fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control de reparación directa. 

  
5.3. TESIS 

 
La Sala confirmará el auto apelado, toda vez que la presunta omisión de la 
Administración por la que se reclama un resarcimiento no ha cesado y, conforme a 
la jurisprudencia del Consejo de Estado, “…si el hecho dañoso es continuado, esto 

es, el daño se genera en el tiempo por una incesante y reiterada acción de la entidad 
demandada, el término de caducidad correrá, igualmente, de manera sucesiva, es decir, 
frente a cada actuación2.” 

 
5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 

  

 LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 
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El artículo 140 del CPACA consagra el medio de control de Reparación Directa y 
el numeral 2 del artículo 164 exige que debe ejercerse dentro de los 2 años 
siguientes a la ocurrencia del hecho dañoso. 
 
La caducidad es una institución jurídica que estableció como una forma de lograr 
la seguridad jurídica que propende por el interés general de obligatoria 
observación y aplicación por el juzgador al momento de admitir la demanda.  
Por regla general, para el medio de control de reparación directa, el término de 
caducidad de dos años establecidos en la ley se contabiliza a partir del día 
siguiente al acaecimiento del hecho, omisión u operación administrativa o de 
ocurrida la ocupación o temporal o permanente de inmueble. No obstante, 
existen casos en lo que la fecha a partir de la cual se debe contabilizar dicho 
plazo no es tan evidente; eventos en los que el hecho se manifiesta con 
posterioridad al hecho dañino. Bajo esas circunstancias, en virtud del principio 
pro damnato, el término de caducidad se contabiliza partiendo de la fecha en 
que la víctima se percata de su ocurrencia o desde la cesación del daño, cuando 
este es de tracto sucesivo. 
 
Así lo señaló el Consejo de Estado3: 
 

“El plazo de dos años previsto en la ley no podrá empezar a contabilizarse a partir 
del “acaecimiento del hecho, omisión y operación administrativa”, sino 
excepcionalmente a partir del momento en que el daño adquiere notoriedad, esto 
es, cuando i) la víctima se percata de su ocurrencia, o ii) desde la cesación del 
mismo cuando el daño es de tracto sucesivo o ejecución continuada. 
(…) 
Los efectos en el tiempo del hecho dañoso no cambian la regla general a partir de 
la cual empieza a contabilizarse el término para acudir a la justicia, ya que, según 
esta Corporación, “no puede confundirse la causación del daño con la 
prolongación del mismo, pues muy diferente es que el daño se genere por una 
permanente acción u omisión de la entidad y otra cosa es que el daño 
permanezca en el tiempo o se agrave por la falta de remedio oportuno4”. Así las 
cosas, el hecho de que el daño se agrave con el tiempo no quiere decir que este 
tenga el carácter de continuado o de tracto sucesivo5, ya que, siguiendo lo dicho 
por esta la Corporación, ello implicaría atentar contra la seguridad jurídica al 
prolongar indefinidamente el término para presentar la demanda:  
(…) 
De acuerdo con lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad, lo relevante 
es la causa del daño -¿qué produjo el daño?- y no las consecuencias del mismo. 
Así, cuando el daño es de ejecución instantánea, esto es, se consume en un solo 
evento, incluso si se prolongan sus consecuencias, el término de caducidad 
coincide con el acaecimiento de la causa del daño y se aplica la regla general que 
prescribe que el término de caducidad se contabiliza al día siguiente del hecho 
dañino, en tanto que si el hecho dañoso es continuado, esto es, el daño se 
genera en el tiempo por una incesante y reiterada acción de la entidad 
demandada, el término de caducidad correrá, igualmente, de manera 
sucesiva, es decir, frente a cada actuación…” (Subrayas y negrillas fuera del texto 

original).  
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5.5. CASO CONCRETO 
 

De conformidad con el artículo 3286 del C.G.P aplicable por remisión expresa del 
artículo 3067 del CPACA, se procederá a resolver el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, pronunciándose solamente 
sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.  
 
Pues bien, la entidad demandada considera que en el sub examine debe 
declararse probada la excepción de caducidad del medio de control de reparación 
directa impetrado por la señora GRACIELA GÓMEZ TIQU con ocasión de la 
presunta omisión, por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de adelantar 
los trámites tendientes a la adjudicación de la propiedad del local comercial nro. 
271 ubicado en el Parque Comercial Ciudad de Cali, en cumplimiento del proceso 
de recuperación del espacio público y de reubicación de vendedores ambulantes 
que adelantó dicha entidad. Esto por cuanto los hechos que originaron el daño por 
el que ahora la demandante reclama un resarcimiento se remontan a la 
suscripción del Acuerdo del 1 de septiembre de 1999, puesto que en este se 
señalaron las condiciones, beneficios y plazos para la compraventa de los locales 
comerciales, dentro del proceso de reubicación de los vendedores ambulantes; 
luego el término de caducidad ha de contabilizarse a partir de la aludida fecha. 
 
Para el Despacho no resulta de recibo el argumento expuesto por el apelante, 
puesto que si bien los sucesos que motivaron la interposición de esta demanda se 
retrotraen al momento en que se inició el proceso de reubicación de los 
vendedores ambulantes, dentro de los cuales presuntamente se encontraba la 
demandante, la supuesta omisión en la que incurrió la Administración continua 
hasta la actualidad, puesto que hasta la fecha no ha sido adjudicada la propiedad 
del local comercial nro. 271 ubicado en el Parque Comercial Ciudad de Cali II, que 
considera tiene derecho la demandante en virtud de la suscripción del Acuerdo 
mencionado en el párrafo anterior. 
 
Conforme a lo precedentemente dicho, es evidente que al ser una omisión de 
tracto sucesivo que se mantiene hasta la actualidad, la que dio lugar a la 
interposición de la demanda de reparación directa bajo estudio, no ha operado el 
fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control. Por tanto, se confirmará la 
providencia recurrida. 
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En consecuencia, se;  
  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO.- CONFIRMAR la decisión de declarar no probada la excepción de 
caducidad propuesta por la entidad demandada, adoptada por el Juzgado Sexto 
Administrativo Oral del Circuito de Cali, en audiencia inicial del 15 de octubre de 
2019. 
 
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia envíese el expediente al 
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 

 


