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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No.

Magistrada Ponente: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

REFERENCIA: 76111-33-33-002-2018-00363-01

ACCIONANTE: JOSE ROGELIO GONZALEZ

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

ASUNTO: CONSULTA (CONFLICTO DE COMPETENCIA)

[.- ASUNTO

Procede la Sala Plena de la Corporacion, a decidir sobre el conflicto negativo de
competencias suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago y el
Juzgado Segundo Administrativo de Guadalajara de Buga, respecto del
conocimiento de la demanda presentada por el sefior José Rogelio Gonzalez en
contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

II.- ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado judicial, mediante el ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138
del CPACA, solicité! la nulidad de los actos administrativos: liquidacién oficial de
revisibon nro. 212412017000016 del 13 de junio de 2017, Resolucion nro.
212012017000005 del 4 de septiembre de 2017 que admitid recurso de
reconsideracion y Resolucion nro. 21201201800002 de 9 de julio de 2018 que
confirmd la liquidacion oficial de revision, y que en consecuencia se deje en firme
la declaracion de renta del afio 2013.

El proceso inicialmente le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo de
Cartago? que, mediante auto interlocutorio nro. 1300 del 17 de octubre de 20183,
se abstuvo de asumir el conocimiento, declar6 su falta de competencia y orden6
remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (reparto). Sustentd su
decision en que las resoluciones demandadas fueron expedidas por la Direccion
de Impuestos y aduanas Nacionales de la Seccional Tulug, lugar donde se realizé
la liquidacion oficial de renta, se admitio el recurso de reconsideracion y se
resolvié el mismo, e indic6é que, conforme al Acuerdo nro. PSAA06-3806 del 13 de
diciembre de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el municipio
de Tulua hace parte del Circuito Administrativo de Buga.

Luego, el expediente correspondié por reparto al Juzgado Segundo Administrativo
de Guadalajara de Buga* que, a través del auto interlocutorio nro. 11 del 21 de
enero de 2019% plante6 el conflicto de competencias con el Juzgado Segundo

1 Ver folios 5 — 7 cuaderno 1
2 Ver folio 1113 cuaderno 6
3 Ver folio 1115 cuaderno 6
4 Ver folio 1118 cuaderno 6
5 Ver folio 1119 cuaderno 6
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Administrativo de Cartago. Considerd que la declaracion de renta realizada por el
actor se presentd de manera electronica el 17 de septiembre de 2015, siendo su
domicilié la ciudad de Cartago, lugar donde se realizaron las actividades respecto
de las cuales presentd declaracion de renta. Por lo tanto, indicO que debio
aplicarse la regla general referida al lugar donde se presento la declaracién, y no
la excepcion en lugar donde se practico la liquidacion.

Ill.- COMPETENCIA

La Sala Plena es competente para dirimir el conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartago y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.

V.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
asuntos como el aqui debatido se fija de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presenté o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas
casos, en el lugar donde se practico la liquidacion. (..)".

De la revision de la citada norma se advierte que, para fijar la competencia en
materia tributaria y por regla general, se tendra en cuenta el lugar donde se
presentd o debid presentarse la declaracién; en los demas casos, la competencia
se fijara por el lugar donde se haya practicado la liquidacion.

En el sub lite se tiene que: i) el sefior José Rogelio Gonzéalez presentd declaracion
de renta y complementarios para el afio gravable 2013 de manera electrénica®, ii)
la direccion del contribuyente se encuentra en el municipio de Cartago — Valle del
Cauca’ y iii) la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tulua,
el 13 de junio de 2017, profirié Liquidacion Oficial de Renta Naturales — Revision
nro. 2124120170000168.

Asi las cosas, como el demandante cumplidé con la obligacion de presentar su
declaracion, como lo prevé el primer presupuesto del numeral 7 del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011, la competencia en el presente asunto debe fijarse por el
lugar donde el contribuyente presentd o debid presentar la declaracion. Si bien la
declaracion se presentd de forma virtual, debia presentarse en el municipio de
Cartago. Distinto seria que, por no haberse presentado la declaracion, la
administracion hubiera proferido la liquidacion de aforo, pues bajo tales
condiciones, la competencia se determinaria por el lugar donde ésta sea realizada.

6 Ver folio 322 cuaderno 2
7 Ver folio 322 cuaderno 2
8 Ver folios 905 — 906 cuaderno 6
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En este orden de ideas, la Sala considera que, para la determinacion de la
competencia en el presente asunto, debe tenerse en cuenta el primer presupuesto
factico consagrado en el numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion.

Entonces, como el actor presentd su declaracién de renta para el afio gravable
2013 en de forma electrénica®, siendo su domicilio para declarar® conforme al
RUT el municipio de Cartago, es evidente que el competente para conocer el
presente asunto es el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartago, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3806 de
2006.

Por consiguiente y con fundamento en las consideraciones expuestas, se dirimira
el presente conflicto negativo de competencias indicando que el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago es la instancia judicial
competente para conocer y continuar el tramite del presente proceso.

En virtud de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMASE el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartago y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, en el sentido de declarar que
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartago es el competente para
seguir conociendo del presente asunto, conforme a lo referido en la parte motiva
de la presente providencia.
SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion, REMITASE la presente demanda
y sus anexos al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago para
su conocimiento, previas las anotaciones de rigor. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

Los magistrados,

PATRIGIA FEUILLET PALOMARES

° Ver folios 907 vuelto y 924 vuelto cuaderno 6
10 Ver folio 908 cuaderno 6
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