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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, Veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 231

RADICACION: 76001-33-31-007-2016-00408-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LILLANA MANZANO ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, H.U.V. Y OTROS
Tema: Resuelve excepcion falta de legitimacion en la

causa por pasiva - Decreto 806 de 2020

OBIJETO

Estando el proceso de la referencia para llevar a cabo la audiencia de
inicial de que frata el articulo 180 del CPACA, no se pudo fijar fecha para
celebrar la misma por la suspension de términos judiciales que operd desde
marzo 16 a julio 1° del 2020, ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-115171, PCSJA20-115182 vy
PCSJA20-115673, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional por causa de la pandemia de coronavirus COVID-19.

Reanudados los términos, se hace necesario entonces continuar con el
tradmite de las actuaciones en curso, para lo cual, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto Legislativo No. 806 de 2020!, mediante el que se
privilegia el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, con el propdsito de agilizar 1os procesos en
curso, senalando entre otros, en su articulo 12 lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
fraslado por el término de fres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,

! Por el cual se adoptan medida para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, social y Ecoldgica.
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resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se framitardn y
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el
cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del fribunal o Consejo
de Estado.

Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd
suplicable.”

Asi las cosas, como quiera que en el presente proceso la demandada
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS?, planteé dentro sus argumentos la FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALB y la
lamada en garantia LA PREVISORA S.A.4 formularon como excepcion
previa la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE
TERRITORAL Y DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E.-RED DE SALUD ORIENTE E.S.E. y el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI
, se procede a resolver las mismas en aplicacion de la disposicion en cita.

ANTECEDENTES

En el presente caso solicitan los demandantes se declare administrativa y
solidariamente responsable al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y los
HOSPITALES CARLOS HOLMES TRUJILLO, SAN JUAN DE DIOS y UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., por los perjuicios morales y materiales
que les ocasionaron, con la presunta falla en el servicio de salud donde
resultd lesionada la menor SKARY SURLEY MONTOYA MANZANO.

El proceso fue admitido mediante Auto Interlocutorio No. 347 del 6 de
octubre de 2016 (Fls. 258-259 c1), y una vez notificado a las demandadas y
la llamada en garantia, contestaron dentro del término, proponiendo
cComo excepciones previas que se deban resolver en esta etapa las
siguientes:

El HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS?, planted dentro sus argumentos la FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, bajo el argumento que, de acuerdo al
Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Secretaria de
Salud del Departamento del Valle del Cauca, la enfidad es un organismo
de salud de origen privado, utilidad comun y sin dnimo de lucro del nivel |l
de complejidad, colocando de presente providencias expedidas por esta
Corporacion del 22 de septiembre de 2006 y 25 de octubre de 2011, a fin
que se reconsidere el factor funcional de competencia.

2 Fls. 314-315 cdno. 1
3 FIs. 430 vuelto y 431 cdno. TA
4 Fls. 75-80 cdno. 1B
5 Fls. 314-315 cdno. 1
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Por su parte, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI¢ y la llamada en garantia
LA PREVISORA S.A.7 formularon la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL ENTE TERRITORAL, manifestando en sintesis que la
demandada no es quien debe responder por las pretensiones de los
demandantes, toda vez que la atencidn médica fue prestada por el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, aunado a que las entidades hospitalarias
estdn dotadas de autonomia administrativa, financiera y juridica, siendo
ellas las que deben responder por las fallas del servicio médico si se ha
dado.

Ademds de lo anterior, LA PREVISORA S.A8 propuso |la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.-RED DE SALUD ORIENTE E.S.E. y el HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE CALI, diciendo que no existe prueba legal dentro del
proceso que determine que las entidades hayan incurrido en una accion
culposa o falla en la prestacion del servicio de salud.

CONSIDERACIONES
DE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Sobre este aspecto, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS?, expuso la
configuraciéon de la misma, aduciendo su calidad de organismo de salud
de origen privado, de acuerdo al Certificado de Existencia vy
Representacion expedido por la Secretaria de Salud del Departamento del
Valle del Cauca, y a diversas providencias expedidas por esta Corporacion
de fechas 22 de septiembre de 2006 y 25 de octubre de 2011.

No obstante lo expuesto, discrepa este Despacho de lo planteado por la
demandada, atendiendo lo indicado por el mismo érgano de cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en sentencia del 29 de agosto de
200719, donde la Seccidn Tercera destacd que en razdn del fuero de
afraccion resulta procedente que una de las partes sea una entidad
privada, siempre que desde la formulacion de las pretensiones y su soporte
probatorio, pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria
de que la enfidad o entidades publicas demandadas, por cuyad
implicacion en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean
efectivamente condenadas.

Asimismo, en providencia del 30 de agosto de 20071, el Consejo de Estado
precisé que la circunstancia de que algunos de los sujetos vinculados al
proceso sean juzgados generalmente por el juez ordinario, no excluye la
competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion.
Basta que el demandante, con suficientes fundamentos facticos vy juridicos,
impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba
ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin

6 Fls. 430 vuelto y 431 cdno. 1A

7 Fls. 75-80 cdno. 1B

8 Fls. 75-80 cdno. 1B

? Fls. 314-315 cdno. 1

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp.
15526.

1" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,
exp. 15635.
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gue resulte relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.
En esta providencia, se hace la siguiente cita:

“(...) cuando un dano pudo haber sido causado o puede resultar
imputable a una entidad publica y a uno o varios particulares, aquel
arrastra a los particulares al proceso contencioso administrativo, sin
perjuicio de que en la sentencia se absuelva o se condene solamente al
ente oficial.

“Cuando en la produccion del dano se plantea una causa imputable a
una enfidad de derecho publico, el juzgamiento corresponde a esta
jurisdiccion, aunque se prediquen ofras causas afribuibles a una o varias
entidades particulares, cuyo juez natural, en principio, lo es el ordinario,
pero que en virtud del fendmeno procesal del fuero de atraccion, pueden
ser juzgadas por esta jurisdiccion al haber sido demandadas con la entidad
estatal.

“En efecto, la tesis del fuero de atraccion, permite que la jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisfrativo asuma el juzgamiento de una entidad que
normalmente debe ser juzgada por la justicia ordinaria, siempre que sea
demandada ante el contencioso administrativo junto con otra entidad
cuyo juzgamiento si corresponda a ésta jurisdiccion”.

Esta postura ha sido reiterada en providencias mds recientes'?, asi, en
providencia del 5 de julio de 2018, respecto a las pretensiones planteadas
en contra de una entidad de derecho publico y una entidad de derecho
privado y la aplicacion del fuero de atraccion, se dijo:

“Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativo
adquirir y mantener la competencia para fallar el asunto en lo relativo a las
pretensiones lanzadas contra aquellos sujetos no sometidos a su
jurisdiccion, incluso en el evento de resultar absueltas, por ejemplo, las
personas de derecho publico, igualmente demandadas, cuya vinculacion
a la litis determina que es la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
llamada a conocer del pleito”13,

Mirese como la jurisprudencia se ha encargado de esbozar unos
lineamientos al momento de desarrollar el tema del fuero de atraccidn,
siendo el punto central que, independientemente de que haya una o
varias entidades privadas, bastara con la presencia de una persona
juridica de derecho publico para que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sea competente.

Igualmente, el fuero de atraccion aplicado por la jurisprudencia, tiene
cabida hoy en virtud de lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que refiere a la
acumulacion de pretensiones, norma segun la cual cuando una entidad
estatal y un particular concurran en una controversia, el juez de
conocimiento serd aquel de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En
ese sentido, el articulo 165 de la normativa mencionada senala:

12 Al respecto ver autos del 24 de febrero de 2017, exp 05001-23-33-000-2014-01112-01(57007) y del 12 de
diciembre de 2016, exp 68001-23-33-000-2015-00612-01(55937), M.P: Marta Nubia Veldsquez Rico.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 5 de
julio de 2018, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

4



2016-00408-00

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidon u omisién
de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa serd competente
para su conocimiento y resolucién.” (Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, debe reiterarse que la controversia tiene por objeto declarar
la responsabilidad de varias entidades publicas y privada por los perjuicios
morales y materiales que les ocasionaron a los demandantes, con la
presunta falla en el servicio de salud donde resultd lesionada la menor
SKARY SURLEY MONTOYA MANZANO, encontrdndose dentro del exfremo
procesal pasivo, enfre ofras, la enfidad, cuya naturaleza es de orden
privado, y a la cual ademds se le endilga en parte la generacion del riesgo
y la responsabilidad del dano causado.

Dicho esto, la presencia de las personas juridicas de derecho publico,
resulta suficiente para que se pueda atraer a la entidad privada ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debiéndose agregar que en
el caso de estudio los argumentos sobre su responsabilidad en los hechos
de la demanda corresponderian definirlo en la sentencia, al analizar su
legitimacion material en la causa por pasiva.

En ese orden, no prospera la excepcion planteada.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.-RED DE SALUD
ORIENTE E.S.E. y el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI.

La excepcidon propuesta, comprende la conexidad que debe existir entre
los extremos de la litis y de éstos con los hechos que fundamentan las
pretensiones; sobre el fema, el maximo érgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo  ha  distinguido dos modalidades de
legitimacion en la causa, a saber:

“(...) Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y el material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso
en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accidon y en virtud de Ila
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta
de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes
del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. (...)" 4.

En el mismo sentido, la Seccién Cuarta de la misma Corporacion sostuvo:

14 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013. Expediente
No. 2010-00395-01 (42610)
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“Esta Corporacion (...) ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en la
causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de
hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma quien asumird la posicion de
demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccidn; la legitimacion
material, en cambio, supone la conexidn entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dano.”'s (Subraya fuera del texto).

De esta manera, las partes involucradas en una controversia judicial
pueden estar legitimadas en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, en la medida que estan facultadas para
intfegrar la relacién procesal y para participar en el curso del proceso, pero
puede que no compartan relacion alguna con los hechos que sirven de
fundamento al litigio, toda vez que no participaron realmente en su
produccion; aspecto anterior y necesario para obtener pronunciamiento
de fondo de parte de la autoridad judicial.

Bajo esa linea, descendiendo al caso concreto, precisa el Despacho que
lo pretendido por los demandantes en su demanda, apunta expresamente
a que se declare administrativa y solidariomente responsable al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALl y los HOSPITALES CARLOS HOLMES TRUJILLO, SAN
JUAN DE DIOS y UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., por los
perjuicios morales y materiales que les ocasionaron, con la presunta falla
en el servicio de salud donde resultd lesionada la menor SKARY SURLEY
MONTOYA MANZANO.

Asi las cosas, por lo menos hasta este momento procesal, conforme al
precedente jurisprudencial expuesto, existe legitimacion de hecho por
pasiva, teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda, y, por tanto, los
argumentos de fondo referidos dirigidos a desvirtuar la responsabilidad y
legitimacion material, deberd estudiarse al momento de hacerse un
pronunciamiento de fondo, esto es, en la sentencia, y no en este estado
del proceso.

En ese sentido, tampoco se declarard no probada la excepcion formulada
de falta de legitimacién por pasiva.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

1. Declarar no probadas las excepciones previas propuesta por las
demandadas y la llamada en garantia, denominadas FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.-RED DE

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 22 de agosto de 2013, radicacién No.
05001-23-31-000-2003-02119-01(1574-12), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
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SALUD ORIENTE E.S.E. y el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI.

2. Notifiquese la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

3. En firme la presente decisidon vuelva el proceso a despacho para
continuar con el trdmite.

Notifiquese y Cumplase

b b =

EDUARDO ANTO% LUBO BARROS
Magistrado




