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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio No. 352

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

EXPEDIENTE: 76111-33-33-001-2019-00277-01.

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO: RUBEN DARIO APONZA

ASUNTO APELACION DE AUTO - CONFIRMA AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA QUE DECLARO CADUCIDAD

Aprobada en Sala y Acta de la fecha. Convocatoria No. 69.
l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandante, contra el
auto interlocutorio nro. 1389 del 25 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Buga que rechaz6 por caducidad la demanda instaurada
por la Nacion — Ministerio de Defensa en ejercicio del medio de control de repeticion.

[Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 142 del CPACA, el
Ministerio de Defensa demandd que se condene al sefior Rubén Dario Aponza a
pagar la suma que la entidad cancel6 a raiz de la condena proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 26 de octubre de 2011.

[l DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio nro. 1389 del 25 de noviembre de 2019 proferido por
el Juzgado Primero Administrativo de Buga, se rechazé la demanda de repeticion
presentada por el Ministerio de Defensa en contra del sefior Rubén Dario Aponza
argumentando:

Que conforme a lo previsto en el literal | numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la
caducidad del medio de control de repeticion es de dos afios y se puede contabilizar
a partir de dos momentos: 1) desde la fecha de pago de la condena impuesta, 0 2)
desde el vencimiento del plazo de 18 meses establecido en el CCA.

Advirtié que la sentencia de segunda instancia que revocé la sentencia de primera
instancia y emiti6 una condena en contra de la entidad demandada quedo
ejecutoriada el 26 de septiembre de 2014, toda vez que el auto que confirmoé la
liquidacion de la condena en abstracto fue notificado a traves del estado 166 del 23
de septiembre de 2014, por lo que concluyé que la entidad demandada debié pagar
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a mas tardar el 26 de marzo de 2016 en virtud de lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA.

Concluyé manifestado que “dado que el pago de la condena fue posterior al
vencimiento del plazo de 18 meses que contempla el CCA, el término de caducidad
se debe contabilizar a partir de tal vencimiento, luego entonces, el término de
caducidad finiquit6 el 27 de marzo de 2016, y dado que la demanda fue presentada
el 08 de mayo de 2019, resulta claro concluir que la demanda fue presenta cuando
ya habia operado el fenbmeno juridico de la caducidad, razén por la cual se
rechazara la misma, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del CPACA”.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante, presenté recurso de apelacion
argumentando lo siguiente?:

Expuso que el Juez de primera instancia impuso un término adicional al establecido
por la ley para incoar el medio de control de repeticion, pues el articulo 177 del CCA
establece el procedimiento para el pago de condenas judiciales en contra de la
nacion sin incluir un término de caducidad para presentar las demandas de
repeticion y los 18 meses a que hace referencia son para adelantar los procesos
ejecutivos ante la jurisdiccion.

Concluyé estableciendo que el inciso 4 del articulo 177 del CCA “en ningun caso
establece un plazo a la Nacion-Ministerio de Defensa nacional, para el pago de
condenas judiciales, sino que dicho articulo regula lo pertinente a la efectividad de
las sentencias judiciales en contra del estado y en el mismo se advierte que sera
causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para el cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto y otorgar la facultad al acreedor de ejecutar la
sentencia.

Solicitd que para el computo del término de caducidad se tenga en cuenta lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 195 del CPACA, que establece un plazo de
10 meses para el pago de las condenas judiciales, pues el articulo 164, literal L del
CPACA contempla dos opciones de contabilizar el término de caducidad, siendo el
mas favorable para la entidad “la que establece el término de caducidad
contabilizando el dia siguiente al pago de la condena”.

Dijo que, con la demanda se aportd la certificacidon expedida por el Tesoro del
Ministerio de Defensa Nacional, cumpliéndose asi el requisito de procedibilidad del
medio de control de repeticion.

2 Folio 106 a 111 del expediente.
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V.CONSIDERACIONES:

5.1Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente
para conocer del recurso de apelacion presentado contra la providencia de primera
instancia.

Ademas, en virtud de lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el
auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, siendo
competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. “...”

5.2 Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si era procedente rechazar la demanda por
caducidad del medio de control de repeticién, para lo cual resulta necesario
establecer las caracteristicas de dicho fenémeno y, en el caso concreto, determinar
desde qué momento correspondia iniciar su contabilizacion.

5.3Tesis

Se confirmara la providencia apelada, toda vez que en el presente asunto opero el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control repeticion contenido en el
literal 1) del articulo 164 del CPACA.

Para arribar la anterior decision, se realizara: i) un recuento normativo y
jurisprudencial acerca de la caducidad del medio de control de repeticion y ii)
aplicarlo al caso concreto.

5.4Caducidad — recuento normativo y jurisprudencial:

Para resolver, se tienen que, la caducidad es uno de los llamados presupuestos
procesales del medio de control, esto es, uno de aquellos requisitos que se deben
acreditar, ab initio, para que se pueda instaurar la demanda. Dichas exigencias, por
regla general, deben ser verificadas en la primera etapa del proceso, es decir, en el
momento del estudio para la admisién en la medida en que se debe propender por
un control temprano del proceso.

El articulo 1423 del CPACA consagra el medio de control de repeticion y el articulo

ARTICULO 142. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa
0 grgcavemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex
servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra
la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar
el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafo.”
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164 numeral 2 literal 1) del CPACA, en relacion con la oportunidad para presentar
la demanda del medio de repeticion, dispone “Cuando se pretenda repetir para
recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en este Cédigo.”

Esta institucion juridica se establecio por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion y aplicacion por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto del computo del término de caducidad del medio de control de repeticion
el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia resolvio la duda que se presento
con relacion a la norma que debe ser aplicada para el computo del término de
caducidad, si la contenida en el CCA o en la Ley 1437 de 2011* La Sala extrae las
siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

El articulo 136 del CCA sefalaba que los dos afios del término de caducidad
de la accion de repeticion se contabilizaba a partir del dia siguiente al pago
total de la condena impuesta efectuado por la entidad, disposicién que fue
condicionada por la Corte Constitucional en la sentencia C-832/01 cuando
consider6 que el término de caducidad de la accibn empieza a correr a partir
de la fecha en que se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el inciso 4 del articulo 177 del CCA.

El computo del término de caducidad de la accion de repeticién en aplicacion
del CCA se efectia de la siguiente manera: a) la entidad cuenta con 18
meses para pagar la condena impuesta en su contra, los cuales se cuentan
a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, una vez vencido dicho
plazo inicia el computo de los 2 afios para presentar la demanda de repeticion
y b) si la entidad condenada cancela el valor dentro de los 18 meses de que
trata el articulo 177 del CCA, el termino de 2 afios inicia su computo a partir
de la fecha en que se hizo el pago.

El computo del termino de caducidad de la accidn de repeticion en aplicacion
del CPACA se efectla de la siguiente manera: a) la entidad cuenta con 10
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia para
pagar la condena impuesta en su contra, una vez vencido dicho plazo, inicia
el computo de los 2 afios para presentar la demanda de repeticion y b) si la
entidad condenada cancela el valor dentro de los 10 meses de que trata el
articulo 192 del CPACA, el termino de 2 afios inicia su computo a partir de la
fecha en que se hizo el pago.

Para ambas codificaciones, CCA y CPACA, rige la siguiente regla: si el pago
de la condena impuesta se efectia dentro del término que tenia la
administracion para cancelar al demandante (CCA: 18 meses y CPACA: 10
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meses), la fechadel pago sera el criterio para contar el término de caducidad;
pero si ese término se vence sin que haya ocurrido el desembolso, sera a
partir del vencimiento de dicho término que comenzara a correr el plazo para
la interposicién de la demanda.

5) Sobre dicha conclusion, la sentencia del Consejo de Estado relacionada en
precedencia, manifesté que “Vale la pena aclarar que no resulta potestativo
para el interesado establecer el momento a partir del cual inicia el computo
de la caducidad, pues la disposicion es clara en sefialar que operara en el
evento que primero ocurra. Lo anterior es asi, por cuanto razonar en otro
sentido implica concluir que la caducidad quedaria suspendida
indefinidamente en el tiempo, en manos de quien debe cumplir la obligacion
de pagar totalmente una condena o las obligaciones indemnizatorias
equiparables.”

6) Frente a dicha modificacion legal, resulta fundamental tener en cuenta el
momento en el que la obligacidon legal se hizo exigible para la entidad en
cuestion, esto, en aras de determinar si le era aplicable, en lo que al plazo
para pagar la condena se refiere, 1o previsto en el Cdédigo Contencioso
Administrativo -18 meses-, o por el contrario, lo que es propio a la luz de lo
dispuesto en el C.P.A.C.A. -10 meses-.

7) Para dicho fin, hay que tener en cuenta lo expuesto en el articulo 308 del
CPACA* que regula el régimen de transicion de la Ley 1437 y establece que
dicho codigo comenzara a regir el 2 de julio de 2012.

6. Caso concreto

De conformidad con el articulo 320° del C.G.P, aplicable por remision expresa del
articulo 306° del CPACA, se procederd a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente
sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

Para iniciar, el Despacho considera que, teniendo en cuenta la jurisprudencia del
Consejo de Estado relacionada en precedencia, en el caso de autos el computo del
término de caducidad del medio de control de repeticion debe ser realizado teniendo
en cuenta los parametros que exige el CPACA, bajo los siguientes planteamientos:

4 Articulo 308. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

5 Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

6 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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1.-Con la demanda y en el tramite procesal se aportaron los siguientes documentos
relevantes:

-Sentencia del 26 de octubre de 2011 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en el proceso nro. 76001233100020050333801,
en donde se revocé la sentencia de primera instancia y se declard
extracontractualmente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por las lesiones sufridas por el sefior Wainer Banguera Quifionez en hecho
acaecidos el 23 de agosto de 2003 cuando prestaba servicio militar obligatorio vy,
como consecuencia de ello, se condend al pago de unas sumas de dinero por
perjuicios morales y lucro cesante, esta Ultima en abstracto’.

- Contra dicha decision se efectuaron los siguientes tramites: 1) se resolvid la
solicitud de aclaracién de la sentencia que presento el apoderado judicial de la parte
demandada dentro del término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia®
y 2) se inici6 el incidente de liquidacion de condena en abstracto de los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, conocida en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo de Buga que a través del auto interlocutorio nro.
2340 del 15 de julio de 2013°, estableci6 como monto de la condena el valor de
$78.774.528 y en segunda instancia, por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca que a traves del auto interlocutorio nro. 145 del 12 de septiembre
de 2014 confirmé dicha decision, notificada a través del estado nro. 166 del 23 de
septiembre de 20141°,

-En virtud de dicho tramite se entiende que la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que impuso una condena a la
entidad demandante quedoé ejecutoriada el 26 de septiembre de 2014, ya que el
auto que confirmé la liguidacidén en abstracto de la condena impuesta por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante fue notificado por estado
nro. 166 del 23 de septiembre de 20141,

-Copia de la Resolucion 6577 de 12 de septiembre de 2018, proferida por el director
de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la cual se da
cumplimiento a la sentencia del proceso de reparacion directal?>. En este acto
administrativo, se reconocieron intereses moratorios, por la suma total de
$134.134.939.32%3, Decision que fue adicionada a través de la Resolucion nro. 7228
del 05 de octubre de 2018, proferida por el director de asuntos legales, ordenando
el pago de la suma de $163.364.510.634.

" Folio 36-48 del expediente.
8 Folio 51-55 del expediente.
9 Folio 63-70 del expediente
10 Folio 57- 61 del expediente.
11 Folio 61 del expediente.

12 Folios 81 del expediente.

13 Folio 81-82 del expediente.
14 Folio 83-84 del expediente.
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- Copia de la certificacion del 14 mayo de 2019'°, suscrita por la tesorera del
Ministerio de Defensa Nacional en la que se documento el pago efectuado en favor
de los accionantes del proceso de reparacién directa.

Teniendo en cuenta las piezas procesales relacionadas en precedencia, se
encuentra que el medio de control de reparaciéon directa que dio origen a la
sentencia condenatoria por la cual se repite fue tramitado en el margen del Codigo
Contencioso Administrativo, sin embargo, la sentencia base de repeticion quedo en
firme en vigencia de la Ley 1437 de 2011; de ahi que el plazo para dar cumplimiento
a la condena impuesta era de 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la
respectiva decision.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia del 26 de octubre de 2011, por medio de la
cual se impuso la condena, cobro ejecutoria el 26 de septiembre de 2014; por tanto,
los 10 meses con los que contaba la entidad demandante para pagar la obligacién
aludida fenecieron el 26 de julio de 2015 y el pago se hizo en dos fechas: el 26 de
septiembre y 30 de octubre de 2018, por ello, el término de caducidad se contabiliza
a partir del vencimiento del término de 10 meses, es decir, desde el 26 de julio de
2015, hasta el 26 de julio de 2017.

En consecuencia, al haber sido presentada la demanda de repeticién el 7 de mayo
de 2019, segun constancia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cali*®, es claro para la Sala que en el presente asunto operé el fendmeno juridico
de la caducidad, por tanto, el auto interlocutorio nro. 1389 proferido el 25 de
noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Buga, debe
ser confirmado.

En consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO. -CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 1389 proferido el 25 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Buga, por lo expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Juzgado de Origen, cancélese su radicacion y sin
costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

15 Folio 96 del expediente.
16 Folio 16 del expediente.
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