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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 10 de septiembre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No.

MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 76001-33-33-001-2017-00220-01

DEMANDANTE: ASPRORIBERAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

ASUNTO APELACION DE AUTO — CONFIRMA

l. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso apelacion propuesto por la parte demandada contra
la decision de declarar no probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad,
tomada en audiencia inicial del 25 de septiembre de 2019 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA y actuando a
través de apoderado judicial, la Asociacion de Propietarios y Residentes del Barrio
Riberas del Rosario, en adelante ASPRORIBERAS, solicité! que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

Liquidacion Oficial nro. 40-0467 del 10 de diciembre de 2012.

Acto administrativo nro. 2-33153 del 28 de julio de 2012, emitido frente al recurso
de reconsideracion interpuesto contra la referida liquidacion.

Resolucion de medidas cautelares nro. 2-22153 del 18 de octubre de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

Se declare a ASPRORIBERAS como deudor solidario del impuesto predial
unificado del predio denominado Centro Recreacional Casa Club.

Se declare que el Municipio de Jamundi es administrativamente responsable por
los dafios materiales ocasionados a la demandante.

Se declare la extincién de la accién de cobro por parte del Municipio de Jamundi
sobre las vigencias fiscales 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 del
impuesto predial unificado respecto al predio denominado Centro Recreacional
Casa Club.

Se declare la extincién de la accién de cobro por parte del Municipio de Jamundi
sobre las demas vigencias fiscales que en adelante se causen del impuesto predial
unificado respecto al predio denominado Centro Recreacional Casa Club.

Se condene al Municipio de Jamundi a pagar todos los intereses que se generen
en las vigencias fiscales 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y los que en adelante se
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causen por el impuesto predial unificado del predio denominado Centro
Recreacional Casa Club.

Através de auto interlocutorio nro. 1148 del 9 de noviembre de 20172, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali rechaz6 la demanda, por considerar que los actos
demandados no eran pasibles de control judicial.

Mediante auto nro. 576 del 24 de septiembre de 20183, esta Corporacién revoco
parcialmente la decision de rechazar la demanda tomada por la juez de primera instancia,
bajo el entendido de que si bien la resolucion de medidas cautelares nro. 2-33153 de
2016 no es enjuiciable, si son susceptibles de control judicial la liquidacién oficial nro.
LOP2012-16142 del 10 de diciembre de 2012 y el oficio nro. 40-0467 del 28 de junio de
2017.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali, en audiencia inicial del 25 de
septiembre de 20194, resolvié de manera desfavorable las excepciones de caducidad e
inepta demanda propuestas por la entidad demandada.

Como sustento de su decision, recordd que, conforme a lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en auto del 25 de septiembre de 2018, los actos
susceptibles de control judicial corresponden a la liquidacion oficial nro. 16142 del 10 de
diciembre de 2012 y el oficio nro. 340-467 del 28 de julio de 2017.

Seguidamente, adujo que del referido auto se infiere que fue aceptada la tesis
presentada con la demanda que alega la falta de notificacion a la parte demandante de
la liquidacion oficial nro. 16142 del 10 de diciembre de 2012; situacion que explica que
el recurso de reconsideracion en contra de dicha decision se haya interpuesto solo hasta
el 23 de junio de 2017.

Finalmente, sefialé que, contrario a lo afirmado por la entidad demandada, el oficio nro.
40-467 del 28 de julio de 2017, por medio del cual se resolvio el recurso de
reconsideracion formulado por la parte demandante, es objeto de control de legalidad vy,
por ende, el término de caducidad debe contabilizarse a partir de la fecha en que este
fue notificado, esto es, el 11 de agosto de 2017; en consecuencia, la demanda se
entiende presentada oportunamente.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la entidad demandada, inconforme con la decision tomada por
la juez de primera instancia, aseveré que en el auto que profirié el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca en este proceso hada se dijo respecto a si la demanda fue presentada
en término. Expuso que afirmar que la demanda fue interpuesta dentro de la oportunidad
legal teniendo como punto de partida la fecha de notificacion del oficio que dio respuesta
al recurso de reconsideracién, desconoce el proceso notificacion de la liquidacion oficial
nro. 16142 del 10 de diciembre de 2012, llevado a cabo a través de la pagina web de la
entidad®.
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V. TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante sefialé que en el auto proferido dentro de
este proceso por el Tribunal Administrativo del Valle claramente se sefialé que eran
susceptibles de control judicial tanto la liquidacién oficial nro. 16142 del 10 de diciembre
de 2012 como el oficio 40-467 del 28 de julio de 2017; el ultimo, a través del cual la
entidad demanda se pronuncio frente al recurso de reconsideracion interpuesto contra la
referida liquidacion®.

VI. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso, se debe dilucidar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad
y si se configura una inepta demanda.

Para tal fin, se debe esclarecer, por un lado, cuando es procedente acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo en caso de que haya sido rechazado el recurso de
reconsideracion frente a la liquidacion oficial de revision enjuiciada y como ha de
computarse el término de caducidad del medio de control en dicho evento.

VIl.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, en relacion con la oportunidad para
presentar la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.;

(..)

En consonancia con la referida norma, debe decirse que, en el evento que el juzgador, al
momento de decidir sobre la admision de la demanda verifigue que ésta haya sido
interpuesta fuera del término legal, debera proceder a su rechazo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 169, numeral 1 del CPACA’, o en su defecto podra, de oficio o a
solicitud de parte, declarar probada la excepcion de caducidad en la audiencia inicial, en
virtud de lo consagrado en el articulo 180 numeral 6 ibidem?.

Por otra parte, el articulo 161, numeral 2, del CPACA preceptia lo siguiente:

6 CD obrante a folio 208.

"“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.(...)"

8 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacioén en la causa y prescripcion extintiva.
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos: [...]

2. Cuando_se pretenda la nulidad de un acto_administrativo _particular
deberan haberse ejercido v decidido los recursos gue de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto. (...)” (Negrita y subrayas
fuera del texto).

En ese sentido, si el recurso a ejercerse fue rechazado, se tiene por no cumplido el
requisito al que refiere la norma, pues ésta exige que exista una decision de fondo frente
acto demandado. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, conforme a los lineamientos
jurisprudenciales del Consejo de Estado, cuando se discute la decision de la
Administracion referente al rechazo del recurso de reconsideracion, es posible acudir
ante esta jurisdiccion a demandar la ilegalidad de dicha actuacion junto con la liquidacion
oficial de revision. Empero, el estudio de legalidad de dicha liquidacion solo es procedente
si la parte demandante logra acreditar la ilegalidad del acto que dispuso el rechazo del
recurso.

En casos como el anteriormente planteado, el juez debe verificar que la demanda se haya
interpuesto dentro del término de los cuatro meses contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del acto que confirma la inadmision del recurso.

Para dar mayor sustento a lo anteriormente dicho, resulta oportuno traer a colacion el
siguiente extracto jurisprudencial:

“(...)Se aclara que habra eventos en los que el contribuyente discuta la decision de
la Administracion en lo que tiene que ver con el rechazo del recurso de
reconsideracion. Rechazo que puede obedecer a la presunta extemporaneidad en
su interposicion o por las demas causales previstas en el articulo 722 del ET, caso
en el cual, resulta necesario demandar la ilegalidad de esta actuacion junto con la
liquidacion oficial de revision. Asi las cosas, si la parte actora prueba la ilegalidad
del auto inadmisorio del recurso de reconsideracion, incluido el rechazo por
extemporaneo, el juez de conocimiento debe declarar la nulidad de esa actuacion
y estudiar el fondo del asunto, siempre que la demanda se haya presentado dentro
del término de caducidad de la accion ejercida —hoy medio de control-. Término de
caducidad que a diferencia de lo que ocurre cuando se acude per saltum, se
contabiliza a partir de la notificacion del auto que confirma la inadmisién del recurso
de reconsideracion, de ser el caso.®”

VIIl. CASO CONCRETO

Recapitulando, se tiene que el juzgado de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inepta demanda y caducidad propuestas por la entidad demandada, por
considerar que en auto interlocutorio 576 del 25 de septiembre de 2018, esta Corporacion
definié que los actos administrativos susceptibles de ser enjuiciados en el presente caso
son la liquidacion oficial nro. LOP2012-16142 del 10 de diciembre de 2012 y el oficio nro.

9 Consejo de Estado — Seccién Cuarta — auto del 5 de octubre de 2016 — Consejero Ponente Fernando
Bastidas Barcenas — radicacion nro. 08001-23-31-000-2011-01255-01 (19831).
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40-0467 del 28 de julio de 2017, por medio del cual se rechaz6 el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la liquidacion oficial referenciada y que, en
consecuencia, la caducidad debia contarse partiendo de la fecha en que fue notificado el
aludido oficio.

Por su parte, el apoderado judicial de la entidad demandada adujo que la mencionada
decisién tomada por esta colegiatura no definié si la demanda fue interpuesta en término
y que aseverar que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal teniendo
como punto de partida la fecha de notificacion del oficio que rechazé el recurso de
reconsideracién impetrado por la parte demandante desconoce el tramite de notificacion
de la liquidacion oficial objeto de esta demanda que adelanté el Municipio de Jamundi.

Pues bien, conforme a las pautas jurisprudenciales antes sefialadas, es claro que la
decision de la juez de primera instancia se ajusta a derecho. Esto por cuanto, en primer
lugar, resulta procedente estudiar la legalidad del oficio nro. 2-33153 del 28 de julio de
201219, a través del cual se dispuso el rechazo del recurso de reconsideracion, en la
medida que la parte actora alega en la demanda?!! que la liquidacién oficial nro. LOP
2012-16142 del 10 de diciembre de 2012'2 no fue notificada en debida forma. No
obstante, vale la pena aclarar que la procedencia del control de legalidad frente a
liquidacion oficial nro. LOP 2012-16142 del 10 de diciembre de 2012 esta supeditada a
gue la parte demandante logre acreditar en el proceso que el acto administrativo que
rechazo el recurso de reconsideracion es ilegal.

En segundo lugar, es a partir de la notificacion del referido oficio —11 de agosto de
2017*3— que se debe computar el término de caducidad del medio de control. Luego, la
demanda fue interpuesta oportunamente, el 27 de septiembre de 2017,

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision de declarar no probadas las excepciones de inepta
demanda y caducidad, proferida en audiencia inicial del 25 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali, conforme a las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al juzgado de origen para que el proceso contintie con el
tramite pertinente, cancélese su radicacién y sin costas en esta instancia'®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA FEUILET PALOMARES
Magistrada
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