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MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2020-00023-00
DEMANDANTE: EDYTH ESCOBAR CHAVARRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ASUNTO DEVUELVE A JUZGADO POR COMPETENCIA

La parte actora instauré medio de control de Reparacion Directa, en la cual pretende que
se declare administrativamente responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL.

Respecto a la estimaciéon de la cuantia, el Consejo de Estado' ha recordado que la
fijacion de los perjuicios causados tiene como finalidad determinar quién es el juez
competente para conocer de un determinado proceso. Sobre el particular se ha
expresado que:

“Cuando en la demanda se formulen varias pretensiones, la cuantia del proceso
se determinara por el monto de la pretensién mayor formulada por cada uno de
los _demandantes. Asi, se tiene que los perjuicios por dafio moral, dafio
emergente y lucro cesante son pretensiones auténomas entre si y respecto de
cada demandante, por lo tanto no se pueden sumar para efectos de determinar
la cuantia de las pretensiones formuladas por cada uno de ellos™. (subrayas por
fuera de texto).

Al momento de estudiar la competencia funcional, se debe analizar de manera individual
cada una de las pretensiones de aquellos que se consideran IeS|onados para asi
determlnar si es dable admitir o no la demanda.

El numeral 6 del articulo 155 del CPACA indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:
()

6°. De los de reparac:on directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos.
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

El articulo 157 del CPACA establece:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o_de los perjuicios causados, sequn la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

' considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
dltimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuesto, tasas, contribuciones y sanciones.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion A, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, providencia 19 de
febrero de 2019, Radicacién numero: 11001-03-26-000-2018-00197-00(62962).

2 Consejo de Estado, auto de 28 de marzo de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gémez. En igual sentido se ha pronunciado
el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E) en auto de 2 de mayo de 2016.
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- Para los efectos aqui contemplados, cuando _en la demanda se acumulen

varias praotensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor. (...)
La cuantia se determinara por el valor de las pretens:ones al_tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentac:on
de aquella”. (Subrayas y negrillas por fuera de texto)

En providenciai del Cdnsejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion C, C.P. JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, del 29 de marzo de 2019, radicacion nimero: 47001-
23-31-000-2016-00005-01(63077) se reiterd al respecto:

“Con la normatividad anterior y la posicién jurisprudencial de esta Seccion®,
quedo6 esiablecido que la cuantia de un proceso se determina por el valor de la
multa o da los perjuicios causados, excluidos los perjuicios inmateriales, que en
el caso de acumulacion de pretensiones, la cuantia se determina a partir de la
mayor pretension individualmente considerada y que se estimara
razonadamente la misma, lo que conlleva la existencia de coherencia entre las
pretensiones y la disposicion del articulo 157 del CPACA, incluyendo los casos
atribuidos por la responsabilidad extracontractual de la accién u omisién de los
agentes judiciales®, lo anterior, en los términos establec:dos por el numeral 6 del
articulo 1 52 del CPACA”.

De conformldad con lo anterior, para efectos de determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos por razén del factor objetivo-cuantia, es preciso tener en
cuenta que la pretensién mayor invocada en la demanda, de manera individualizada, y
esta debe exceder de los 500 SMLMV, es decir, superar los CUATROCIENTOS
CATORCE MII.LLONES CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE. ($414.058.000)
conforme al salario minimo actual vigente a la fecha de presentacion de la demanda, sin
que ental sumatoria se incluya la estimacion por perjuicios morales, salvo que éstos sean
los Unicos que se reclamen.

En el presente caso, mediante auto interlocutorio nro. 650 del 13 de diciembre de 20195,
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga remitié el expediente a esta
Corporacion, por considerar que, segun la estimacion razonada de la cuantia-estimada
por la parte demandante, esta supera los 500 salarios minimos legales mensuales

- vigentes.

Sin embargo, al revisar la demanda, se puede observar que, en la estimacion de la

cuantia efectuada por la parte demandante®, se realiza la sumatoria de las pretensiones

“tendientes al reconocimiento de una indemnizacién por los perjuicios materiales, en la

modalidad de lucro cesante de todos los demandantes, cuando lo correcto es determinar
- la cuantia a partir de la mayor pretension individualmente considerada.

En consecuencia, la pretensién mayor asciende a la suma de $106.826.9647; valor que
corresponde a la indemnizacién por los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, que reclama cada uno de los demandantes y que resulta inferior a los 500

~SMLMV, por lo que debe darse aplicacion al numeral 6 del articulo 155 dei CPACA y la
competencia para conocer en primera instancia el presente asunto radica en los juzgados
administrativos.

3.Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Admlmstratlvo Sala Plena de Seccion Tercera. Auto de 17 de octubre de
2013. Exp. 45679.

4 Teniendo como tales los derivados de la pnvacnén mjusta de la libertad, el error Junsdlcmonal y el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia.

5> Folios 132-133.
6 Folios 19-20.
7 Folios 11-12.
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‘Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1688 del C.P.A.C.A. se ordenara

devolver el expediente por competencia al Juzgado Segundo Administrativo de Buga,
quien debera observar el inciso tercero del articulo 139° del CGP aplicable por remision
expresa del articulo 306'° del CPACA.

En consecuencia; se,

| RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén de la cuantia, para
tramitar el presente proceso, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias, por competen0|a en razén a la
cuantia, al Juez Segundo Administrativo de Buga.

SEGUNDO: Por Secretana de esta Corporacion realizar las anotaciones pertlnentes en
el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE,

: R BORJA SOTO
Magistrado

8 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacioén o juzgado que ordena la remisién

9 ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su mcompetencua para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas-decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes,
salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente
al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades admlnlstratuvas que desempefien funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta entonces.( subrayas fuera de
texto).

10 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Admmlstratwo

Proyect6: ACH

VoBo Secretario:
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