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ASUNTO CONFIRMA AUTO
Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. (Acta No. ).
I. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso de apelaciéon propuesto por la parte
demandante, contra la decision tomada por el Juzgado Primero Administrativo
Mixto de Buenaventura en la audiencia inicial llevada a cabo el 23 de agosto de
2019, mediante [a cual declar6 probada de oficio la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales y la terminacién del

proceso.
Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA el
sefior Escolano Segura Sinisterra, demandé a la Nacion - Ministerio de Defensa
- Armada Nacional para que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20170423310358101 del 26 de septiembre de 2017, por medio del cual, la
entidad demandada neg6 la solicitud de promoverlo al cargo de Auxiliar de
Servicio, Codigo 6-1, Grado AS-33, con pago de su respectiva nivelacion
salarial y prestacional.

lll. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio No. 476 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Mixto de Buenaventura en la audiencia inicial del 23 de agosto
de 2019, se declaré probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales. Los argumentos expuestos fueron los
siguientes:

“En esta oportunidad el despacho centrara su atencion en cuanto a la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, tal
como lo enlisto la parte demandada en su escrito de demanda, en este escrito

o
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ella dice que esa excepcion fue propuesta bajo el argumento de que la demanda
no cuimple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA por que los
hechcs y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones no estan
debidamente planteados de forma que pueda considerarse claramente
determinado “...” imposibilitando el derecho a la defensa técnica.

Teniendo en cuenta los argumentos expuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, el juzgado procedi6 a revisar los requisitos de la demanda y
concluyo:

“En cuanto a lo que dice la parte demandada, el despacho considera que no le
asiste la razon por cuanto la parte actora si hizo una exposicion detallada de los
hechcs, de manera cronologica, clasificandolos y enumeréandolos, no obstante el
despeacho considera pertinente en esta oportunidad, declarar probada de oficio la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda como a continuacion se aclara
a los presentes, toda vez que de la lectura detallada de los hechos, los
fundamentos de derecho y el concepto de violacion el despacho encuentra que
lo que pretende la parte demandante es revivir términos que ya fueron agotados
con la resolucion 774 de 2007, esa posicion que adopta el despacho es por la
siguiente razon:

En este medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio nro. 20170423310358101 del 26 de septiembre de 2017, y como
consecuencia de esto se pide promover al sefior Escolano Segura al grado de
Auxiliar AS-33 con el pago de la nivelacion salarial y prestacional, el acto
administrativo que se acusa en este medio de control sefiala lo siguiente: “En
atencion al derecho de peticion de fecha 15 de septiembre de 2017, recibido en
la secciéon de requerimiento el 21 del mismo mes y afo, elevado por su
apoderado, mediante el cual solicita le sea conferido el grado 33 teniendo en
cuenta que no acreditd la calidad de profesional del derecho en aras de no hacer
dilatoria la resolucion del derecho de peticion se procede a suministrar
directamente a usted la respuesta indicandole que los cambios de grado de
personal civil se da como consecuencia de la participacion de los procesos de
seleccion que realiza la institucion, de lo que se desprende que no es procedente
de acceder a la solicitud del cambio de grado, de otra parte, y a nivel de
ilustracion me permito indicar que dentro de los grados de la institucion, no se
encuentra el grado 33, ver folio 2 del cuaderno nro. 1.”

‘En la demanda cuando hago un estudio minucioso y detallado de la demanda el
despacho encuentra lo siguiente: “(...) En los hechos la parte actora dice que la
entidad demandada mediante acto administrativo negé promover a su cliente al
grado AS-33, que labora en la entidad desde el 13 de junio de 2000 en la base
naval de Malaga de Buenaventura, continia diciendo que el Ministerio de
Defersa a través del Decreto 4175 del 29 de octubre de 2007, le dio
cumplimiento al articulo 21 del Decreto Ley 092 de 2007 ajustando los grados y
cargos al nuevo sistema de nomenclatura y clasificacion de empleos del sector
defensa “(...)", continua diciendo que mediante resolucién 774 del 6 de diciembre
del aiio 2007, su cliente fue incorporado en el cargo de la nueva denominacién

como auxiliar de servicios codigo 61 grado AS-09 teniendo como (Gnico
fundamento legal “(...)"

@

“Como se observa a folio 7 y siguiente y del cuaderno nro. 1 obra la Resoluciéon
774 del 6 de diciembre de 2007, por la cual se incorporan unos empleados
publicos en la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional, Armada
Nacicnal suscrita por el comandante de la Armada Nacional, en la cual se
dispuso incorporar, al actor en el grado nro. 9 en virtud de la nomenclatura
establecida en el Decreto 4175 del 29 de octubre de 2007, también trae a
colacion el despacho el oficio del 17 de diciembre de 2007 del Director de
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personal de la Armada Nacional que le comunicé al sefior Escolano Segura
Sinisterra que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 4175
del 29 de octubre de 2007, el cargo que venia ocupando cambio de
denominacion codigo y grado al de auxiliar de servicios 6-1 grado 9, acto de
comunicacion que quedo suscrito por la parte demandante tal como observa a
folio 4 del cuaderno nro. 1.

“Todo esto para llegar a la conclusion de que la situacion juridica del sefior
Escolano Segura Sinisterra fue modificada a través de la resolucion 774 del 6 de
diciembre del afio 2007, comunicada con el oficio del 17 de diciembre de 2007,
que las pretensiones incoadas en el presente medio de control tiene relacion
directa con este acto administrativo que ya le habia definido una situacién
particular y que debié haberse impetrado la demanda dentro del término legal
establecido en su época de acuerdo al Decreto 01 de 1984, esto es dentro de los
4 meses, articulo 136 numeral 2 hoy articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por
tanto el despacho encuentra que lo que se pretendia era revivir términos que no
son dables para este tipo de asuntos, entonces frente al fenémeno de la ineptitud
sustantiva de la demanda, el ordenamiento juridico Colombiano el numeral 5 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso consagra de manera expresa la
excepcion denominada ineptitud de la demanda...”

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd recurso de apelaciéon
contra la decision tomada por el Juzgado Primero Administrativo Mixto de
Buenaventura, argumentado (min 22:27):

“Primero conforme a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado que ha sido
muy reiterativa, a la caducidad de la accion, ha dicho que si las personas estan
activas y lo que se pretende son la prestacion y salarios que si bien es cierto se
pudieron demandar en un tiempo, por su actividad continua en un cargo pueden ser
demandadas en cualquier tiempo, entonces tomando como referencia eso, apelo la
decision para que el superior quien decida si la decisién tomada por el Juzgado
esta acorde a derecho o si por el contrario no lo esta”.

V. CONSIDERACIONES:

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el
cual se pone fin al proceso es pasible del recurso de apelacion, siendo
competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma
en comento senala lo siguiente:

‘Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

3. El que ponga fin al proceso
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer:

Corresponde a la Sala determinar si con el acto administrativo demandado en el
presente asunto, Oficio No. 20170423310358101 del 26 de septiembre de 2017,
por medio del cual la entidad demandada negé la solicitud de promover al
demandante al cargo de Auxiliar de servicio cédigo 6-1 grado AS-33, con pago
de su respectiva nivelacion salarial y prestacional, se revive la via judicial, ya
que el 06 de diciembre de 2007, la entidad demandada profirié la Resolucién
No. 774 del 06 de diciembre de 2007, por la cual se incorporaron unos
empleados publicos en la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional
y se reclasificé el cargo ocupado por el sefior Escolano Segura Sinisterra.

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala confirmara la decision apelada, ya que el demandante debié debatir en
su momento la Resolucién No. 774 del 06 de diciembre de 2007 proferida por la
Armada Nacional, como quiera que dicho acto administrativo cre6é una situacién
juridica al demandante que le generd un cambio de nomenclatura en el cargo
que venia ocupando en la planta de personal de la entidad, ademas, los
argumentos expuestos en el escrito de la demanda se encaminan a debatir la
decision tcmada en el acto administrativo mencionado.

5.4. CASO CONCRETO

1. CADUCIDAD — RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

El articulo 138" del CPACA consagra el medio de control de nulidad y
restablecirniento del derecho.

Por su patrte, el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, en relaciéon con la

oportunidad para presentar la demanda del medio de nulidad y restablecimiento
del derecho, prevé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o ta reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) reses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”




cay
Radicacion 1 76109-33-33-001-2018-00004-01 ;%}
Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante : ESCOLANO SEGURA SINISTERRA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

5

dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.;

(..)

Esta institucion juridica se establecié por el Legislador como una forma de
lograr la seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de
obligatoria observacion y aplicacion por el juzgador al momento de admitir la
demanda.

Respecto de la caducidad, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia
manifesto?:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por la
doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo sin que se haya hecho de uso de la accién judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»® De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la concurrencia
de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omisién en el ejercicio de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001* al
resolver una accion publica de inconstitucionalidad por la cual se demandé
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad,
esa corporacion indico que dicho fenémeno juridico fue contemplado por el
legislador por razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes
términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
Juez, cuando se verifique su ocurrencia. »

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo acusado,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en la ley®(...)”

2Consejo de Estado, Seccién segunda-Subseccion B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02
de mayo de 2019, radicacién 08001-23-33-000-2017-01129-01(5192-18).

SPALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. Enero de 2017. PP. 137.

“M.P. Rodrigo Escobar Git.

S«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

A
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2. CASO BAJO ESTUDIO

De conformidad con el articulo 320°% del C.G.P, aplicable por remision del
articulo 3067 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose
solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: “el juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley’.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye la Sala que la voluntad del
legislador es que, en virtud del recurso de apelacion el superior estudie y
revise la decisidon proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial,
y es que dicha instancia se limita a aquellos precisos cargos expuestos por el
recurrente al sustentar su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados,
en virtud de la congruencia, a lo decidido por el juez en primera instancia.

Para iniciar, la Sala analizard los actos administrativos allegados al plenario
para determinar si lo que pretendidé el demandante con el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es revivir el término o si por el
contrario, el acto administrativo demandado es independiente y se interpuso en
tiempo.

De la documentacion aportada al plenario se acreditan los siguientes hechos:

-El 06 de diciembre de 2007, la Armada Nacional expidié la Resolucién No. 774
de 2007 “Por la cual se incorporan unos empleados publicos en la planta de
personal del Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional”. En dicho acto
administrativo, se asigné al demandante una nueva denominacién de su cargo,
Auxiliar de Servicios, Cédigo 6-1, Grado 098.

-Mediante la Resolucion No. 774 de 2007, fue incorporado el actor al cargo de
Auxiliar de Servicios, Cédigo 6-1, Grado 9°.

-El 26 de septiembre de 2017, el Director de Personal de la Armada Nacional a
través del Oficio No. 20170423310358101 del 26 de septiembre de 2017, negd
la solicitud de promover al demandante al cargo de Auxiliar de Servicio, Cédigo

(...)»

¢ Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.

Podra interpcner el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

7 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

8 Folio 13 del expediente.

° Folio 11 del expediente.
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6-1, Grado AS-33, con pago de su respectiva nivelacién salarial y
prestacional®.

Para sustentar la pretensién de nulidad del acto anterior, el apoderado judicial
de la parte demandante argumenté que la entidad demandada vulneré al sefior
Escolano Segura Sinisterra el derecho a igualdad, “pues le negd
sistematicamente la equivalencia del empleo y el reconocimiento a su GRADO
AS-33, desde el momento en que fue incorporado a la nueva planta de cargos
con las nuevas denominaciones, afectandolo de manera significante en sus
ingresos, por cuanto el GRADO AS-33 “(...)”

Adicionalmente manifest6, que para la fecha de su vinculacién a la entidad
demandada, 24 de junio de 2002, ya habia acreditado la calidad de bachiller
académico y contaba con mas de dos (02) afios de experiencia, por lo que al
momento de efectuar la equivalencia del empleo, debié otorgarsele el grado AS-
33 y no AS-09.

De los referidos argumentos de la demanda, se desprende que la inconformidad
del actor se centra en la presunta ilegalidad de la incorporacion producida
mediante la Resolucién No. 774 de 2007, lo que condensa en el argumento
referido a la entidad demandada al momento de incorporar al demandante en la
nueva planta de personal, no debié otorgar el grado AS-09 sino AS-33, ya que
cumplia con las condiciones académicas, todo lo que permite afirmar que lo que
en ultimas controvierte es la legalidad del acto de incorporacién de 2007.

Ahora bien, aunque el a quo ha debido indicar esta falencia a la parte actora en
desarrollo del articulo 170 del CPACA, lo cierto es que la misma demanda
contiene un concepto de violacién que apunta a obtener la nulidad del acto de
incorporacion de 2007 y no contra el acto de 2017, por tanto, efectivamente la
demanda resulta inepta, por lo que se confirmara la providencia recurrida.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo expuesto, esta Sala de
Decision, comparte los argumentos expuestos por el a quo, al afirmar que lo
pretendido por el accionante es revivir términos precluidos, para incoar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; consideraciones
suficientes para confirmar el auto objeto de alzada.

En consecuencia, se;
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 476 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Mixto de Buenaventura en la audiencia inicial
del 23 de agosto de 2019, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

10 Folio 2 del expediente.
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SEGUNDQO.- En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

ELENA SIERRA VALENCIA OSCARALONSO VALERO NISIMBLAT

PATRI|CIA FEUILL LOMARES

st el —




