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TRIBUNAL ADMlNlSTRATIVb DEL VALLE DEL CAUCA
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Auto Interlocutorio No.

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-010-2017-00112-01

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL RUIZ RAMIREZ

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIAES.E

ASUNTO APELACION DE AUTO - CONFIRMAR AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA.

I OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacién propuesto por la parte demandante, contra el auto
interlocutorio nro. 426" proferido en la audiencia inicial de fecha 25 de julio de 2019
por el Juzgado Décimo Administrativo de Cali, mediante el cual declar6 probada las
excepciones de inepta demanda por falta de requisitos formales y caducidad.

Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior
Luis Miguel Ruiz Ramirez a través de apoderado judicial demando al Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia E.S.E” y solicit6? la nulidad del:

o Acuerdo nro. 020 del 26 de octubre de 20163, por medio del cual se modifico
la planta de personal del Hospital Universitario del Valle.

e Oficio nro. 01 MA 003460 del 27 de octubre de 20016, por medio del cual el
gerente general del Hospital Universitario del Valle comunico al demandante
la supresion del cargo que venia desempefiando en la entidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se ordenara a la entidad
demandada el reintegro del demandante, el pago de salarios dejados de percibir
desde el 29 de agosto de 2016 y de todas las acreencias laborales.

. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

En la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, llevada a cabo el 25
de julio de 2019, el Juzgado Décimo Administrativo de Cali mediante auto
interlocutorio nro. 426, declaré probadas las excepciones de inepta demanda por
falta de requisitos formales y de excepcion de caducidad. Para ello, argumentd lo

siguiente:

1.-Frente a la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales,
considero:

1 Ver folios 91 - 93
2\/er folios 34 - 35
3 Ver folio 39 CD
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Que segun lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 1285 de 2009, es requisito de
procedibilidad en materia contencioso administrativa, el agotamiento del tramite de
la audiencia de conciliacién prejudicial en asuntos en los que se presente el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Dijo, que atendiendo lo dispuesto en la Ley 446 de 1998, los conflictos que son
materia de conciliacion son aquellos de caracter particular y contenido econémico,
los cuales deben ser analizados en cada caso concreto, atendiendo la calidad de
los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio,
en tanto que no todo evento que involucra la nulidad de un acto administrativo puede
ser un asunto conciliable en los términos del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Argumento, cue el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 determiné los asuntos que
deben ser sometidos a conciliaciéon prejudicial, entre los que se encuentran las
demandas de reparacion directa, contractuales y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Concluyé manifestando, que el acto administrativo demandado no se encuentra
relacionado como excepcioén en el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, ya que las
pretensiones de la demanda son de caracter econémico y no versan sobre derechos
ciertos e indiscutibles, o sea no agot6 el requisito de conciliacién.

2.-Frente a la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dispuso:

Consider6 que al demandante se le notificé de la supresién del cargo el dia 27 de
octubre de 2016, y como el computo del término de caducidad inicia al dia siguiente,
28 de octubre: de 2016, {a demanda debid interponerse a mas tardar el 28 de febrero
de 2017, y se radico el 5 de mayo de 2017, por ende operd la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

IV.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante, en el transcurso de la audiencia inicial
presentd recurso de apelacion (min 10:12:46 al min 10:29:55)* argumentando lo
siguiente:

Dijo que difiere de los argumentos expuestos por la A quo, ya que la pretension
principal de la demanda es el reintegro del sefior Luis Miguel Ruiz Ramirez, para
amparar el derecho fundamental al trabajo.

Expuso que en el expediente obran como medios probatorios, el Decreto por medio
del cual el Hospital Universitario del Valle suprimi6 el cargo que desempefaba el
demandante, y el oficio de fecha 27 de octubre de 2016, por medio del cual se
materializa el contexto del acto administrativo demandado.

Manifiesta que dentro del término legal, el demandante agoté la reclamacion
administrativa contra el acto administrativo de supresién, la cual se present6 a
través del oficio del 21 de noviembre de 2016, por tanto el término de caducidad

4 Ver folio 90
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qued6 suspendido hasta que la entidad publica se pronunciara frente a este
derecho.

Informé que obra en el plenario el oficio de fecha 20 de enero de 2017, por medio
del cual el Hospital Universitario del Valle respondi6 la peticién, manifestando que
la restructuracion de la planta de personal estuvo sustentada con un estudio técnico.

En ese entendido, el término de caducidad debe contarse desde el 21 de enero de
2017, ya que al agotar el demandante el tramite administrativo, dicho computo se
interrumpié hasta que el demandado diera respuesta a la solicitud elevada. En virtud
de lo expuesto, presenté la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el 5
de mayo de 2017.

Frente a la declaratoria de inepta demanda argumenté que si bien es cierto el
presente asunto es conciliable, “/a norma otorga unas herramientas para prescindir
del requisito de procedibilidad cuando se trate de asuntos en donde la
administracion radica su negativa, en acceder administrativamente al derecho que
se reclama, en ese sentido se habilita el acceso al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

Adicional a lo expuesto, dispone que el demandante sea un sujeto de espacial
proteccion constitucional por el estado de salud que presenta y por estar protegido
por el retén social.

CONSIDERACIONES:
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer, si tal como lo decidié el A quo en
el presente asunto se configuré una inepta demanda por cuanto no se agoté el
requisito formal de la conciliacién prejudicial; e igualmente si frente a los actos
administrativos demandados proferidos por el Hospital Universitario del Valle, operoé
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; o Si
por el contrario, tal como lo alega el recurrente, en este caso el término de caducidad
debe contarse desde el 21 de enero de 2017, y no era necesario agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

4.2. TESIS

Se confirmara la providencia apelada, toda vez que en el presente asunto se
encuentra demostrado la procedencia de las excepciones de inepta demanda por
falta de requisitos formales y caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Para arribar la anterior decision, se realizara: i) un recuento normativo y
jurisprudencial acerca de la caducidad, i) la conciliaciéon prejudicial y ii) aplicarlo al
caso concreto.

M
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4.3. CADUCIDAD - RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

El articulo 138° del CPACA consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, en relacién con la
oportunidad para presentar la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevé: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto adrninistrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.;

(..)

Esta institucidn juridica se establecié por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion 'y aplicacién por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto de la caducidad, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia
manifestos:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida
por la doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo
transcurso del tiempo sin que se haya hecho de uso de la accién judicial, se
pierde para el administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo
en la via jurisdiccional.»” De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la
concurrencia de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omision en el
gjercicio de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 20015, al
resolver una accion publica de inconstitucionalidad por la cual se demandé
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de Ia Ley 446 de 1998, en lo
relativo a la caducidad, esa corporacién indicé que dicho fenémeno Juridico fue

contemplado por el legislador por razones de seguridad Jjuridica e interés
general, en los siguientes términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual,
el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en

S“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violad> por este al particular demandante o la reparacion del dafic causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién.
Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacién de aquel.”

fConsejo de Estado, Seccion segunda-Subseccién B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019,
radicacion 08001-23-33-000-2017-01129-01(5192-18).

"PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
Enero de 2017. PP. 137.

8M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya
en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la protecciéon de un interés general. La caducidad impide el
gjercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo
que explica su caréacter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de
oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.»

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se
presenta dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo acusado, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en

laley®(...)”

‘ 4.4, CONCILIACION PREJUDICIAL
El numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., expresa:

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida...”

Sobre el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, el Consejo de
Estado'® dispuso:

. “Ef articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 adiciond el articulo 42A de la Ley 270 de
1996 y sefialé que a partir de su vigencia, y cuando los asuntos sean
conciliables, «siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial». Debe advertirse que la regulacion citada se aplica para el
CPACA, respecto de los medios de control establecidos en los articulos 138,
140 y 141 ibidem. En esa medida, si el asunto controvertido en el marco de
estos medios de control es conciliable, sera requisito indispensable para
acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la realizacion de la
conciliacion prejudicial. [...] [L]a conciliacion prejudicial es requisito de
procedibilidad solo cuando se pretenden demandar asuntos que sean
«conciliables», con lo cual se descart6 que tal obligacion sea exigible cuando

9« ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.-)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

..p»

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 31 de octubre de 2019, radicado nro. Radicacion nimero: 25000-23-
42-000-2016-04222-01(0194-18)
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las pretensiones no tengan ese caracter. En lo que se refiere a los temas
conciliables, la jurisprudencia los ha definido como «aquellos derechos
transables que tengan el caréacter de inciertos y discutibles» y se dispuso que
en cada situacion se analizaré la naturaleza de los derechos discutidos y su
posibilidad de ser conciliados; no sucede lo mismo cuando el derecho es cierto
y no existe duda sobre su configuracion...”

Frente a la excepcion a la obligacién de agotamiento de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado!' manifesté:

‘En atencién a que el legislador establecié como inica excepcion a la
obligacion de agotar el requisito de procedibilidad para ejercicio de la accién
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., que el asunto sobre el que recae el
acto administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o los
temas involucrados, resulta necesario determinar cuéles asuntos tienen ese
caracter.

Al respecto, se advierte que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 no sefialé
pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los
asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

En ese orden de ideas, el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo en
comento, establecié unas pautas para determinar si un asunto es o no de
caracter conciliable, en efecto, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 sefiala
lo siguiente:

PARAGRAFO 1o. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articuio 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.
PARAGRAFO 2o. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no
resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos
que versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben ventilar
a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado,
la disposicion transcrita sefiala que el agente del Ministerio Ptblico no podra
avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha configurado la
caducidad de la accién, y en caso que ésta se realice el juez de lo contencioso
administrativo debera declararia ilegal.”

4.5. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320'2 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del

"' Consejo de Estado, Subseccién B, sentencia del 20 de enero de 2011, radicacion nimero: 13001-23-31-000-2009-00254-
01(1823-09).

12 Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida, Gnicamente en relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

..).
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articulo 306'® del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente
sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta que, en la demanda se pretende la nulidad del Decreto 020 del
26 de octubre de 2016 “Por el cual se modifica la Planta de Personal del Hospital
Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.” y del Oficio nro. 01.MA.003460 del 27
de octubre de 2016 “mediante el cual se comunica el acuerdo nro. 020 de 2016”, es
preciso aclarar que conforme a las pruebas allegadas, el acto administrativo que
modifico la Planta de Personal del Hospital es el Acuerdo 020 del 26 de octubre de
2016, y el oficio mediante el cual se comunicé el anterior acuerdo es el nro.
01.MA.00530 del 27 de octubre de 2016.

Para resolver, se tiene que, la caducidad es uno de los llamados presupuestos
procesales del medio de control, esto es, uno de aquellos requisitos que se deben
acreditar, ab initio, para que se pueda instaurar la demanda, al igual que el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial. Dichas
exigencias, por regla general, deben ser verificadas en la primera etapa del proceso,
es decir, en el momento del estudio para la admision en la medida en que se debe
propender por un control temprano del proceso.

Sin embargo el articulo 180 de CPACA, que regula lo concerniente a la audiencia
de conciliacién prejudicial, en la etapa de decision de excepciones previas, dispone
que el juez de oficio o a peticion de parte, puede resolver sobre las excepciones
previas contenidas en el articulo 100 del CGP, aplicables por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, y la de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. Dentro de las excepciones
que prevé el articulo 100 del CGP, en el numeral 5 se encuentra la de ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales.

Una vez aclarado lo anterior, se tiene que, frente a la declaratoria de inepta
demanda por no haber agotado el demandante la conciliacién prejudicial tal y como
lo exige el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, el Despacho considera que dicha
excepcion esta llamada a prosperar por las siguientes razones:

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispone que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial los asuntos que versen sobre conflictos tributarios, los
procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y los procesos
que se encuentran caducados.

De la lectura de dicha disposicién, se desprende que el acto administrativo
demandado no se encuentra previsto en la relacion taxativa que trae el articulo 2
del Decreto 1716 de 2009 para que las pretensiones que conllevan su nulidad no
fueran sometidas a una conciliacion prejudicial, tal y como lo exige el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA. Ademas, en el presente asuntos se debaten derechos
inciertos y discutibles y por tanto sujetos a conciliacion prejudicial.

Lo anterior, se sustenta en el siguiente pronunciamiento emitido por el Consejo de
Estado’ en un caso similar al presente:

13 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

4 Consejo de Estado, Seccién primera, sentencia del 8 de junio de 2016 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-00523-

01(AC).
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De manera que no solamente resulta exigible la conciliacion como requisito de
procedibilidad en materia laboral, sino que lo es también en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que verse sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico, a voces de lo dispuesto
en los articulos 2 del Decreto 1716 de 2009 y 161, numeral 1... Ahora bien, el
actor alega que se trata de derechos ciertos e indiscutibles, no susceptibles de
conciliacion. Sin embargo, se infiere del contenido del acto acusado y de las
pretensiones de la demanda que el asunto es de caracter particular y contenido
econoémico, por cuanto la demanda se instaurd con el fin de que se declarara
la nulidad del acto administrativo por el cual se retira del servicio activo a un
Subintendente de la Policia Nacional y, como restablecimiento del derecho, se
ordenara reintegrar al mismo cargo que venia desempefiando y el pago de los
salarios, primas, reajustes o aumentos de sueldo y demas emolumentos; por lo
que, sin duda, se imponia agotar la conciliacién extra judicial, como requisito
de procedibilidad de la demanda incoada por el actor.

(...)...

Lo que hace exigible la conciliacion no es el contenido econdémico de la
pretension sino el cardcter discutible y renunciable de los derechos... En
conclusion, la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial debe ser
analizada en cada caso, atendiendo la naturaleza de los derechos reclamados,
de lo que se infiere que la pretension del actor en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionada con el reintegro al cargo que venia
desempefiando en la Policia Nacional y con el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde que se produjo el retiro del servicio,
exige la conciliacion al no haber de por medio derechos irrenunciables, sino
inciertos y discutibles”.

Ahora bien, frente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
el derecho declarado en el auto objeto de estudio, el Despacho encuentra:

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

. El 26 de octubre de 2016, el Hospital Universitario del Valle profiri6 el Acuerdo
nro. 020", por medio del cual se modificé la planta de personal y se dispuso la
supresion del cargo de auxiliar area salud, codigo 412, grado 02 que venia
desempefiando el sefior Luis Miguel Ruiz Ramirez desde el 21 de septiembre de
2004

. El 27 cle octubre de 20167°, el Hospital Universitario del Valle expidié el oficio
nro. 01.MA.00530, mediante el cual se le comunicé el Acuerdo 020 de 2016.

Asi entonces, tenemos que en el presente asunto la decisién tomada por el Hospital
Universitario del Valle de modificar la planta de personal, le fue comunicada al
demandante a través del oficio nro. 01.MA.00530 del 27 de octubre de 2016, el
demandante tenia cuatro meses para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siendo la fecha limite para instaurar la demanda el dia
28 de febrero de 2017 y teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 5 de
mayo de 2017'7, para ese momento ya habia operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

15 Ver medio magnético — folio 39
'8 Ver medio magnético — folio 39
7 Ver folio 24
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Radicacién : 2017-00112-01 ‘@”
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante . Luis Miguel Ruiz Ramirez

Demandado : Hospital Universitario del Valle 9

Frente al argumento expuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, de
que el termino de caducidad inicid su cdmputo el 21 de enero de 2017, un dia
después de la fecha en la cual la entidad demandada dio respuesta a la peticion del
21 de noviembre de 2016, a través de la cual se solicité se respetara la estabilidad
laboral del demandante por ser beneficiario del reten social, y con la que consideré
se interrumpié el término de caducidad y agoté el tramite administrativo, el
Despacho considera que en el presente asunto, no se demandé el oficio que el
apoderado judicial de la parte demandada manifestd que expidid6 el Hospital
Universitario del Valle el 20 de enero de 2017, por tanto, el Despacho no puede
analizar si con el mismo se resuelve algun recurso, mas aun de la lectura del Oficio
nro. 01.MA.00530 del 27 de octubre de 2016, no se desprende que la autoridad
administrativa hubiera dado oportunidad de interponerlos, y segun lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, el
término de caducidad se interrumpe con la presentacidén de la solicitud de
conciliaciéon prejudicial y en el presente asunto la misma no se tramité, en
consecuencia en el presente asunto oper6 el fenémeno juridico de la caducidad tal
como lo sostuvo la Juez de primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala confirmara el auto nro. 426 del 25 de julio de 2019 proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo de Cali en el transcurso de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, a través del cual declar6 probada la

excepcion de ineptitud de la demanda y caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto No. 426 del 25 de julio de 2019, proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo de Cali.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Juzgado de Origen, cancélese su radicacion y sin
costas en esta instancia.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. Acta Numero (___)."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

{ —
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LUZ ELENA SIERRA VALENCIA OSCA LONSO VALERO NISIMBLAT

PATRICIA FEUILL OMARES




