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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE 

 
 
Auto Interlocutorio  
 
 
Santiago de Cali, veintidós (22) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Radicación No. 76001-23-33-000-2020-00018-00 

Medio de control NULIDAD ELECTORAL 

Demandante   GERMÁN DE JESÚS PÉREZ ARANGO 

Demandado ACTO DE ELECCIÓN del señor Luis Alberto Henao 
Gallardo como CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE 
ZARZAL – VALLE DEL CAUCA 

Tema Resuelve excepción de caducidad-No se configura  

 

Magistrado Ponente: FERNANDO AUGUSTO GARCÍA MUÑOZ 

 

Encontrándose el expediente para fijar fecha a efecto de llevar a cabo la audiencia inicial, observa 

la Sala Segunda de Decisión Oral, que el mandatario judicial de la parte accionada, al contestar 

la demanda formuló la excepción previa de caducidad del medio de control de la referencia. 

 

Además de la anterior, formuló como medios exceptivos los que denominó “La Inexistencia de 

los elementos estructurales de la Doble Militancia” y “La configuración de hechos ajenos a la 

voluntad del Accionado”, respecto de los cuales desde ya se dirá que no se hará pronunciamiento 

alguno, dado que las mismas corresponden al fondo del asunto. 

 

Por lo anterior, conforme lo autoriza el artículo 12 del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 

el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” 1, la excepción previa propuesta se 

resolverá mediante esta providencia, antes de verificar la audiencia inicial. 

                                                
1 “Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. De las 
excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 110 del 
Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre 
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se 
formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juzgador las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. Las excepciones de cosa juzgada, 
caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se tramitarán y decidirán 
en los términos señalados anteriormente. La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 
adoptada en primera instancia por el juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá 
el recurso apelación, el cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando 
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ANTECEDENTES: 

 
 

Por intermedio de procurador judicial, el señor Germán de Jesús Pérez Arango, formuló la 

excepción previa de caducidad del medio de control de nulidad electoral, al precisar que, entre el 

10 de noviembre de 2019, fecha en que se terminó el escrutinio, conforme al formulario E - 26 y 

la presentación de la demanda, -13 de enero de 2020-, transcurrieron más de los 30 días 

siguientes, tal cual como lo consagra el artículo 164, numeral 2, literal a), del C.P.A.C.A. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El medio de control de nulidad electoral es de naturaleza contencioso administrativa, y por medio 

de ella se pretende definir si la elección y la condición de las personas elegidas como servidores 

públicos en cargos de elección son legales, o si, por el contrario, en caso de que existan motivos 

para su anulación, devienen ilegales. 

 

La finalidad del citado medio de control, es controvertir sólo la validez de actos por los cuales se 

declare una elección o se hace un nombramiento. En este contexto, se puede concluir que el 

proceso contencioso de anulación electoral está encaminado a mantener la legalidad en 

abstracto, esto es, el orden jurídico. 

 

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposición de la demanda contencioso 

administrativa de nulidad electoral, el artículo 164 del CPACA dispone lo siguiente: 

 
 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberá ser 
presentada: 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
 
(…) 
 
a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término será de treinta 
(30) días. Si la elección se declara en audiencia pública el término se contará a partir del día 
siguiente; en los demás casos de elección y en los de nombramientos se cuenta a partir del día 
siguiente al de su publicación efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del artículo 65 de este 
Código. 
(…).” (El resaltado es propio). 

 

Acorde a lo anterior y conforme a las pruebas allegadas en esta instancia judicial, tenemos que, 

el 9 de noviembre de 2019, los integrantes de la Comisión Escrutadora Municipal de Zarzal, 

mediante acta parcial de escrutinio E26-CON de fecha 9 de noviembre de 2019, declararon la 

                                                
esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente 
y será suplicable”.  

 
ANTECEDENTES: 
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elección como Concejal Electo del Municipio de Zarzal al señor LUIS ALBERTO HENAO 

GALLARDO, para el período constitucional 2020-2023. 

 

En materia de contabilización de términos legales, el artículo 118 del Código General del Proceso, 

estipula en lo pertinente que:  

 

“(…) 
ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS.  
 … 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo día que empezó 
a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene ese día, el término vencerá el último día 
del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día 
hábil siguiente. 
En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por 
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado. 
(…)”. 

 

De igual forma, el artículo 62 de la Ley 4ª de 1913 “Sobre régimen político y municipal”, consagra 

que: “En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los 

feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan según 

el calendario; pero si el último día fuere feriado o de vacante, se extenderá el plazo hasta el primer día 

hábil”. 

 

Según lo anterior, los días se computan hábiles y como el artículo 164, numeral 2, literal a) del 

CPACA que regula el término de caducidad del medio de control de nulidad electoral alude a “30 

días”, es evidente que ese lapso debe contabilizarse, sin contar festivos ni vacantes. 

 

Así las cosas, al haberse radicado la demanda de la referencia, el 15 de enero de 2020, conforme 

al acta individual de reparto2, la misma se interpuso dentro del término legal dispuesto para dichos 

efectos, teniendo en cuenta que los 30 días que se tenía para radicar la demanda iniciaron el 10 

de noviembre de 2019 y fenecieron el 15 de enero de la presente anualidad. 

 

De conformidad con lo anterior, se declarará no probada la excepción propuesta. 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Sala Segunda 

Jurisdiccional de Decisión,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de caducidad del medio de control propuesta 

por la parte demandada, acorde con lo explicado en este proveído. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente Auto, continúese con el trámite procesal correspondiente. 

                                                
2 Pág. 22 del expediente digital. 
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Providencia discutida y aprobada en sesión de hoy. Acta No. 054 

 

Los Magistrados, 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

 

  RONALD OTTO CEDEÑO BLUME 

 

 

 

 

 

 

 

 

JHON ERICK CHAVES BRAVO 

SALVO VOTO. 
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Radicación No. 76001-23-33-000-2020-00018-00 

Medio de control NULIDAD ELECTORAL 

Demandante   GERMÁN DE JESÚS PÉREZ ARANGO 
Demandado ACTO DE ELECCIÓN del señor Luis Alberto Henao 

Gallardo como CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE 
ZARZAL – VALLE DEL CAUCA 

 
 

SALVAMENTO DE VOTO. 
 
 

Con el respeto de la Sala mayoritaria, considero necesario salvar mi voto en la presente 
decisión por cuanto de conformidad con el articulo 151 núm. 9 del CPACA y al tratarse 
de la demanda de nulidad electoral en contra de un concejal de un municipio como Zarzal 
de menos de 70.000 habitantes, la Sala de Decisión seria incompetente funcional para 
emitir la misma, ya que se trataría de un asunto de única instancia, por ello, de 
conformidad con el Decreto 806 de 2020, seria al ponente a quien le correspondería 
tomarla.  Lo anterior, de mantenerse no solo haría vigente tal dislate, sino que también 
privaría a la parte demandante del recurso de súplica. 
 
 
Así dejo presentado mi disentimiento. 
 
 
 
JHON ERICK CHAVES BRAVO. 
Magistrado.  
 
 
 
 
 
 


