REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
AUTO INTERLOCUTORIO No. Yo

Santiago de Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

MEDIO DE CONTROL.: | Reparacion Directa

EXPEDIENTE: 76001-33-33-016-2017-00194-01
DEMANDANTE: Hernando Garcia Mora

DEMANDADO: Rama judicial — Fiscalia General de la Nacion
PROVIDENCIA: Recurso de apelacidn

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el Auto Interlocutorio del 22 de agosto de 2017 proferido por el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante el cual rechazo el medio de control
reparacion directa presentada por el sefior Hernando Garcia Mora por haberse
configurado el fenémeno de la caducidad.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El seror Hernando Garcia Mora, promovié a través del medio de control de
reparacion directa, demanda en contra de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, para que se declare la falla en el servicio por la condena judicial en su contra y,
posteriormente, captura debido a una confusion del sujeto activo entre quien reaimente
cometi6é un delito y el actor del presente medio de control.

2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del
Circuito de Cali, segun consta en acta de reparto’.

IIl. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, rechazé por haber
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control reparacion directa, respecto
del término de (2) dos afios para presentar la demanda, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, motivado en

que:

" Folio 237 del expediente.
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‘Expuesito lo anterior, debe advertirse que el demandante, contaba con un término de
dos (2) antos, computados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafic o conocimiento del mismo (esto es, el 26/12/2014), dia que
se conocio la existencia de la orden de captura y ademas para reclamar perjuicios
derivados del presunto error judicial de las entidades demandadas (fls 226 hecho 3.3 de
la demanda), para incoar la demanda, es decir, que podia hacerlo a mas tardar el dia 16
de diciembre de 2016; pero se observa a folio 153 del expediente que la demanda fue
presentada tan sofo el dia 15 de agosto de 2017, segtin acta de reparto de la oficina de
apoyo judicial, por fo que la misma se encuentra caduca.

Debe aclararse que la conciliacion prejudicial fue solicitada el dia 04 de abrif de 2017, lo
que indica claramente que al momento de su presentacion para efectos de agotar el
requisito de procedibifidad, la accion ya se encontraba caduca, por tal razén la misma
no interrumpe el término de caducidad de la misma’.

IV. EL RECURSO Y LA OPOSICION.

Inconforme con la decision, la apoderada del demandante apeld, argumentando?:

“La configuracion del defectuoso _funcionamiento de la administracion de justicia se
establece a partir del momento en gue el mismo juzgador emite el Auto interfocutorio de
fecha 08 de octubre de 2015, _en el cual el Juzqgado Quince Penal Municipal, reconcce el
error_cometido y revoca las actuaciones en contra de quien hubiere sido perjudicado,
como es el caso de mi representado Hernando Garcia Mora. (Subraya la Sala)

Al hacer la revision del caso, se puede observar que mi representado, presento solicitud
ante el Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali, informando del error cometido y que
solo hasta el dia 08 de octubre de 2015, el Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali
profiere auto interlocutorio, saneando ef error cometido por el despacho encargado.

{...)

En este orden de ideas, sin la existencia de un pronunciamiento judicial en el cual se
manifesiara que el imputado o condenado, ha sido exonerado de los hechos que se le
endilgar:, seria imposible la demostracion del verdadero error cometido por el juzgador”,

Con fundamento en lo anterior, y tras cita de jurisprudencia del Consejo de Estado®,
pide se revoque el auto mediante el cual se rechaza la demanda de reparacion
directa, bajo el argumento que en algunos casos el dafio causado por la falla en el
servicio se prolonga, concretandose con posterioridad a la ocurrencia de los hechos.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

De conformidad con los articulos 153* y 243° de la Ley 1437 de 2011, esta Corporacién
es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del proceso de
referencia, por Jo que procede a resolver de fondo.

*Folios 240-241 del expediente.
" Radicado No. 05001-23-33-000-2012-00124—01{48578).

Articulo 153, Competenciu de fos tribunales administraiivos on segendy instancie. 1.0% tribunales administratis os conocerin
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos v de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion. asi como de los recursos de queja cuandoe no se conceda el de

apelacion o se conceda en un efecto distinto del gue corresponda.”
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5.2. PROBLEMA JURIDICO.

La controversia juridica planteada se resuelve respondiendo a la siguiente pregunta:

e ;Operd en este caso el fenémeno de la caducidad del medio de control, de
manera que lo procedente es rechazar la demanda?

5.3. TESIS DE LA SALA.
La Sala de Decision revocara la providencia apelada, por las siguientes razones:
5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1. El literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, preceptia:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.--)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en fa fecha de su ocurrencia. (...)"

5.4.2. E| Consejo de Estado en cuanto a la caducidad de la accion (hoy entendida como
caducidad del medio de control), ha dicho lo siguiente®:

“l a caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir. las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legisfador establece unos
plazos razonables para que las personas, en gjercicio de una determinada accion y, con el
fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder
publico, a efectos de que el respectivo litigio o controversia sea definido con caracter
definitivo por un juez de la reptiblica con competencia para elfo (...)".

5.5. CASO CONCRETO.

El sefior Hernando Garcia Mora, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
demando a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién por una supuesta falla
en el servicio, dado que el 26 de diciembre de 2014, al regresar a Colombia, pues habia
salido del pais desde 1995 fijjando su residencia en Panama, fue capturado en el
aeropuerto Eldorado de Bogota y retenido por dos dias en cumplimiento de una
condena judicial por el delito de falsedad en documento privado como sujeto activo

* ~Articulo 243, -Ipeleeion. Sen apelables las senteneias de primera instancia de los Lribunales v de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proleridos en la misma instancia por los jueces administrativos: {...)

1. El que rechace Ta demanda™.

© L. de E. Seecion Tercera, CP. Dr. Earique Gil Botero. Radicacion 08001-23-31-000-2010-00762-01¢41037) julio 26 de 201t

P&y
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condenado mediante sentencia de junio 8 de 2001 proferida por el Juzgado Quince
Penal del Circuito de Cali.

Afirma el actor que pidié al Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali la revision del
proceso con Rad. 1997-03389, el 10 de abril del 2015’

Por su parte, el Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali profirié auto de octubre 8 de
2015 en el cual resolivio corregir la sentencia del 8 de junio de 2001, y determinar que el
sefior Hernando Garcia Mora con cédula de ciudadania 10.272.765 no corresponde al
sujeto active condenado dentro de esa actuacién y en consecuencia ordend cancelar
todas las medidas en su contra, en los términos de la decisién que obra a folios 187-
204, providencia que fue notificada por estado de octubre 23 de 2015.

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, decidid rechazar la demanda
presentada por el sefior Hernando Garcia Mora, afirmando que habia operado el
fenébmeno de la caducidad, al haber transcurrido mas de dos arios desde la ocurrencia
de los hechos -26 de diciembre de 2014, dia en el cual se entera el demandante de la
condena y crden de captura en su contra- y la presentacion del medio de control de
reparacion dlirecta -15 de agosto de 2017-, y que igualmente estaria por fuera del
término si se contara desde el 10 de abril de 2015 fecha en que solicitd al Juzgado
Quince Penal Municipal (sic) de Cali la revision del proceso penal (folio 239).

Esta decisidon fue apelada oportunamente por la parte actora, fundando su recurso en
que se configuréd un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia a partir
de que el Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali emitié el Auto Interlocutorio de
octubre 8 de 2015 declarando que el sefior Hernando Garcia Mora no era el condenado
dentro del proceso con radicacion 1997-03389°.

Para resolver la alzada, la Sala de Decision hara alusion a lo expuesto por el Consejo
de Estado® frente a la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales por los dafios antijuridicos que le sean imputables:

“Sobre ¢l defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, esta seccién’® ha
interpretado que la responsabilidad del Estado se puede concretar en las miiltiples
actuacicnes u omisiones deniro de los procesos judiciales, sin origen en una
providencia, que pueden constituirse en fuente de dafios durante el desarrollo de los
mismos. Igualmente, la misma jurisprudencia ha destacado como caracteristicas de este
fas siguientes: 1) se produce frente a actuaciones u omisiones, diferentes a providencias
judiciales, necesarias para adelantar un proceso, 2) puede provenir de funcionarios
judiciales y particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales; 3) debe existir un
funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de fa comparacion de fo que deberia
ser un efercicio adecuado de fa funcion judicial: 4) ef titulo de imputacién es el subjetivo,
falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas; la administracion de justicia ha
funcionado mal, no funciona o ha funcionado tardiamente”

Lo cual tiene sustento en la Ley 270 de 1996, que en su articulo 69 preceptua:

" Folio 181 del expadiente.

® Folio 240-241 del expediente.
? Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00605-01{49396). 1 de marzo de 2018, CP. Muria Adriana Marin.
o de B Seecion Tercera, Subseccion A. CP: Dra. Marta Nubia Velasquer Rico. expediente 50001-23-31-000-2008-00446-

({30451). sentencia prolerida ¢! 10 de noviembre de 2017.
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“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Fuera de los
casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion”.

De acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia citadas, es preciso determinar que
para el correcto cémputo del término de caducidad frente al medio de control de
reparacion directa, estamos frente a un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, segun el auto interlocutorio No. 0011 de octubre 8 de 2015 proferido por el
Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali, el cual parcialmente dice asi (folio 200):

“(...) De esta manera, dentro de la investigacion quedd plenamente individualizado el
sujeto activo de la accion quien ejecuté el comportamiento delictual por el cual fue
condenado, no corresponde en nombre y cédula al sefior HERNANDO GARCIA MORA,
como bien ya se sefial, por lo que corresponde, proceder a corregir la respectiva
Sentencia Ordinaria No. 0136 del 8 de junio de 2001".

Bajo esta hipotesis, en el sub fite el hecho generador seria previo a la Sentencia Penal
de condena del 8 de junio de 2001, es decir, con la individualizacién del sujeto activo.

Dilucidado lo anterior, para el computo del término de caducidad frente a un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, es preciso traer a colacién la posicion
del Consejo de Estado'! la cual establece:

“L a accion de reparacion directa con fundamento en el error judicial o en el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, caduca al vencimiento del término de
dos (2) afios, contado a partir del acaecimiento del hecho que causo el dano, que para
estos casos generalmente se hace evidente o se concrefa medjante la providencia
judicial que determina la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decision
0 el procedimiento adelantado por la autoridad judicial”.

Asi entonces, en el caso presente, encontramos que el hecho generador del dafio es el
error en la individualizacion de! sujeto activo que deviene desde la Resolucion de
acusacion No. 124 de septiembre 25 de 1996, que profirié la Fiscalia Seccional 80 de
Cali — Unidad Tercera de Patrimonio Econémico, la cual pasé al Juzgado Quince Penal
del Circuito de Cali para continuar el juicio penal y quien profiere la sentencia de
condena de junio 8 de 2001, lo cual desencadeno en la captura y retencion por dos dias
del sefior Hernando Garcia Mora el 26 de diciembre de 2014 al ingresar al pais.

Por lo anterior y en tratandose de un dafio continuo, el mismo se concreté con el auto
de octubre 8 de 2015 proferido por el Juzgado Quince Penal dei Circuito de Caili, que
resolvié en primer lugar corregir la parte considerativa de la sentencia ordinaria No.
0136 de junio 8 de 2001 en el proceso con radicacion No. 1997-03389-00, y estimando
en segundo lugar, lo siguiente (folio 202):

“SEGUNDQO: DETERMINAR QUE EL SENOR HERNANDO GARCIA MORA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 10.272.765 de Manizales, no corresponde al sujeto
activo condenado dentro de la presente actuacion”.

En consecuencia ordend cancelar las medidas en contra del sefior Hernando Garcia
Mora, decision gue fue notificada por estado el 23 de octubre de 2015 (folio 204).

I Conscjo de Estado. Seccion Tercera. sentencia def 13 de septiembre de 2001, Exp, 13392, C.P. Ricardo Hoyos Dugue.
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5.6. CONCLUSION

Por lo tanto el plazo para presentar la demanda de reparacion directa finalizaba el 23 de
octubre de 2017, |la cual se presento el 15 de agosto de 2017 segun acta individual de
reparto'?, y por ello, el medio de control de reparacién directa se presentd dentro del
término. Bajo esta perspectiva, la Sala revocara el auto interlocutorio No. 546 del 22 de
agosto de 2017, por medio del cual se rechazé la demanda de reparacion directa.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decisién del Sistema Oral,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR el Auto interlocutorio No. 546 del 22 de agosto de 2017

proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, que rechaz6
la presente cemanda, por caducidad de la accién. .

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia enviese el expediente al juzgado de
origen para que CONTINUE con el tramite procesal pertinente, esto es, decida sobre la
admisioén de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se discutio y aprobd en sesion de Sala de la misma fecha.

Los Magistrados,

LY

LN

AR /zﬂno NAR(Z DAZA

—

OMAN EIYGAR BORJA SOTO

= N —

EDUARDO ANTONIQ LUBO BARROS

12 Folio 237 del expediente.




