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MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2019-00127-01

DEMANDANTE: PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. PROING S.A.
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

ASUNTO CONFIRMA AUTO

Providencia discutida y aprobada en Sala y Acta de la fecha No. \\

I OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacién propuesto por la parte demandante contra el
auto interlocutorio nro. 764 del 16 de julioc de 2019, profendo por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cali, que rechazo ia demanda por caducidad del
medio de control de reparacion directa.

Il ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, la sociedad Proyectos de Ingenieria S.A. PROING S.A,
demanda a EMCALI EICE ESP y solicita la indemnizacion por los dafios y
perjuicios materiales causados por el enriquecimiento sin causa, al no pagar las
actividades de mantenimiento locativo desarrolladas por PROING S.A. entre el
26 de marzo de 2015 y el 14 de agosto de 2015.

l. DELAPROVIDENCIA APELADA

Mediante auto interlocutorio nro. 764 del 16 de julio de 2019", el Juzgado Tercero
Administrativo de Cali rechazé la demanda.

Expuso que inicialmente el despacho considerd que el medio de control
pertinente era el de controversias contractuales, sin embargo, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, acogio la postura
asumida por el apoderado judicial de la parte demandante y, en consecuencia,
asumio que el presente asunto debe ser tramitado a través del medio de control
de reparacién directa.

"Ver folios 106 a 108
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El juzgado resalté que el objeto del litigio va encaminado a la deciaratoria de
enriquecimiento sin causa de EMCALI por el no pago de las actividades de
mantenimiento locativo desarrolladas por PROING S.A., entre el 26 de marzo de
2015 y el 14 de agosto de 2015, que a criterio de la entidad demandada era un
hecho cumplido y no actividades que se encuentren cubiertas por el Contrato
Marco nro. 800-GA-C0O-0922-2014.

Dijo que en el presente caso oper6 el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control de reparacion directa, por lo que la demanda debe ser
rechazada porque el conocimiento del hecho dafosc causado a la firma
contratista, no pago de las actividades desarrolladas por fuera del objeto
contractual, se configuré a mas tardar el 01 de enero de 2017, esto es, al dia
siguiente 2 la firma del “ACTA DE RECIBO FINAL DE BIENES Y SERVICIOS”
del 31 de diciembre de 2016, oportunidad en la que tuvo certeza que la entidad
contratante no reconoceria el pago de las mayores cantidades por los
mantenimientos locativos realizados entre el 26 de marzo de 2015 y 14 de agosto
de 2015.

Argument¢ que, en ese sentido, el término de caducidad comenzé a correr a partir
del 01 de enero de 2017 y se interrumpid el 24 de mayo de 2018 con la
presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, esto es, cuando faltaban 7 meses
y 7 dias para vencer el término de caducidad, por tanto, anoté que el término se
reanudo el 23 de julio de 2018, dia habil siguiente a la expedicién de la constancia
de no acuerdo, 19 de julio de 2018. En consecuencia, al ser presentada la
demanda el 19 de marzo de 2019, el medio de control caducé.

Concluyé, gue el termino de caducidad no se debe contar a partir de la fecha de
celebracién de la audiencia de conciliacién ante la Procuraduria 20 judicial Il para
asuntos acministrativos, 19 de julio de 2018, pues la parte demandante ya sabia
que la entidad demandada no reconoceria el pago de las mayores cantidades,
desde el 01 de enero de 2017.

IV.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante solicitd que se revocara el auto
apelado y, en su lugar, se admitiera la demanda de reparacion directa.

Dijo que inicialmente invocé el medio de control de controversias contractuales al
considerar que existi6 un desequilibrio econémico y un incumplimiento
contractua por parte del contratante. Que presentd solicitud de conciliacion
prejudicial 19 de julio de 2018 para obtener el reconocimiento y pago de las
actividades ejecutadas desde el 26 de marzo de 2015 al 14 de agosto de 2015,
y fue en dicha diligencia que la convocada informé su posicién institucional de no
conciliar por estimar que lo reclamado eran hechos cumplidos. Por eso, a su
juicio, es a partir del 19 de julio de 2018, que debe iniciar el cobmputo del término
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de caducidad del medio de control de reparacidn directa, porque a partir de dicho
momento la parte demandante conocidé ta comunicacidon aportada por el
apoderado judicial de EMCALI, en la que informo la posicion de no conciliar por
operar el fenémeno de hechos cumplidos.

V. CONSIDERACIONES:
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion
es competente para conocer del recurso de apelacion presentado contra la
providencia de primera instancia.

2. Problema Juridico

En atencién al recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si se debe confirmar o revocar la decision del juez de primera instancia
que rechazoé la demanda de reparacion directa, por operar el fenémeno de la
caducidad de!l medio de control de reparacion directa.

3. El ejercicio oportuno de la accién

El Consejo de Estado (2014)?, en forma reiterada, ha sostenido que la caducidad
se encuentra instituida para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, frente a aquellos eventos en los que determinadas acciones
judiciales no se ejercen dentro de un término especifico. De ahi que a las partes
les corresponda asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese
plazo, que es fijado por la ley. Por ello, si no se hace en tiempo pierden la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Cabe resaltar que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente
una solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto
en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de
encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.

4. Caducidad — Recuento Normativo y Jurisprudencial

Para comenzar, debe decirse que en el presente asunto el medio de control ejercido
es el de reparacion directa, contenido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011y,
en cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el literal (i) del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA, senal6:

“Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

Z Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de agosto de 2009, expediente nro. 36.834 (auto).
Reiterado en la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “A’, sentencia dei 26 de
febrero de 2014, radicacién: 250002326000199902635 — 01 (27588).
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
[..]

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, fa demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia
siguiente al de fa ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

El Consejo de Estado (2014)2 sobre el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA manifesté:

“El proposito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brinclando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas
consolidadas. (...) la demanda de reparacion directa caducara, por regla general,
al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
ocurrencia de la accion u omisién causante del darfio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que oruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia.
(...) 2n algunos casos resulta necesario identificar el momento preciso en el cual
se configura o consofida el dafo para poder computar el término de caducidad
del redio de control, situacion que reviste de complejidad si se tiene en cuenta
que en refacion con el tiempo no todos los dafios pueden ser verificados en un
momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o
incluso se consoliden en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia def hecho
darioso”.

De lo anter or se deducen dos reglas para el computo del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa:

1. Los dos afios se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accidn u omision causante del dafio 0,

2. Si ro se configura lo anterior, los dos afios se cuentan desde que el
demandante tuvo o debid_tener conocimiento del dafo si fue en fecha
posterior a la ocurrencia de la accion y omisidon que lo causé, siempre y
cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la
ocurrencia de la actuacion reprochable de la administracion.

5. Caso Concreto

En el casc concreto se observa que el dafio antijuridico alegado por la parte
actora tiene su origen en el no pago de las actividades ejecutadas entre el 26 de
marzo de 2015 y el 14 de agosto de 2015, desarrolladas por instrucciones
impartidas por EMCALI en el marco del Contrato nro. 800-GA-C0O-0922-2014,
constituyendo dicha actividad una mayor cantidad de obra de la pactada en el

*Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2014, Consejero Ponente Dr. Ramiro de Jesis Pazos
Guetrero.
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contrato. Segun el acta de recibo final de bienes y servicios, el contrato finalizé
el 31 de diciembre de 2016, en la que se dejo consignado el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

El a-quo considerd que el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa debe contabilizarse al dia siguiente de la firma del acta de
recibo final de bienes y servicios, oportunidad en la cual el contratista se dio
cuenta que el contratante no efectuaria el pago de los mayores valores.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante argumenté que el momento
en el cual se dio cuenta de que la entidad demandada no iba a reconocer el valor
por mayor cantidad de obra fue en la audiencia de conciliacion prejudicial
celebrada el 19 de julio de 2018, iniciada para incoar el medio de control de
controversias contractuales y declarada fallida.

Para determinar la fecha en la cual el demandante se dio cuenta de que la entidad
demandada no iba a reconocer el pago de las mayores obas ejecutadas en el
periodo 26 de marzo al 14 de agosto de 2015, se encuentran las siguientes
pruebas:

-EMCALI EICE ESP vy el representante legal de PROING S.A. suscribieron un
Contrato Marco nro. 800-GA-C0-0922-2014, con el objeto de realizar las
actividades necesarias para llevar a cabo el mantenimiento locativo en las plantas
y sedes de EMCALI.#

-El 01 de septiembre de 2016, el contratista presentd un derecho de peticion
dirigido a la gerente de gestién humana y administrativa de EMCALI, en el que
solicitd la conciliacion para el pago de los trabajos adelantados en el afio 20155,

-E) 28 de diciembre de 2016, el gerente de gestion humana y administrativa de
EMCALI respondié el derecho de peticién presentado por el contratista e informo
que al revisar las cifras encontré que existian unas diferencias en los valores
solicitados y los certificados por el supervisor del contrato®.

-El 31 de diciembre de 2016, las partes suscribieron el acta de recibo final de
bienes y servicios, en el que se evidencian las actividades y bienes entregados y
los valores pagados’.

-El 19 de julio de 2018, la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos administrativos
suscribio el Acta nro. 192, a través de la cual declard fallida la conciliacién
prejudicial convocada por la sociedad PROING S.A., convocada como requisito
de procedibilidad para presentar el medio de control de controversias

4 Ver folio 118
5 Ver folio 181
5 Ver folio 184
7 Ver folio 185
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contractuaies en contra de EMCALI EICE ESP. En dicha diligencia, la entidad
demandada alegd hechos cumplidos®.

-El 18 de enero de 2019, la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos
administrativos expidié el auto nro. 022 con el que declaré que la solicitud de
conciliacién prejudicial presentada por el representante de PROING S.A. no
procede porque, con anterioridad, el asunto fue conocido por la Procuraduria 20
Judicial ll, y ya se agotd el requisito de procedibilidad el 19 de julio de 2018°.

Teniendo en cuenta las anteriores piezas procesales, para la Sala, la fecha de
expedicion del acta nro. 192, 19 de julio de 2018, no constituye el momento en
el gue el cemandante tuvo conocimiento del hecho antijuridico, no pago de la
mayor obra ejecutadas el 26 de marzo de 2015 y el 14 de agosto de 2015 por
parte de EMCALI, ya que: 1) si radico la solicitud de conciliacion prejudicial por
un presunto incumplimiento contractual, pues en dicho momento ese fue el
medio de control que pretendia iniciar, debia tener conocimiento del momento
en el cual la entidad le negé el pago de los mayores valores para asi estructurar
los argume:ntos de la solicitud, los cuales deberian guardar concordancia con la
demanda cue se llegare a presentar y 2} el demandante, al momento de suscribir
el acta de recibo final de bienes y servicios del Contrato Marco nro. 800-GA-CO-
0922-2014, tuvo que darse cuenta que la entidad demandada no reconoceria el
pago de las obras adelantadas el 26 de marzo de 2015 y el 14 de agosto de
2015, pues en el acta se dejo constancia de las actividades realizadas por el
contratista, desarrolladas en un 100%, por tanto, si en dicho documento no se
hizo mencidn a las actividades realizadas como mayor obra, quiere decir que |a
entidad no las tuvo en cuenta.

En consecuencia, para la Sala la fecha a partir de la cual debe contabilizarse el
termino de caducidad del medio de control de reparacion directa es a partir del
dia siguiente a la expedicion del acta de recibo final de bienes y servicios del 31
de diciembre de 2016, esto es, el 01 de enero de 2017, por tanto, el demandante
tenia hasta el 01 de enero de 2019 para presentar la demanda, sin embargo, el
24 de mayo de 2018 se interrumpi6 el término de caducidad, pues presento la
solicitud de: conciliacion prejudicial en la Procuraduria 18 judicial Il para asuntos
administrafivos faltando 7 meses y 7 dias, y el 19 de julio de 2018 se expidié la
constancia de no acuerdo conciliatorio, reanudandose el término el 20 de julio de
2018. A partir de la fecha en precedencia, el actor contaba con los 7 meses y 7
dias que le restaban al momento de presentar la solicitud de conciliacién para
instaurar la respectiva demanda administrativa, es decir, que tenia hasta el 27
de febrero de 2019 para radicar la demanda, lo que significa que el presente

medio de control caducd pues la demanda fue presentada el 19 de marzo de
20199,

8 Ver folio 187
9 Ver folio 189
10 Ver folio 26
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Por los argumentos expuestos, se confirmara el auto nro. 764 del 16 de julio de
2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, que rechazd
por caducidad la demanda presentada dentro del medio de control de reparacion
directa.

En consecuencia, se;

RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR e! auto interlocutorio nro. 764 del 16 de julio de 2019
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, mediante el cual se

rechazd la demanda, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de Origen, cancélese su radicacion y sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

PATRICIA FE ILL ALOMARES LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

oS ALONSO VALERO NISIMBLAT



