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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Septiembre de Dos Mi Veinte (2020)
Auto Interlocutorio

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

EXPEDIENTE: 76001-23-33-008-2018-00265-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS RAMIREZ MOYANO Y OTRO
(demandas@sanchezabogados.com.co -
demandassanchezabogados@gmail.com)

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO DE LOS MAGISTRADOS

El sefior José Luis Ramirez Moyano a través de apoderado judicial, acude en demanda
ante esta jurisdiccion contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, para que en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previa inaplicacion del
articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los oficios No. SRAP-SAJ-0011 del 14 de julio de 2017, SRAP-SAJ-0015 del
14 de julio de 2017, por medio de la cual niega las pretensiones de la reclamacion
administrativa de reconocer la bonificacion judicial como factor salarial y de la Resolucién
2-3034 del 09 de octubre de 2017, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra los oficios anteriores

Dicho proceso fue asignado inicialmente al Magistrado OMAR EDGAR BORJA SOTO,
quien junto con los magistrados que componen la Sala de decisidn se declararon impedidos
por haber fungido como jueces y remitiéndole el proceso a la Doctora PATRICIA FEUILLET
PALOMARES, la cual mediante escrito que precede, manifesté impedimento para conocer
en segunda instancia del presente asunto, argumentando que se encuentra incursa dentro
de la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso?,
y quien textualmente dijo:

“...)

En vista del objeto de la controversia, estimo que estoy incursa en la causal 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision del articulo 130
de la Ley 1437 de 20113, pues podria concurrir un interés indirecto en el resultado
del proceso.

3. Conviene destacar que el interés indirecto* se presenta en los eventos en que el
resultado del proceso va tener incidencia en otra actuacion (presente o

1 “Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso...”

2 Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su céonyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

3 Articulo 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil [entiéndase 141 del Cédigo General del Proceso] y, ademas, en los siguientes
4 A diferencia del interés directo, en el que el resultado del proceso va a producir consecuencias inmediatas (favorables o
desfavorables) para las personas descritas en la causal. Por ejemplo, cuando alguno de los mencionados en la causal tenga la
condicion de parte en el proceso que va a resolverse.
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medianamente futura) en la que haga o hard parte alguno de los individuos
mencionados en la causal (el juez, su cbényuge, compafiero 0 compafiera
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad). Por ejemplo, cuando deba resolverse un caso de una
persona que reclama un derecho con fundamento en supuestos facticos y juridicos
que también concurren en el funcionario judicial.

4. En ese sentido, debo indicar que fungi como jueza administrativa en los siguientes
periodos: i) 31 de enero de 2011 a 16 de octubre de 2012 y ii) 10 de mayo de 2013
al 31 de agosto de 2014. Como se sabe, los efectos fiscales de la bonificacién
judicial empezaron a partir del afio 2013 y, por ende, en mi calidad de jueza
administrativa, recibi pagos por bonificacion judicial desde el 10 de mayo de 2013 al
31 de agosto de 2014.

5. Siendo asi, me asiste un interés indirecto en el resultado del proceso porque,
eventualmente, podria disputar el mismo derecho que reclama el demandante: que
la bonificacién judicial se incluya como factor salarial, durante el periodo en que
recibi pagos por ese concepto (10 de mayo de 2013 al 31 de agosto de 2014).

6. La suscrita magistrada no desconoce que la demandante recibe la bonificacién
judicial en virtud del Decreto 382 de 2013° mientras que yo, como jueza
administrativa, la recibi por mandato del Decreto 383 de 2013°. Sin embargo, al
margen del fundamento normativo del cual se desprende la bonificacién judicial, la
controversia juridica seria exactamente la misma: si debe incluirse o no para efectos
prestacionales. De hecho, téngase en cuenta que la bonificacion judicial esta
prevista de manera idéntica para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion’
y para los servidores de la Rama Judicial®.

7. Ahora, si bien la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
(6rgano supremo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en asuntos de
caracter laboral) sostenia que la disparidad del fundamento normativo que daba
origen a la controversia era razén suficiente para que no se configurara la causal de
impedimento relacionada con el interés indirecto, lo cierto es que, mediante
manifestacion del 27 de septiembre de 2018°, cambi6 dicha postura.

5 Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones.

¢ Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se
dictan otras disposiciones.

7 ARTICULO 1. Creése para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor ptblico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

8 ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

9 Expediente 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18).
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8. La manifestacion del 27 de septiembre de 2018, suscrita por la Sala Plena de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, expuso que «si bien una y otra prima
especial se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto
es que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta
para la liquidacion de las prestaciones sociales, o que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacién». Como se ve, ese
pronunciamiento sugiere que la fuente normativa que da origen a la controversia
(aspecto meramente formal) no es causa suficiente para desestimar la
manifestacion de impedimento.”

Bajo el anterior panorama, debe sefialarse que el Consejo de Estado!® sostenia en un
principio que las disposiciones que regulaban el tema salarial de los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionaban con las normas
aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial.

No obstante, dicha Corporacién en un pronunciamiento reciente!!, cambio su postura,
declarandose impedida la Sala Plena de la Seccion Segunda de esa Corporacion para
conocer del asunto, en el que la actora, quien se encontraba regulada por el régimen salarial
de la Fiscalia General de la Nacion, pretendia el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificaciébn por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordenara la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y

la correspondiente indexacion.

El Alto Tribunal explicé que, como quiera que la actora estaba regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, que contemplé la denominada «prima especial,
sin caracter salarial»; por consiguiente, se encontraba contemplada en una disposicién
diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los Magistrados, pues de ello se

ocupo el Legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Que sin embargo, si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en ese proceso

es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que

10 Seccion Segunda — Providencia del 02 de diciembre de 2015, No. Interno 4417-2015, con ponencia de la
Consejera SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, demandante: José Joaquin Garcia, demandado: FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, que declard infundado el impedimento propuesto por los Magistrados del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca.

1 Seccidn Segunda- Providencia veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero:
25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18), con ponencia de la Consejera SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
Actor: Martha Lucia Olano Guzman, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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no fue tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria

conllevar a un beneficio para los Magistrados.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que en el presente asunto se discute el caracter
salarial de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013, para los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, la cual también fue creada
para los servidores publicos de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 de 2013 en
idénticos términos, pues dichos preceptos priman sobre la misma proposicion juridica para
el reconocimiento de la aludida bonificacion, es decir, en ambos casos se reconoce
mensualmente y se constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al

Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Por tanto, en este caso se evidencia la configuracién de la causal invocada por la Dra.
PATRICIA FEUILLET PALOMARES, y los magistrados de la Sala conformada por los
Doctores EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, OMAR EDGAR BORJA SOTO, OSCAR
SILVIO NARVAEZ DAZA pues la bonificaciéon judicial sobre la que pretende la parte actora
que se tenga como factor salarial y que en consecuencia se re liquiden sus prestaciones
sociales, es percibida por los jueces de la Republica, y por tanto, al haber ostentado dicha

calidad, tienen interés directo en las resultas del proceso.

Por lo expuesto, se daré aplicacion al articulo 131 del CPACA que dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

3. Cuando en un Magistrado concurra de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es éste, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccién resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptaray
so6lo cuando se efectue el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez”.

En consecuencia se,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por los doctores OMAR
EDGAR BORJA SOTO, EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, OSCAR SILVIO NARVAEZ
DAZA'y la Doctora PATRICIA FEUILLET PALOMARES, para conocer en segunda instancia
del presente proceso, por las razones expuestas en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria de esta Corporacion se tramite
la compensacion del presente proceso y se hagan las anotaciones respectivas en el sistema
de registro de actuaciones - Siglo XXI.
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ARTICULO TERCERO: Por Secretaria de la Corporacién, remitase copia de la presente
providencia a los Magistrados OMAR EDGAR BORJA SOTO, EDUARDO ANTONIO LUBO
BARROS, OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA y la Doctora PATRICIA FEUILLET
PALOMARES.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente providencia entre de nuevo el proceso a
despacho para resolver el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

¢ (_/LL Lz (}TL)/W >\ At

LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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