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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, _)__ de jo\to de 7020
Auto Interlocutorio No. 12 )

MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA FEUILLET PALOMARES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
EXPEDIENTE: 76001-33-33-010-2017-00137-01
DEMANDANTE: CIELO GRANADA PEDROZA
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG Y OTROS
ASUNTO REVOCA PARCIALMENTE
. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso de apelacidbn propuesto por la parte
demandante, contra la decisién tomada por el Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Cali en la audiencia inicial del 16 de agosto de 2019, que declard
impréspera la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
declarod probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho propuesta
por las entidades demandadas.

ll. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA, la
sefiora Cielo Granada Pedroza demandé a la Naciéon — Mineducacion - Fomag
para que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1) Oficio
nro. 20160171456811 del 16 de diciembre de 2016, suscrito por la
Fiduprevisora S.AS y 2) del acto ficto o presunto configurado como
consecuencia del silencio administrativo en que incurrié la entidad demandada
al no dar respuesta oportuna a la peticién presentada el 28 de junio de 2016.

Solicita como restablecimiento del derecho, se declare que la demandante tiene
derecho a que las entidades demandadas paguen la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias en virtud a lo dispuesto en la Ley 244 de
1995 y en la Ley 1071 de 2006.

Ill. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutoric nro. 474 proferido por el Juzgade Deécimo
Administrativo Oral de Cali en la audiencia de inicial del 16 de agosto de 2019,
declard improspera la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y declaro probada la excepcidn de prescripcién extintiva del derecho propuestas
por las entidades demandadas. Los argumentos expuestos fueron los
siguientes:
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Frente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta
por el Municipio de Santiago de Cali, argumenté que el ente territorial se
encuentra legitimado para concurrir teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, ademas, al haber
expedido el acto administrativo demandado debe comparecer al presente
asunto.

Con ocasidn a la excepcion de prescripcidn, el a-quo dijo que opera contra los
actos que reconocen prestaciones periédicas de conformidad con el articulo 41
del Decreto 3135 de 1968 que reguia la prescripcion trienal.

Considerd que la parte actora solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
el dia 06 de noviembre de 2012, el FOMAG las reconocio el 02 de marzo de
2013 y el pago se realizd el 03 de julio de 2013, por tanto concluyé que, han
transcurrido mas de tres afos entre la fecha en que se hizo exigible la
obligacion y la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria elevada el 28
de junio de: 2016, lo que significa que operd la prescripcién extintiva.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada judicial de la parte demandante, presenté recurso de apelacion
contra la clecisidn proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali
que declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho (min
13:45):

Manifestd que la solicitud de la sancion moratoria no se presenté el 28 de junio
del 2016, sino el 29 de abril del afio 2015, posteriormente como no se dio
respuesta a la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, se radicé el
10 de septiembre de 2015, otra peticion para que el FOMAG resolviera de
fondo.

Dijo que con las pruebas que se aportaron con ia demanda, se encuentra la
peticion presentada el 29 de abril de 2015 y la presentada el 10 de septiembre
de 2015, por lo que concluy6 que no habria lugar a declarar la prescripcion, ya
que la solicitud se presentd dentro del término que la Ley establece.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el auto que termine el proceso
es susceptible de recurso de apelacion, siendo competente en segunda
instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma en comento sehala lo

siguiente:

"Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
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misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

3. Ef que ponga fin al proceso.

2. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer si en el presente asunto se
configura la excepcién de prescripcion extintiva del derecho propuesta por el
Municipio de Santiago de Cali.

3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho revocara parcialmente la decisibn apelada, ya que los
argumentos expuestos por el apoderado judicial de la Nacion, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora para sustentar la excepcién de prescripcién tienen que ver con
el fondo del asunto, por tanto debera ser decidida en la sentencia que resuelva
la presente litis.

Por otra parte se aclara que los actos administrativos invocados por la
apoderada judicial de la parte demandante en el recurso de apelacion, solicitud
del 29 de abril del afio 2015 y del 10 de septiembre de 2015, no fueron
allegados al expediente, por tanto, no pueden ser analizados en el presente
asunto.

4. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320" del CGP, aplicable por remisién del articulo
3062 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente sobre los
argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: ‘ef juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la fey”.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del
legislador es que en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise
la decision proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es
que dicha instancia se limita a aquellos precisos cargos expuestos por el

' Articuio 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, dnicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

2 ARTICULC 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.
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recurrente al sustentar su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados,
en virtud ce la congruencia, a lo decidido por el juez en primera instancia.

Para iniciar, el Despacho analizara si los actos administrativos mencionados
por la apoderada judicial de la parte demandante en el recurso de apelacién,
se encuertran en el expediente, para asi determinar si en el presente asunto
se configuro la excepcion de prescripcion extintiva del derecho declarado por
el a-quo.

El Juzgaco declaré la configuracion de la excepcion de prescripcion del
derecho al considerar que la parte actora solicit6 el reconocimiento y pago de
las cesantias el 06 de noviembre de 2012, el FOMAG las reconocié el 02 de
marzo de 2013 y el pago se realizé el 03 de julio de 2013, por tanto concluyé
que, han transcurrido mas de tres afios entre la fecha en que se hizo exigible
la obligacidn y la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria elevada
el 28 de junio de 2016, lo que significa que operd la prescripcion extintiva .

La apoderada judicial de la parte demandante expuso que la solicitud de
sancion moratoria no se presentd el 28 de junio del 20186, sino el 29 de abril
del afio 2015, posteriormente, como no se dio respuesta a la solicitud de
reconocimiento de la sancién moratoria, se radicod el 10 de septiembre de 2015
otra peticion para que el FOMAG resolviera de fondo.

El Despacho corroboré dicha infermacion en los siguientes términos:

-Obra en el expediente la peticion del 28 de junio de 2016, presentada por la
sefiora Cizlo Granda Pedroza ante la Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la cual
solicitd el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria®,

-El 22 de agosto de 2016, la demandante solicité a la Secretaria de Educacién .
del Municipio de Santiago de Cali remitir por competencia el derecho de

peticion radicado el 28 de junio de 2016, para que emita una respuesta al

respecto, ya que el FOMAG guardo¢ silencio.*

-El 05 de septiembre de 2016, el Municipio de Santiago de Cali, mediante el
Oficio nro. 4143.3.13.4030, resolvié la remision del derecho de peticion del 28
de junio de 2016, en el que la demandante solicitd el pago de la sancién
moratoria®.

-La Fiduprevisora expidié el Oficio nro. 20160171456811, notificado por correo
electrénico el 16 de diciembre de 2016, por el cual dio respuesta a la remision

3 Folio 11.
4 Folio 32.
5 Folio 34.
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efectuada por el Municipio de Santiago de Cali de los derechos de peticion
presentados por el apoderado judicial de la parte demandante®.

En las pretensiones de la demanda se solicitd la nulidad del Oficio nro.
20160171456811 proferido por la Fiduprevisora, notificado por correo
electronico el 16 de diciembre de 2016 y de manera subsidiaria se solicitd la
nulidad del acto ficto o presunto producto de la peticion radicada el 28 de junio
de 2016.

Una vez revisados los documentos obrantes en el expediente, no se
evidenciaron los documentos que el apoderado judicial de la parte
demandante dice interrumpieron la prescripcion trienal, solicitud del 29 de
abril del arfio 2015 y del 10 de septiembre de 2015, ademas, no fueron
demandados en el presente asunto.

Ahora bien, los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la Nacidn,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora para sustentar la excepcién de prescripcion tienen
que ver con el fondo del asunto, por tanto, debera ser decidida en la sentencia
gue resuelva la presente litis.

Se recuerda que, independientemente del titulo que se les dé a las
excepciones, si se encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del
asunto, hay que tener en cuenta que las previas se resuelven en la audiencia
inicial del articuio 180 del CPACA y las de mérito en la de juzgamiento prevista
por el articulo 182 ibidem.

Al respecto, el Consejo de Estado (2018)’ determiné que cuando se estan
debatiendo obligaciones laborales, la excepcion de prescripcion extintiva
puede ser analizada en la sentencia. De manera textual sostuvo:

Finalmente y en aftencion a los presupuestos facticos y juridicos def caso bajo
estudio, es importante resaltar los siguientes aspecltos:

-El medio de defensa de prescripcion trienal, fue propuesto en el caso concreto
por el DPS en la contestacién de la demanda como una excepcién de fondo?

-Las excepciones previas se caracterizan porque su finalidad primordial es
atacar el procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio o del derecho
confrovertido.

-De acuerdo al articulo 180 numeral 6 del CPACA, en la audiencia inicial se
resuelve tnicamente sobre las excepciones previas, y entre otras, la de
prescripcion extintiva.

% Folio 38.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de octubre de 2018, radicado nro.
20001-23-33-000-2015-00061-01(3456-16).

8 Folios 304 y 305.



%)
Radicacion : 76001-33-33-010-2017-00137-01 @

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ - LABORAL
Demandante : CIELO GRANADA PEDROZA
Demandado - NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTROS

-Como excepcion a la regla anterior, tal como lo ha sostenido esta Subseccion
en diferentes providencias® en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando lo que
se discute es la declaratoria de existencia de la relacion laboral y sus
conseccuencias salariales y prestacionales, como en ef presente asunto, no es
procedente declarar probada la excepcién de prescripcion extintiva de manera
parcial o total, elfo por cuanto claramente estd en eventual debate la posibilidad
de reconocimiento de derechos que revisten el caracter de imprescriptibles, por
lo que no se puede enervar las pretensiones propuestas en esta etapa sino que
debe abordarse su estudio correspondiente en la sentencia.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado (2018)'° sobre un caso similar al
presente explico:

Ef Tribunal Administrativo de Narifio en la audiencia inicial celebrada el dia 18 de
abril de 2016 declaré probada la excepcién de prescripcion de los derechos
salariales y prestacionales reclamados en la demanda, al encontrar probado que
la recfamacion se radicé con posterioridad a los tres afios de que trata ef articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, contados desde la finalizacion de la vinculacion
contractual de los demandantes. Pues bien, la Sala debe precisar, en primer
lugar, que e a quo no podia pronunciarse en la audiencia inicial acerca de la
ocurrencia o no de la prescripcién extintiva de los derechos derivados del
contrato realidad. Lo anterior, puesto que elfo es un tema propio de la sentencia
en la que debe definirse la existencia de fa relacién laboral, para luego, en caso
de resuftar probada, resolver la prescripcién extintiva de los derechos salariales y
prestacionales que de ella se deriven, mas atn cuando del reconocimiento de

estos se pueden derivar derechos de caracter imprescriptible como fos aportes
pensionales”.

En otro pronunciamiento del Consejo de Estado (2016)'! se expuso:

‘Ahora bien, resalta el Despacho que la solicitud de prescripcion de un
derecho reclamado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es
posible resolverla de oficio o a peticion de parte, denfro de la audiencia inicial
solo cuando se trata de una prescripcion extintiva, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 180 del CPACA., el cual prevé asi en los siguientes
términos:

(...

De I> anterior, se determina que en la efapa de audiencia inicial del proceso,
solo es procedente que de oficio o a peticion se declare, entre olras, la

prescripcion extintiva del derecho reclamado y no la prescripcion parcial del
misrno.

En este orden, encuentra el Despacho que el Tribunal al declarar prescrita la
diferencia existente entre las mesadas pensionales reconocidas y
reliquidadas, causadas con anterioridad al 24 de agosto de 2009, estudi6 en
la_audiencia inicial la prescripcién parcial del derecho, que como se
expuso antes no es objeto de andlisis en dicha instancia procesal.
Andlisis que habré de efectuar el juez competente dentro de la sentencia
que de por terminado el proceso.”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

¢ Ver entre otros los autos de 26 de julio de 2018, radicacidon: 52001-23-33-000-2014-00513-01 (3003-
20186), 18 de julio de 2018 radicacién: 86001-23-33-000-2014-00458-01 (4553-2015) y 20001-23-39-000-
2015-00017-01 (1665-2016), CP William Hernandez Gémez.

'® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de julic de 2018, radicacion
No. 52001-23-33-000-2015-00298-01(1919-18).

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 28 de enero de 2016, radicacion No.
19001-23-33-000-2013-00392-01 (3773-2014), C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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En todo caso, no se puede predicar la existencia de la prescripcién extintiva
toda vez que esta prescribe dia a dia y la dltima interrupcion fue el 28 de junio
de 2016.

Por lo expuesto, de la excepcién de prescripcidn propuesta por los
apoderados judiciales de las partes demandadas se desprende que su objeto
no era atacar el ejercicio del medio de control sino el derecho sustancial del
demandante, por tanto, el argumento no debi6 resolverse en la audiencia
inicial, sino al momento de la sentencia, en consecuencia, el Despacho
considera que se debe revocar el numeral segundo y tercero de la parte
resolutiva del auto nro. 474 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
QOral de Cali en la audiencia inicial del 16 de agosto de 2019, y en
consecuencia, postergar el estudio de la excepcidén de prescripcidon extintiva
del derecho y analizario al momento de proferir la sentencia, por tanto se
debera continuar con el presente proceso.

En consecuencia, se;
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral segundo y tercero de la parte resolutiva del
auto nro. 474 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali en la
audiencia inicial del 16 de agosto de 2019, y en consecuencia, postergar el
estudio de la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y analizarlo al
momento de proferir ia sentencia, por tanto se debera continuar con el presente
proceso

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas el auto interlocutorio nro. 474 proferido
por el Juzgado Décimo Administrative Oral de Cali en la audiencia inicial del 16

. de agosto de 2019, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

PATRICIA FEUILLET PALOMARES

Magistrada
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