Tribunal Administrative del Quindio
Armenia (Q), veinticuatro (24) de julio dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

Asunto: Remisidn por falta de jurisdiccion

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD)
Radicado: 76-001-23-31-000-2010-01973-00

Demandante: Administradora Colombiana  de Pensicnes -
COLPENSIONES-!

Vinculado: José Joaquin Reyes Correa

ASUNTO.

En virtud del Acuerdo PCSJA19-11294 de 04 de julio de 2019 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura “Por ¢l cual se prorroga una medida y se
redistribuyen procesos del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al
Tribunal Administrativo del Quindio”, estando pendiente el proceso para
proferir sentencia de primera instancia, debe determinarse si la Corporacion es
jurisdiccionalmente competente para conocer del presente asunto y como
consecuencia el expediente debe remitirse a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ANTECEDENTES.

El Instituto de Seguros Sociales interpuso accion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, denominada “~Accion de Lesividad”, en la cual
formula como pretensiones las siguientes:

e Solicita que se declare judicialmente la nulidad de la Resolucion No.
014096 del 28 de julio de 2006, mediante la cual se reconocio pension
de vejez al seiior José Joaquin Reyes Correa.

e Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del
derecho, pide se ordene al seiior José Joaquin Reyes Correa y/o a sus
eventuales beneficiarios el reembolso de las mesadas ordinarias y
adicionales y demas prestaciones o emolumentos que recibio el
demandado con ocasion de la pension de vejez indebidamente

! Par medio de providencia del 10 de diciembre de 2015, s¢ tuve comao coma sucesor procesal del Instituto de Seguros Sociales a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPEXSIONES  (fls. 1175 118).
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reconocida, dicha suma debidamente indexada y cancelada junto con los
intereses moratorios correspondientes.

Como susterto de las anteriores pretensiones, aduce como fundamento fdactico
que al sefior José Joaquin Reyes Correa mediante la Resolucion No. 014096
del 28 de julo de 2006 le fue reconocida pension de vejez, la cual se liquido
con base en 1.301 semanas cotizadas.

Indica que después de reconocido ¢l derecho, se realizé por el Instituto de
Seguros Sociales una auditoria interna, estableciéndose después de realizar
cotejos documentales que el mencionado sefior Reyes Correa solo contaba con
651 semanas validamente cotizadas al ISS.

Como consecuencia de lo anterior, se realizaron los procedimientos internos
correspondientes que dieron lugar a que mediante la Resolucion No. 12769 del
3 de octubre de 2007 del Jefe de Atencion al Pensionado de la Seccional del
Valle del Cauca, revocara la Resolucion No. 014096, por la cual se habia
efectuado el reconocimiento de la pension al mencionado sefior José Joaquin
Reyes Correa.

Por lo anterior y como concepto de violacion, se expuso por la parte
demandante que el ISS incurrié en una violacion de disposiciones de orden
legal y constitucional al considerar que el sefior José Joaquin Reyes Correa
cumplia con ¢l nimero de semanas cotizadas para adquirir el derecho a la
pension de vejez, pues este solo contaba con 651 semanas y no con 1301
semanas, las que sirvieron de base para la expedicion del acto administrativo
que le reconocid la pension.

Indicando que por dichos acontecimientos el ISS realizé lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el cumplimicnio del proposito anterior y con soporte en la
ley, el ISS, para impedir que se continuara generando un detrimento al fondo
comin de natwraleza puiblica de la administradora de pensiones del 1SS tomo la
determiracion de revocar directamente la resolucion antes mencionada que
reconocio la pension, con Fundamento en el Art 9 de la Ley 797 de 2003. La
norma antes mencionada le otorga lu facultad a los representantes legales de
las Instituciones de Seguridad Social o gquienes reconozcan prestaciones
economicas, para constatar o verificar de manera oficiosa el cumplimiento de
los requisitos para la adquisicion del derecho y también para verificar la
legalidad de los documentos qite soportaron el pago de la prestacion a cargo
del tesoro puiblico. Agregando la norma que si se comprueba el incumplimiento
de requisitos o la existencia de documentacion falsa, la ley faculia af
Juncionario a que proceda a la revocatoria directa del acto administrativo, sin
el consentimiento del particular v lo obliga a compulsar copias a las
antoridades competentes que fue lo que ocurrio en el caso que nos ocupa.”

Después de realizarse el anterior recuento de lo expresado en la demanda vy del
tramite proczsal se realizaran las siguientes:
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CONSIDERACIONES.

Corresponde a la Sala Unitaria ¢l determinar si la Corporacion es
jurisdiccionalmente competente para efectos de resolver el presente asunto.

Como el presente caso se rige con las disposiciones del Decreto No. 01 de 1984
(Codigo Contencioso Admimistrativo), se debe senialar que el articulo 82 del
Codigo Contencioso Administrativo, dispone que la jurisdiccion contenciosa
administrativa  “esta instituida para juzgar las controversias v litigios
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades
de economia mixta con capital piblico superior al 30% y de las personas
privadas que desempeien funciones propias de los distintos organos del
Estado.”

Por su parte, el articulo 83 jihidem, dispone que la jurisdiccion contenciosa
admunistrativa, “juzga los actos administrativos, los hechos, las omisiones, las
operaciones administrativas y los contratos administrativos y privados con
clausula de caducidad de las entidades piblicas y de las personas privadas
que ejerzan funciones administrativas (...) "

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 131 y 132 de esa normativa,
s¢ establecid que esta Junsdiccion conoce de los procesos de
“restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo. .

Por otra parte, la regla general de competencia de la jurisdiccion ordmaria
laboral, contenida en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, ordena:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1{(.)

2.(..)

3.0.)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades adminisiradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan’.

Acorde con la precitada norma, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente
para conocer los litigios que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios
y las entidades administradoras del régimen de seguridad consagrado por la
Ley 100 de 1993.

Ahora bien, de esta regla general de competencia quedaron excluidos los

conflictos de la misma naturaleza correspondientes a los miembros de las
Fuerzas Militares, de la Policia Nacional, el persona civil al servicio de las
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mismas y los docentes oficiales, asi como también los conflictos de seguridad
social de los servidores publicos, cuyas pensiones no se rigen por completo
por la Ley 100 de 1993, acorde con lo previsto por el articulo 279 ibidem.?

Vistas asi 1a cosas, resulta claro que, si la controversia juridica planteada
refiere a un conflicto de un servidor publico con su administradora del
régimen de seguridad social integral cobijado integramente por la Ley 100 de
1993, sera la jurisdiccion ordinaria laboral la competente para conocer del
asunto; empero, si no se¢ dan tales condiciones y la entidad administradora es
de naturaleza publica, la competencia radicara en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Sobe la interpretacion de las disposiciones de la Ley 712 de 2001, el Consejo
de Estado’® se refirio de la siguiente forma;

“Segun Jas voces del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado
por la Ley 362 de 1997, la Jurisdiccion Laboral es la competente para conocer
de las diferencias que surjan entre las entidades pablicas y privadas del régimen
de Seguridad Social Integral y sus afiliados.

La ley 712 de 2001 modifico, entre otros, el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y en su articulo 1 dispuso que en adelante el Codigo Procesal del
Trabajo se denominara Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
agreganco que los asuntos de que conoce la jurisdiccion ordinaria, “en sus
especialidades laboral y de la seguridad social”, se tramitaran de conformidad
con el presente codigo, atribuyéndole en el numeral 4 el conocimiento de las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica v de los actos juridicos que se controvierten.

En estas condiciones a la jurisdiccion ordinaria laboral le fue asignado el
conocimiento de los asuntos relacionados con el sistema de seguridad social

integral, en los términos sefialados en el numeral 4, del articulo 2, de la ley 712
de 2001,

Los conflictos relacionados con los regimenes de excepcion establecidos en el
articulo 279 de la ley 100 de 1993 no tueron asignados por el legislador a la
justicia ordinaria laboral, “por tratarse de regimenes patronales de pensiones o
prestaciones que no constituyen un conjunto institucional armoénico ya que los
derechos alli regulados no tienen su fuente en cotizaciones ni en la solidaridad
social, ni acatan las exigencias técnicas que informan el sistema de seguridad
social imegral...”, como lo expreso la Sentencia C-1027 de 27 de noviembre de
2002, M.P. Dra. Clara Inés Vargas H.

Ademas de este régimen exceptivo expreso en criterio de la Sala, también
deben excluirse del conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral los

regimenes de transicion previstos por el articulo 36 de la Lev 100 de 1993

? Sentencia del 9 de julio de 2004 de Ta Seccion Segunda Subseccion A del Conscjo de Fstado Consgjero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEY, ARANGUREN. Radicacion nimero: 13008-23-31-000-2010-00846-01(1999-14). Actor: NESTOR RAFALL
CORONADO OTERD., Demandado: INSTTTUTO DE SEGURO SOCIAL - LS S,

* Sentencia del 30 de abril de 2003, Expediente 0381-2002. Consgjero Ponente. Jests Maria Lemus Bustamante.
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ya_gque tampoco hacen parte del sistema de seguridad social integral por
referirse a la aplicacion de normas anteriores a su creacion.” (Negrillas vy
subrayas fuera de texto original).

De 1gual modo, la Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 en la sentencia C-1027 de 2002, sefialo que:

“Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
que acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se preciso
que después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario ¢ usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la matena de la controversia lo que define la jurisdiccion
competente y no el status juridico del trabajador. Igualmente se destacd que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de normas
juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un
amplio margen de decision para distribuir una competencia judicial dentro de
las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial
ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo
estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso
(C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la
transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las competencias
establecidas en los Codigos Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo,
segun el caso, y por tanto si influye la naturaleza de la relacion juridica y los
actos juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos
estatutos procesales.”

Por lo tanto, de los anteriores disposiciones y de los precedentes trascritos, €s
claro que en materia pensional, la jurisdiccion contenciosa administrativa es
competente para conocer de las controversias y litigios que se generen con
servidores publicos en dos eventos: (i) los pertenecientes al régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993. (i1) Los excluidos de dicha ley
por expresa disposicion del art. 279 ihidem: en ese sentido, las controversias
que estén fuera de ese marco normativo pertenecen al conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, en especial aquellos asuntos en los cuales se susciten
controversias entre particulares como usuarios del Sistema General de
Seguridad Socral.
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Puede concluirse, que si la controversia se genera entre un particular que no
ostenta la calidad de servidor publico, el conocimiento del asunto en materia
pensional radica en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ahora bien, en el presente caso se debate una controversita entre un fondo de
aseguramiento publico ISS (hoy Colpensiones) y un particular, pues esta
demostrado con la historia laboral anexa (folios 129 al 132), que el sefior José
Joaquin Reyes Correa reahzd durante toda trayectoria laboral cotizaciones
como trabajador independiente y como dependiente de personas juridicas
particulares, ademas, para el otorgamiento de la pension de vejez, en el acto
administrativo de reconocimiento se le aplicd el Acuerdo No. 049 de 1990,
normativa propia para la concesion de las pensiones de los particulares
afiliados al extinto Instituto de Seguros Sociales (fls. 5 y 6).

Ademas, no puede alegarse que en la presente controversia se esta debatiendo
la legalidad de un acto administrativo y que como consecuencia estamos ante
el ejercicio de la funcion administrativa y por tanto este asunto debe ser de
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, ya que el acto
acusado por la parte actora fue revocado de manera unilateral por dicho ente,
lo anterior por la Resolucion No. 12769 de 3 de octubre de 2007 (fls. 11 al
19), en ese entendido, solo estaria en disputa las consecuencias que dicho acto
produjo cuando estuvo vigente, las cuales son propias del régimen de
aseguramiento de los particulares, siendo ajenas a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En ese orden, no existe duda que el presente proceso es propio de una
controversia del Sistema General de Seguridad Social en materia pensional de
competencia de la justicia ordinaria laboral, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del CGP?, el expediente debe remitirse a los
Juzgados Labores del Circuito de la ciudad de Cali (reparto) para que asuman
la competencia, advirtiéndose que la actuacion surtida hasta la fecha conserva
validez.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

Primero.- Declarar la falta de jurisdiccion para conocer el proceso de la
referencia.

* Articulo 16. La jurisdiceion v la competencia por los factores subjetivo v funcional son improrrogables. Cuande se deelare. de oficio o a
peticion de parte, la talta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional. lo actuado conservard valider.
salvo la sentencia gue se hubiere proferido que serd nula. v ¢l proceso se enviari de inmediato al juer competente. Lo actuado con
posterioridad a ks devlaratoria de talta de jurisdiceion o de competeneia sera nulo.

I.a falta de competencia por factores distintos del sulyetive o luncional es prorrogable cuande no s¢ reclame en tiempo. v el juez seguird
conoeciendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente to actuado conservard validez v el procese se remitird al juez competente.
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Segundo: Adviértase de antemano que las demas actuaciones surtidas en el

Sentencia de segunda Instancia

Nulidad v Restablecimiento del Derecho
T6-001-233§-000-2010-01973-00
Colpensiones

Jos¢ Joaquin Reves Correa

proceso conservan su validez por las razones expuestas uf supra.

Tercero: Por Secretaria, remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial
para que proceda a repartir la demanda entre los Juzgados

Circuito de Cali Valle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO

MAGISTRADO

» - .
NOTIFlCAC'IQ;u.
En la fecha notifico lg f.‘f']‘:'if.i’la"'ﬁ'f'!tt que
antecede a! sefior{a} pmcumdnr(a) Judiciad s __

Cah, _ _

NOTIFICADHA) e

STCRETARIO(A)

CERTIFICO: Fara rotiicar a las pail2s e anieadt BrEVLEN 3
se fijo EDICTO €n lugar publico de la Secietaria t‘iei iripun
de 1o Contencioso Administiativo par €l terming d8 tres_é&ss
habiles, hoy a ias ocho de la mahara.

EiSecrolario(a)
Secclon Primera
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinte {2019)

Auto de Sustanciacion No. 164

RADICACION: 76001-23-31-000-2010-01973-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE JOAQUIN REYES CORREA

Revisado. el presente asunto y en cumplimiento a lo consagrado en el Acuerdo No.
PCSJA19-11294 del o4 de junio de 2019, se

DISPONE:
CONTINUAR con el tramite procesal respectivo, notificandose por Secretaria la

sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo det Quindio,
M.P. ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO del 24 de julio de 2019, que declard la falta

A HERNANDEZ DIAZ

gistrado

VICTORADOLF

e



