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NTO _ DECRETO DE PRUEBAS.
. OBJETO DELA DECISION
o demandante,
Se procederé a resolver el recurso de apelacion propue§to por la parte . e iete
g del 11 de octubre de 2019 profendo por el Juzga oyt
e trata el articulo 180 del :

contra el auto nro. 69 de
Administrativo Oral de cia inicial de.gu

a través del cual, nego

Cali en la audien qL .
el decretd de und prueba pericial solicitada.

Il. ANTECEDENTES

sagrado en el articulo 140 del CPACAY actuando 2
squera y Otros

fiora Karol Adriana Rodriguez Mo !
Policia Nacional, por los danos

consecuencia de las lesiones
os ocurridos €l 18 de febrero

el medio de control con

En ejercicio d
dicial, 1a s€é

través de apoderado ju ,
demandaron @ la Nacion- Ministerio de Defensa-

materiales Y morales sufridos por los demandantes como
padecidas por Karol Adriana Rodriguez Mosquera en hech

- de 2015 por un arma de dotacion oficial.

m. DELA PROVIDENCIA APELADA:

li dio lectura al auto nro. 698 del 11
de octubre de 2019, el apo e demandada manifesto entre otros
aspectos, sU inconformidad frente a la prueba documental aportada por el apoderado
judicial de la parte demandante Y mencionada en el punto 5.1.19 de la demanda,
relacionada con la “ainilla de tiro de marca “LAPUA" “9MM" “BR SHORT". Al respecto
expuso que “dado que esta no ha sido una prueba bien recolectada, es decir la Fiscalia
en su momento la que debié haber aportado en cadena de custodia que nos consta que
es /a veracidad de esta prueba, no es el medio idéneo para que tengamos la veracidad
sobre esta determinada vainilla y no sé resolvié el debido proceso como tal que es la

entidad encargada...”

iete Administrativo de Ca

Una vez el Juzgado Diecis
derado judicial de la part

vo de Cali mediante auto interlocutorio nro. 699 del 11
to Interlocutorio nro. 698 y procedio a negar el decretd
udicial de la parte demandante, encaminada a
da al laboratorio de balistica del cuerpo de

El juzgado Diecisiete Administrati
de octubre de 2019 modific6 el au
de la prueba solicitada por el apoderado |
enviar la vainilla aportada en la deman
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dei der?tai‘f?:;:? Isae;?:gzl de Cali aﬁscrito a la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto
e arma utilizada en el disparo y demas caracteristicas.

Al respecto expuso: “que efectivamente el elemento consistente en una vainilla para

efectos de la validez juridica de la misma efectivamente deberia corresponder al proceso

penal y no ante la presentacion ante el proceso contencioso administrativo, por tal razén

a través del auto nro. 699 modifica y acepta el pedimento efectuado por la Policia

Nacional en el sentido de que la vainilla aportada con la demanda en realidad hace parte
del proceso penal correspondiente, sobre los hechos que dieron origen a esta demanda,
en consecuencia, el Despacho revoca la decision de remitir la vainilla aportada con la
demanda al laboratorio de balistica del cuerpo de investigacion seccional Cali adscrito @

la Fiscalia General de la Nacion”.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacion contra el
iecisiete Administrativo

auto nro. 699 del 11 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado Di
Oral de Cali, argumentado (min:30:56):

o embalada como lo manifiesta el

« i bien, la vainilla que se aporté no fue recogida
tal y como se probaré en la demanda

apoderado de la Policia Nacional, esto fue en razon a que
y también como en los hechos se esgrime no acudio a ninguan ente investigativo el dia de los

hechos, al igual que la policia después de los hechos, entonces la Unica medida que le toco o
que les quedo a los pobladores a los que presenciaron el hecho pues fue recoger los restos
de los disparos que en su momento realizaron los policiales, en ese orden de ideas tal como
se esgrime en los hechos esa vainilla la recoge la sefiora Solanyer Sanchez Hurtado y se la
entrega a uno de los demandantes en ese orden de ideas, pues de alguna manera, si bien no
se tiene esa capacidad, 0 no se esté facultado para hacer pues de alguna manera sé esta
realizando un debido proceso con relacién a esa prueba y para eso se llama a la sefiora
Solanyer Sénchez Hurtado “... " entonces, se considera por esta parte que al negar el decreto
de esta prueba se estaria incurriendo en una violacién al debido proceso, méxime cuando esa

prueba, la vainilla, se iba a enviar a la entidad técnica a efectos de que se realizara el estudio
y objeto de la prueba...”

V.CONSIDERACIONES:

5.1. COMPETENCIA

Qe conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el cual se
niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible del recurso de apelacion
siendo competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma en

¥

comento seNala lo siguiente: -~

“Art. 243,- Son apelables Ias nntomm de m.' .
instancia de los Tribunale
y _ / unales y de los
louseces. qupltn sordn apelables los siguientes autos proferidos en la misma :ns:a;c:a
Jueces administrativos: =
(.. ) 7
S %Hquo deniegue el decrelo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

El a .
sunto que se discute se contrae a establecer:

CO_fffeSponde a este Despacho determinar si es pertinente, conducente y Otil 12 prueba
s°|'°'tafja por el apoderado judicial de la parte demandante en el acapite 5.5.1,
encaminada a que se envie al laboratorio de balistica del cuerpo de

seccional de Cali adscrito a la Fiscalia General de la Nacion la vainilla ap(
demanda y relacionada en el punto nimero 5.1.19 del libelo demandatorio.

5.3 TESIS DEL DESPACHO

ancia, en atencién a qué el dictamen
andante no es posible decretario

El Despacho confirmara la decision de primera inst
autoridades correspondientes ¥

pericial que solicité el apoderado judicial de la parte dem
en razon a que la prueba recolectada no se hizo por las
de conformidad con la cadena de custodia reglada por la norma penal.

5.4 GENERALIDADES DE LA PRUEBA

e las pruebas solicitadas, se

procedencia d
9 del Codigo General del

Para establecer la perﬁnencia, conducencia y
ulos 167, 168 y 16

debe tener en cuenta lo dispuesto en los artic
Proceso, los cuales son del siguiente tenor:

eba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

Articulo 167. Carga de la pru
efecto juridico que ellas persiguen.

las normas que consagran el
“...)
Articulo 168. Rechazo de plano. El ju

pruebas ilicitas, las notoriamente
manifiestamente superfluas o inutiles.

en ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando
de los hechos relacionados con las alegaciones de las

ez rechazara, mediante providencia motivada, las
impertinentes. _1as inconducentes _y 1as

Articulo 169. Las pruebas pued
sean Utiles para la verificacion

partes. ‘(... )".
El Consejo de Estado (2019)’ definié el concepto de pertinencia, contundencia, utihdad
y licitud en los siguientes términos:

Atendiendo a que, conforme con el criterio juris i i
. C ] _ prudencial establecido el Consejo de
Estado en las providencias citadas supra, para analizar si una pmogos logam’m\!o
fnr:g::xda r:e r:tn:flzaz 33 s;e versa so_bre r;iechos notoriamente impertnentes O es
iesta perflua, debe verificar si cum 37 pertinencia
conducencia, utilidad y licit s paaE pla m R eausios oo '

9, se considera que para verficar. |) la
‘que se pretende probar guarde
ued se debe revisar que
e ?hocho para lo cual a) el
J0 expresa o tacitamente por
para el hecho que con

Conforme a la junsp
pertinencia de una na
relacion con el objeto del §
el medio probatono propust
medio probatorio respectiy
a ley; y b) el medio pra

! Consejo de Estado, Seccion P
00056-00. neo 11001-03-24-000-2011-

Escaneado con CamScanner
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é
ml aiﬁiegzt;nde probar?; i) la utilidad de una prueba se debe revisar que no sea
los hech ente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estan probados
rovi 0s 0 porque el hecho esta exento de prueba’; y iv) Ia licitud de la prueba s€ debe
isar que no haya sido obtenida con violacién de derechos fundamentales®.

Ahora ,bien- el articulo 212 del CPACA manifiesta que [as pruebas pueden ser
aparecidas por el juzgador, cuando son solicitadas, practicadas € incorporadas al
proceso dentro del término y oportunidad sefialados. De manera textual dispone:

licitarse, practicarse €

el juez las pruebas deberan so ¢
alados en este cédigo.

los términos Y oportunidades sefl

licitar la practica de pruebas: Ia
su respuesta; la demanda de
las mismas; y los
stion planteada.

f‘Para que sean apreciadas por
incorporarse al proceso dentro de

son oportunidades para aportar o S0
la reforma de la misma y S
las excepciones y 1a oposicién a
timo evento circunscritas a la cué

En primera instancia,
demanda y su contestacion;
reconvencion y su contestacion;

incidentes y su respuesta, en este ul
su derecho,

s necesarios para probar
eriormente

s dictamenes periciale r
rtunidades probatorias ant

Las partes podran presentar lo
de perito, en las 0po

o podran solicitar la designacion

sefaladas” (...)
las oportunidades

El Consejo de Estado (2019)5 recalco, que el precitado articulo prevé
en que las pruebas deben ser aportadas o solicitadas, asi:

Asimismo, el articulo 2128 del CPACA, preve que las oportunidades péra aportar o solicitar
la presentacion de la demanda

la practica de pruebas en primera instancia corresponden a:
y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; 1a demanda de reconvencion Y
su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su

respuesta, segun el caso concreto.

Por su parte el articulo 218 del CPACA, establece:

rmas del Cédigo'de Procedimiento Civil, salvo en lo

“La prueba pericial se regira por las no
édigo sobre la materia.

que de manera expresa disponga este C

El juez excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la justicia y designar
expertos idoneos para |a realizacién del dictamen pericial, cuando la complejidad de los
asuntos materia del dictamen asi lo amerite o ante la ausencia en las mismas de un perito

o por la falta de aceptacion de este”.

A su vez, el articulo 219 ibidem dicta:

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B providencia de 23 de
6n 25000-23-25-000-2007-00460-02.

providencia de 3 de marzo de 2016,C.P.

)0-2015-00018-00.
| de 2018. M.P. Eugenio Femandez

Z Consejo de Estado,
julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Péez, namero tnico de radicaci

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Se
Carlos Enrique Moreno Rubio, nd ( cion 11

4 Corte Suprema de Justicia, Sala
Carlier, nimero Gnico de radicacié ; desde h ]
ilegal y prueba ilicita , divisién ) que se alude, en él primer caso, ' opsadoc:?yzeft:spoom:‘;mba
= f A Y Qe ) a3
) 0 la /u’m cidn (a bido proceso probatorio), y en el segundo, a

proplas de ordenacion, préactica
aquéllas oblenidas, en goneral, 8C0N0C
por violacion de Jos derechos 8  no autolncriming
or.|..]. b

»

jo de Estado, Seccion Primers, sentenc
3501,

ps de las personas, por ejemplo,
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Las partes, en la oportunidad establecida en este Codigo, podran aportar dictamenes
zados e idoneos.
ar bajo juramento, que

g’:rltldos por instituciones o profesionales especiali _

a t;l efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberan manifest

s€ 9”t'e“de prestado por la firma del mismo, que no se encuentran incursos en las causales

de impedimento para actuar como peritos en €l respectivo proceso, qué aceptan el
que tien

juridico de responsabilidad como auxiliares de la justicia, ] | ot
necesarios para rendir el dictamen, indicando tas razones técnicas, de idoneidad ¥

experiencia que sustenten dicha afirmacion, y que han actuado leal y fielmente €n el
desempefio de su labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en 5:0nsuderac[on tanto lo
que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las
partes. Sefialaran los documen cuales rinden su dictameny de no obrar

tos con base en los L T
en el expediente, de ser posible, 10s allegaran como anexo_de este y € qu'a;“
comprendera la afirmacién de que tos del mismo son ciertos y fueron

todos los fundamen
verificados personalmente por el perito”. (.--)
prende que en primera instancia los dictamenes periciales
demandante con la demanda y la reforma de la
ad de ser allegados ni en el transcurso de la
del CPACA, pues en dicho momento
ente pedidas por las partes en las
na taxativamente.

De la norma transcrita se des
pueden ser incorporados por la parte
misma, sin embargo, no previo la posibilid
audiencia inicial regulada por el articulo 180
procesal el juez debe decretar las pruebas oportunam
oportunidades procesales que el inciso 2 del articulo 212 mencio

5.3. CASO CONCRETO

3207 del C.G.P, aplicable por remision del articulo 3068
Iver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
dose solamente sobre los argumentos expuestos en

De conformidad con el articulo
del CPACA, se procedera a reso
de la parte demandante, pronuncian

el recurso interpuesto.
lo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: ‘el juez de segunda

Jamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
doptar de oficio, en los casos previstos por la ley’.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del legislador
es que, en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise la decision
proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es que dicha instancia se
limita a aquellos precisos cargos expuestos por el recurrente al sustentar su
inconformidad, los cuales, se encuentran limitados, en virtud de la congruencia, a lo

decidido por el juez en primera instancia.

A su turno, el articu
instancia debera pronunciarse So.
perjuicio de las decisiones que deba a

El Juzgado Diecisiete Administrativo de Cali en el transcurso de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, profirié el auto nro. 698 del 11 de octubre de 2019 a
tr'avés del cual, decreto la prueba pericial solicitada en el numeral 5.5.1 de la demanda
sin embargo, una vez se corrio traslado a las partes de dicho prove.ldo, el apoderado'

;IArﬂculo 320. Fines de la apelacién. % '
recurso de apelacién tiene por objeto que €l superior examine |a cuestion doddldo. Unicamente en relacion con los

:f::r'é"?n‘:""’:‘e"‘e‘lO"“U'ados por el apelante, para que el superior revoque o réforme la decision

tondrdo a":“’m’ ; JFCU' 50 la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respedo.d |

¢ ARTICULO e ASEECT08 NO REGULADOS deloiclo 70, Bl caadyureniis o
] - J ULADOS. En los aspectos n ntem: ]

Cédigo '::’ P'°°|°d""',°"l° Civil en lo que sea compatible o n;no"‘m Mx on este Codigo 58, sequint o

comespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. 39’ pIceshs - clacones.que
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.u i i . bh
Je ::;'?' de la parte demandada objeto la decisién argumentando que 1 ¥€
g ugar de los hechos no fue debidamente recolectada, pues N0 ue

e custodia por la Fiscalia en su momento.

En virtud del requerimiento, el Juzgado Diecisiete profirié el
octubre de 2019 por el que modificé el auto nro. 698 de esa mism
de negar la prueba pericial encaminada a enviar la vainilla aportad
numeral 5.1.19 de la demanda al laboratorio de balistica del cue
seccional Cali adscrito a la Fiscalia General de la Nacién.
Contra dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandante presento rectis e
apelacién y reitero la importancia de dicha prueba, ya que si bien, fue recogida sin la
presencia de miembros de algun cuerpo investigativo,‘ lo cierto es que, €s€ dia no
comparecié ninguno y en consecuencia fue recolectada por uno de los habitantes del
sector que la entregd a uno de los familiares de la afectada. Agregbd que negar esta
prueba generaria una vulneracién al debido proceso, mas aun que dicha pieza procesal

va a ser enviada a una entidad técnica.

en imputa al Estado Ia causacién de un perjuicio por

Sobre la carga de la prueba de qui
| Consejo de Estado® ha determinado:

el uso de armas de dotacién oficial, e

“Por regla general, el Estado debe responder por los dafios causados con armas de fuego de
sus agentes estatales en ejercicio de sus funciones, en virtud de que su utilizacién genera un
riesgo para la sociedad. Para su indemnizacion la parte demandante debe demostrar la
existencia del dafio y Ia causalidad, siendo suficiente probar gue el dafio fue causado por un
agente estatal con un arma de dotacion oficial. Al derivarse la responsabilidad simplemente de
la creacion de un riesgo, el Estado solo puede exonerarse de responsabilidad a través de la
prueba de la existencia de una causa extraiia o, lo que es lo mismo, acreditando que el dafio
sufrido fue generado en realidad, y de manera exclusiva, por la propia victima, por un tercero
o por un evento constitutivo de fuerza mayor...” (subrayado fuera del texto).

Visto lo anterior, observa el despacho que cuando se solicita la indemnizacion de
perjuicios ocasionados presuntamente por un arma de dotacién oficial, corresponde al
demandante demostrar la existencia de un dafio y su causalidad.

En el presente asunto, el apoderado judicial de la parte demandante relaté como hechos
que, el dia 18 de febrero de 2015 cuando la joven Karol Adriana Rodriguez Mosquera se
fencontraba en una tienda ubicada en la carrera 28G con 72 del barrio el poblado, fue
impactada en su humanidad presuntamente por un arma de dotacién oficial perteneciénte
ala Policia Nacional que en el momento estaba restableciendo el orden quebrantado por
un presunto hurto y evitaqdo que la comunidad hiciera justicia por sus propias manospo

%

it

¥ Aeccidn tercera, Subse a
numero 63001-23-31-000-2010-

00064-01(51953).

Yhttps /les vakipedia org/wikiCar
un recipiente metalico, de pape

un conjunto formado  por
nydmmu.Emman
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a -
uno de los familiares de la afectada’".

P
ara probar estos hechos, el apoderado judicial de la part
pruebas las siguientes?2:

“Prueba documental aportada
“« 1 !
5.1.19 Vainilla de tiro marcada asi ‘LAPUA” “9MM” “BR SHORT,

lugar y hora de los hechos objeto de esta demanda por la sefiora SOLA!
A LUCIA ZULUAGA MOSQU

{-IURTADO y entregada a la sefiora MARTH,
joven KAROL RODRIGUEZ MOSQUERA.

5.5PRUEBA PERICIAL O POR INFORME

“«

“5 5.1 solicito se envie la vainilla aportada con esta demanda
rpo de investigacion secclona

5.1.19 al laboratorio de balistica del cue

Fiscalia General de la Nacion ubicada en la calle 25 N #6A-11 piso 8 de

de identificar la clase de arma utilizada en su disparo y demas caract
de ser posible s

y enunciada en el numeral
/ Cali adscrito a la
Cali, con el objeto
eristicas que sé puedan
extraer de la misma y que sirvan al proceso, y e defina por quien fue
distribuida y a que entidad fue distribuida’. : Yy

urso de la audiencia inicial celebrada el 11 de octubre de 2019 el Juzgado
ablecer, si se estructura la responsabilidad

Policia Nacional por las lesiones
era por un proyectil de arma

En el transc
Diecisiete fij6 el litigio'* en el sentido de est

administrativa de la Nacion- Ministerio de Defesa-
causadas a la joven Karol Adriana Rodriguez Mosqu

accionada en medio de un operativo policial.

Revisados los requisitos de la prueba 'y realizado un resumen del caso objeto de estudio,
ho es que el juez de primera instancia no nego el

lo primero que debe decir el Despac
decreto de la prueba por impertinente, inconducente o inatil, sino porque la validez del

elemento material probatorio (vainilla) allegado al plenario corresponde al proceso penal
y no al contencioso administrativo, por lo cual la vainilla debio ser parte del proceso penal

que dio origen a esta demanda.

Respecto a lo anterior, tenemos que decir que la balistica es una ciencia forense propia
del proceso penal que mezcla procesos fisicos y qdimicos para poder determinar la
procedencla de los proyectiles de las armas de fuego, por ejemplo, se suelen hacer
procesos de donde se estudian las heridas y trayectorias del cuerpo, se establece si en
el cuerpo hay presencia dg anillo de contusion, quemaduras, tatuaje y si en el proceso
de disparo se dejan residuos de pdlvora, etc. La balistica, por lo tanto, juega un papel
fundamental en el desarrollo del proceso penal, ya que de los datos obtenidos a traves
de ella no dejan duda alguna sobre la conducta cometida y sobre quienes cometieron los
hechos, advirtiendo claro esta, que _debe_yser objeto de una adecuada cadena de custodia

- o R

cuanto a los cartuchos metalicos. Los cartuchos S S )

alojan un taco entre la pélvora y las mu:[::lonese? BonIMetdlicos”(de SLcovall) cuanc#o cargan perdigones o postas,
11 Folio 1-97 R

12 Folio 6-7. i

13 Folio 18

Ao
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Sobre la cadena de custodia, el Codigo de Procedimiento Penal, en su capitulo V, Libro

Il, desarrolla el procedimiento asi:

1. Se inicia en el lugar donde se descubren, recauden 0 encuentren los elementos
materiales probatorios (art. 254), donde el servidor publico encargado de la
indagacion o investigacion lo identifica, comprueba su estado original, lo recolecta,
lo embala, lo rotula'y da inicio a su custodia (arts. 257-254-255).

2. El funcionario de policia judicial que recolectd la evidencia fisica la traslada al
laboratorio correspondiente y asegura el recibo del material ante el funcionario

competente (art. 258). '
3. Ya dentro del laboratorio el material probatorio €s entregado al perito que

corresponda segun la especialidad (art. 259). -

4. El perito dejara constancia del estado en qué se
sus investigaciones Y analisis y enviara a la mayor pr
pericial al fiscal correspondiente (art. 260).

5. El elemento material o Sus rem n el almacen
destinado para ese laboratorio, continuando con la custodia hasta que sean

requeridos 0 dispuestos por orden de autoridad judicial (art. 262).

encuentra la evidencia, realizara

ontitud posible el informe

De lo anterior se deduce que, la vainilla o casquillo obtenida por la parte demandante Y

aportada al plenario no puede ser tenida en cuenta a efectos de ser objeto de dictamen
pericial, atendiendo a que no se€ puede determinar la legalidad del medio de prueba
ofrecido para su admisién, toda vez qué no fue recaudada por la autoridad competente y
puesta en conocimiento dentro de 1a investigacion penal adelantada por la Fiscalia 23
Delegada contra los policiales involucrados en los hechos por el delito de lesiones
personales contra |a humanidad de Karol Adriana Rodriguez Mosquera. En esa medida,
no es posible entonces acceder a remitir la vainilla aportada a la demanda al laboratorio
de balistica del CTl para que realicen la experticia solicitada por la parte demandante.

Sin embargo, es preciso decirle a la parte que la negativa no constituye vulneracion al
debido proceso, €n el sentido que, dentro del proceso se encuentran otros medios
probatorios con los cuales se pueda estudiar si la imputabilidad del dafio se le atribuye a

la administracion.

En consecuencia, no encuentra el Despacho razones para revocar la decision del a quo
de negar el dictamen pericial solicitado en el acépite 5.5.1 de la demanda y por
consiguiente, se impone la confirmacién de la misma.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
S’RIMERO:. CQ”FIRMAR el auto nro. 699 del 11 de octubre de 2019 proferido por el
uzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali, que negd la prueba pericial

solicitada por el apoderado judicial de |a parte demandante en el acdpite nimero 5.51 de
la demanda, en consecuencia: |
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RADICACION : 2017-00084-01

Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : KAROL ADRIANA RODRIGUEZ MOSQUE
Demandado : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACION

SEGUNDO: En firme la presente decision, re

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El magistrado,

JHON

CK CHAVES BRAVO
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